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Bastei Lubbe GmbH & Co. KG
vastaan
Michael Strotzer

(Ennakkoratkaisupyynté — Landgericht Miinchen I (Miinchenin alueellinen tuomioistuin I, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Teollis- ja
tekijanoikeuksien kunnioittaminen — Direktiivi 2004/48/EY — Korvaus tapauksessa, jossa tiedostoja on
jaettu tekijanoikeuden vastaisesti — Internetyhteys, joka on sen haltijan perheenjasenten kaytettavissa —

Haltijan vapautuminen vahingonkorvausvastuusta ilman tarvetta tdsmentdd, miten perheenjisen on
kéayttanyt internetyhteytta

Johdanto

1. Vaikka immateriaalioikeuksia koskevaa aineellista oikeutta on osittain yhdenmukaistettu unionin
oikeudessa, menettelyt, joissa médratadn seuraamuksia timén oikeuden loukkaamisesta ja korvauksia
siitd seuraavista vahingoista, kuuluvat lahtokohtaisesti jasenvaltioiden kansallisen lainsdddédnnon
soveltamisalaan. Unionin oikeudessa asetetaan kuitenkin tiettyjd vaatimuksia, jotka ovat laajempia kuin
pelkkd tehokkuuden arviointi, jota tavanomaisesti sovelletaan jdsenvaltioiden menettelyllisen
itsemadraamisoikeuden yhteydessa.

2. Nyt kasiteltdvassa asiassa tulee esiin kysymys, joka koskee ndiden vaatimusten laajuutta ja niiden
yhteyttd perusoikeuksiin. Néitd ongelmia on jo kasitelty unionin tuomioistuimessa, mutta nyt
kasiteltdvd asia antaa sille tilaisuuden kehittdd ja tdsmentdd enemmén tdtd koskevaa
oikeuskaytdantodan.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
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Asiaa koskeva lainsdddanto

Unionin oikeus

3. Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY?* 3 artiklan 1 kohdassa
ja 2 kohdan b alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltda teostensa langallinen tai
langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis66n
kuuluvilla henkilsilld on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada suojattu aineisto
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

b) 4dénitetuottajilla dénitteidensé osalta;

”

4. Saman direktiivin 8 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdva tdssd direktiivissd saddettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien
loukkauksia koskevista asianmukaisista seuraamuksista ja oikeussuojakeinoista, ja niiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd nditd seuraamuksia ja oikeussuojakeinoja
sovelletaan. Néin sdddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia.

2. Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
oikeudenhaltijat, joiden etuihin sen alueella suoritetut loukkaavat toimet vaikuttavat, voivat nostaa
vahingonkorvauskanteen — —”

5. Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY?® 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidadetdén seuraavaa:

”1. Téassa direktiivissd sdddettyja toimenpiteitd, menettelyjéd ja oikeussuojakeinoja sovelletaan 3 artiklan
mukaisesti kaikkiin yhteison lainsdddanndssa ja/tai kyseisen jdsenvaltion lainsdddédnnossd sdddettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison tai jasenvaltioiden
lainsdddénnossd sdaddettyjen tai sdddettdvien keinojen kayttdmistd, sikdli kuin mainitut keinot ovat
edullisempia oikeudenbhaltijoille.

2. Tama direktiivi ei rajoita oikeuksien noudattamista ja poikkeuksia koskevien, tekijanoikeutta ja

tekijanoikeuden ldhioikeuksia koskevassa yhteison lainsddddnnossd ja erityisesti —— direktiivissa
[2001/29] ja ennen muuta sen 2—6 sekd 8 artiklassa sdddettyjen erityissdédnnosten noudattamista.”

2 EYVL 2001, L 167, s. 10.
3 EUVL 2004, L 157, s. 45.
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6. Taman direktiivin 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettiva tarvittavat toimenpiteet, menettelyt ja oikeussuojakeinot téssa
direktiivissd tarkoitettujen teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi. N&iden
toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia ja tasapuolisia, ne
eivit saa olla liian monimutkaisia tai kalliita, eivdtkd ne saa sisdltdd kohtuuttomia maérdaikoja tai
johtaa aiheettomiin viivytyksiin.

2. Nédiden toimenpiteiden, menettelyjen ja oikeussuojakeinojen on myos oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia, ja niitd on sovellettava siten, ettd valtetddn luomasta esteitd lailliselle
kaupankéynnille ja sdddetdadn takeista niiden vaarinkayton estdmiseksi.”

7. Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, jos toinen osapuoli on esittinyt kohtuullisesti saatavissa olevaa ja
riittdvdd todistusaineistoa vditteidensd tueksi ja on yksiloinyt sellaista vditteitddn tukevaa
todistusaineistoa, joka on vastapuolen hallussa, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset voivat maarata,
ettd vastapuolen on esitettdvd kyseinen todistusaineisto edellyttden, ettd luottamuksellisten tietojen
suoja taataan.”

8. Direktiivin 2004/48 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset madraavit vahingon kérsineen
osapuolen hakemuksesta loukkaajan, joka tiesi tai jolla oli riittdvdt perusteet tietdd ryhtyneensa
loukkaavaan tekoon, maksamaan oikeudenhaltijalle vahingonkorvauksen, joka vastaa tille loukkauksen
johdosta koitunutta tosiasiallista vahinkoa.”

Saksan lainsddddnto

9. Tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista 9.9.1965 annetun lain (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz) 97 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tekijanoikeutta tai jotain muuta téllé lailla suojattua oikeutta on loukattu lainvastaisesti, henkilo,
jonka oikeutta on loukattu, voi vaatia oikeudenloukkauksen lopettamista, ja mikdli on olemassa uhka
loukkauksen uusimisesta, hdn voi vaatia sen kieltimistd. Kieltoa voidaan vaatia myos silloin, kun
loukkaus uhkaa toteutua ensimmaisen kerran.

2. Henkilon, joka loukkaa oikeuksia tahallaan tai tuottamuksesta, on korvattava vahinkoa karsineelle
siitd aiheutuva vahinko. Vahingonkorvauksen maédrittdmisessd voidaan ottaa huomioon myos tulo,
jonka loukkaaja on saanut oikeudenloukkauksella. Vahingonkorvausoikeus voidaan laskea myos sen
madrdn perusteella, joka loukkaajan olisi pitdnyt maksaa asianmukaisena korvauksena, jos se olisi
pyytianyt luvan loukatun oikeuden kayttoon. Tekijit, tieteellisten teosten kustantajat (70 §), valokuvaajat
(72 §) ja esiintyvit taitelijat (73 §) voivat vaatia rahaméadrdistd korvausta myos vahingosta, joka ei ole
varallisuusvahinko, jos ja siltd osin kuin tdmé on kohtuullista.”

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

10. Saksan oikeuden mukaan perustetulla yhtiolld Bastei Liibbe AG:ld on &anitetuottajana
tekijanoikeudet ja ldhioikeudet erddn kirjan aénitteeseen.
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11. Michael Strotzerilla on internetyhteys, jonka vilitykselld tdmé aénite jaettiin 8.5.2010 ladattavaksi
rajattomalle maéérélle internetvertaisverkon (peer-to-peer) kayttdjia. Asiantuntija on paikallistanut
tarkasti IP-osoitteen kuuluvan Strotzerille.

12. Bastei Liibbe kehotti 28.10.2010 Strotzeria lopettamaan tekijanoikeuden loukkauksen. Koska
kehotus jai tuloksettomaksi, Bastei Liibbe nosti Amtsgericht Miinchenissd (Miinchenin alioikeus,
Saksa) Strotzeria vastaan kanteen saadakseen rahamédrdisen korvauksen, koska hidn oli kyseisen
[P-osoitteen haltija.

13. Strotzer kiistad kuitenkin sen, ettd hén olisi itse loukannut tekijdnoikeutta, ja vaittdd, ettd hénen
internetyhteydessaan oli riittdva tietoturva. Hén viittaa lisdksi, ettd hanen vanhemmillaan, jotka asuvat
hédnen kanssaan samassa taloudessa, oli myos mahdollisuus kayttda téitd yhteyttd mutta ettd heilld ei
hénen tietddkseen ollut tdtd teosta tietokoneellaan, he eivit tienneet sen olemassaolosta eivatka
kéyttdneet internetvertaisverkko-ohjelmistoa. Tietokone oli myo6s ollut sammutettuna kyseisen
loukkauksen aikana.

14. Amtsgericht Miinchen hylkdsi Bastei Liibben vahingonkorvauskanteen silld perusteella, etté
Strotzerin ei voitu katsoa syyllistyneen viitettyyn tekijanoikeuksien loukkaukseen, koska hén oli
ilmoittanut, ettd myds hdnen vanhempansa olisivat voineet syyllistyd kyseiseen loukkaukseen. Bastei
Libbe valitti télloin Landgericht Miinchen I:een (Miinchenin alueellinen tuomioistuin I, Saksa), joka
on pyytanyt ennakkoratkaisua nyt kasiteltdvéssa asiassa.

15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd Strotzer on syyllistynyt
viitettyyn tekijanoikeuksien loukkaukseen, koska hdnen selityksistdédn ei ilmene, ettd joku kolmas
henkil6 olisi kdyttanyt internetyhteyttd tdmén loukkauksen ajankohtana, joten on vakavasti epdiltdvissa,
ettd hdn on syyllistynyt siihen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin
Bundesgerichtshofin (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa) oikeuskéytintod, joka voisi sen mielestd olla
esteend vastaajan tuomitsemiselle.*

16. Bundesgerichtshofin oikeuskédytannossd, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
sitd tulkitsee, on ndet katsottu, ettd on vaatimuksen esittdjan tehtdvina esittdad viite tekijanoikeuden
loukkaamisesta ja néyttdd se toteen. Bundesgerichtshof katsoo liséksi, ettd internetyhteyden haltijan on
tosiasiallisen olettaman perusteella oletettava syyllistyneen téllaiseen loukkaukseen, jos kukaan muu
henkil6o ei olisi voinut kayttdd tdtd internetyhteyttd kyseisen loukkauksen ajankohtana. Jos
internetyhteyden tietoturva ei kuitenkaan ollut riittdva tai yhteys oli tarkoituksella jitetty muiden
henkiloiden kaytettaviksi tdmdn loukkauksen ajankohtana, tdimén yhteyden haltijan ei oleteta tilla
tavoin syyllistyneen loukkaukseen.

17. Tallaisessa tapauksessa Bundesgerichtshofin oikeuskdytdnnossd katsotaan kuitenkin, ettd
internetyhteyden haltijalla on toissijainen viitetaakka. Haltija tdyttdd tdmdn toissijaisen taakan
riittavalld tavalla esittdmalld, ettd muilla henkil6illd, joiden henkilollisyyden hdn tarvittaessa tismentés,
oli itsendinen mahdollisuus kdyttdd hanen internetyhteyttidn ja ettd he olivat ndin ollen saattaneet
syyllistya vaitettyyn tekijanoikeuden loukkaukseen. Jos perheenjdsenelld on ollut mahdollisuus kayttaa
kyseistd internetyhteyttd, tdmdn yhteyden haltija ei ole kuitenkaan velvollinen esittdmaédn
lisitdsmennyksid tamén yhteyden kdyton ajankohdasta ja luonteesta, kun otetaan huomioon Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 7 artiklassa taattu avioliiton ja perheen suoja
sekd Saksan perustuslain vastaavat sddnnokset.

4 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa erityisesti Bundesgerichtshofin 6.10.2016 antamaan tuomioon I ZR 154/15, Afterlife.
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18. Tassa tilanteessa Landgericht Miinchen I on paittinyt lykiatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2001/29 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna yhdessda 3 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd kyse on tehokkaista ja vakuuttavista seuraamuksista teoksen saattamista
yleison saataviin koskevan oikeuden loukkausten yhteydessi myos silloin, kun tekijanoikeuksia
loukkaavassa tiedostonjaossa kaytetyn internetyhteyden haltijalla ei ole vahingonkorvausvastuuta,
jos internetyhteyden haltija mainitsee vdhintddn yhden perheenjdsenen, jolla oli hidnen lisikseen
mahdollisuus kayttdd kyseistd internetyhteyttd, muttei ilmoita asianmukaisilla selvityksilld saatuja
tarkempia tietoja kyseisen perheenjésenen internetin kayton ajankohdasta ja laadusta?

2) Onko direktiivin 2004/48 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyse on tehokkaista
toimenpiteista teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi myos silloin, kun
internetyhteyden, jota kaytettiin tekijanoikeuksia loukkaavassa tiedostonjaossa, haltijalla ei ole
vahingonkorvausvastuuta, jos internetyhteyden haltija mainitsee véhintddn yhden perheenjisenen,
jolla oli hidnen lisakseen mahdollisuus kayttda kyseistd internetyhteyttd, muttei ilmoita
asianmukaisilla selvityksilld saatuja tarkempia tietoja kyseisen perheenjdsenen internetin kayton
ajankohdasta ja laadusta?”

19. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimeen 24.3.2017. Bastei Liibbe, Itdvallan hallitus
ja Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia. Bastei Liibbe ja komissio olivat
edustettuina 14.3.2018 pidetyssd istunnossa.

Qikeudellinen arviointi

Alustavia huomautuksia

20. Komissio ilmaisee Kkirjallisissa ~huomautuksissaan epdilyksensd ennakkoratkaisukysymysten
merkityksellisyydesta riidan ratkaisemisen kannalta. En yhdy néihin epdilyksiin.

21. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldadn ldhinnd, onko direktiivin
2001/29 8 artiklassa ja direktiivin 2004/48 3 artiklassa tekijanoikeuksien kunnioittamisen
varmistamiseksi sdddettyjen toimenpiteiden tehokkuusvaatimuksen mukaista, jos internetyhteyden, jota
kiytettiin tekijinoikeuksia loukattaessa,® haltijan sallitaan vilttivin vahingonkorvausvastuun kyseisisti
loukkauksista olettaman perusteella, jos internetyhteyden haltija mainitsee lisdtdsmennyksitta
perheenjasenen, jolla oli hénen lisikseen mahdollisuus kayttdd kyseistd internetyhteyttd.
Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  epdilykset  juontuvat  Bundesgerichtshofin
oikeuskaytannostd, joka liittyy loukattujen tekijanoikeuksien haltijoilla Saksan oikeudessa kaytettévissa
oleviin oikeussuojakeinoihin.

22. Ei ole unionin tuomioistuimen vaan yksinomaan kansallisten tuomioistuinten tehtdvéna tulkita ja
soveltaa jdsenvaltioiden kansallista oikeuskéytint6d. Yhdenmukaisen tulkinnan periaatteesta seuraa
kuitenkin, ettd kansallisilla viranomaisilla ja tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita kansallisen
lainsddddntonsd sddnnoksid niin pitkdlti kuin mahdollista siten, ettd varmistetaan unionin oikeuden
tehokas vaikutus. Téméad vaatimus sisédltdd velvollisuuden muuttaa vakiintunutta kansallista
oikeuskéytintod, jos se on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.® Vaikuttaa siis siltd, ettd
yhdenmukaisen tulkinnan vaatimus velvoittaa ennakkoratkaisua pyytinyttd tuomioistuinta
tulkitsemaan ja soveltamaan Bundesgerichtshofin oikeuskaytint6d mahdollisuuksien mukaan siten, etté

5 Ymmadrran tdman késitteen siten, ettd se kattaa sekd varsinaiset tekijanoikeudet ettd lihioikeudet, kuten danitetuottajien oikeudet.
6 Ks. viimeksi tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 71 ja 72 kohta).
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varmistetaan tekijanoikeuksien haltijoiden kaytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen tehokkuuteen
liittyvien ja unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden tehokas vaikutus. On siten varmasti unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kaikki tarpeelliset
tiedot nédiden velvoitteiden laajuudesta.

23. Jos siis ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epavarma Bundesgerichtshofin oikeuskaytinnon
yhteensopivuudesta unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten kanssa, sellaisena kuin se sitd tulkitsee,
unionin tuomioistuin on tdysin toimivaltainen maarittelemaan ndiden vaatimusten laajuuden. On syyta
tutkia tdmén ongelma-alueen kaksi osatekijad: unionin oikeuden merkityksellisten oikeussddntojen
ulottuvuutta ja perusoikeuksien kunnioittamista ndiden sddnnosten soveltamisen yhteydessa.

Direktiivien 2001/29 ja 2004/48 asiaa koskevat sddnnékset

24. Direktiivi 2001/29 on varsin lyhytsanainen niistd toimenpiteistd, joilla pyritddn varmistamaan siind
yhdenmukaistettujen oikeuksien kunnioittaminen. Tadmén direktiivin 8 artiklassa ainoastaan
velvoitetaan jasenvaltiot yleisesti sddtdmaddn kyseisten oikeuksien loukkauksia koskevista tehokkaista,
oikeasuhteisista ja vakuuttavista seurauksista. Jasenvaltioiden on lisdksi sdddettdva vahinkoa kérsivien
oikeudenhaltijoiden  hyvédksi mahdollisuudesta nostaa vahingonkorvauskanne. Konkreettiset
toimenpiteet ndiden velvoitteiden tdyttamiseksi on jatetty kokonaan jasenvaltioiden harkintavaltaan.

25. Koska immateriaalioikeudet ovat kuitenkin tarkeitd sisaimarkkinoiden toteuttamisen kannalta,
unionin lainsdédtdjad on pitdnyt vélttdimattoménd sddtdd yksityiskohtaisemmista yhdenmukaistetuista
sddnnoistd varmistaakseen niiden oikeuksien yhdenmukaisen suojan koko unionissa.” Direktiivi
2004/48 koskee siten kaikilta osin toimenpiteitd, joilla pyritddn varmistamaan immateriaalioikeuksien
suojaaminen.

26. Direktiivin 2004/48 2 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivi ei tosin rajoita tekijanoikeutta koskevassa
lainsdddédnnossd ja erityisesti direktiivin  2001/29 8 artiklassa sdddettyjen erityissdédnnosten
noudattamista. Ndin ollen tédssd sadannoksessd annetaan etusija direktiivin 2001/29 saannoille direktiivin
2004/48 saannoksiin ndhden. Siitd ei kuitenkaan ilmene, ettd tekijanoikeus pitéisi kokonaisuutena jattaa
direktiivin 2004/48 soveltamisalan ulkopuolelle. Tamin direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdaan
hyvin selvésti, ettd sen sddnnoksid sovelletaan “kaikkiin yhteison lainsdddanndssa ja/tai kyseisen
jasenvaltion lainsdddannossd sdddettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin”. Koska
tekijanoikeus kuuluu kiistatta teollis- ja tekijanoikeuksiin, siihen sovelletaan direktiivia 2004/48,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta sitd koskeviin unionin sdddoksiin siséltyvien erityissdédnnosten
soveltamista. Téssd direktiivissi on my0s tekijanoikeutta koskevia erityissdannoksid, erityisesti
5 artiklassa, jossa vahvistetaan tekijan tai tekijanoikeuden ldhioikeuden haltijan asemaa koskeva
olettama.

27. Direktiivin 2001/29 8 artiklaa ei siis ole pidettava erillisend ja hyvin yleisend sadnnoksend vaan
pikemminkin direktiivilla 2004/48 jérjestetyn immateriaalioikeuksien suojan yhdenmukaistetun
jarjestelmdn osatekijind. Tamé& jarjestelmd on laajempi kuin pelkkd jésenvaltioiden menettelyllinen
itsemddraamisoikeus, koska siind asetetaan niille konkreettisia velvoitteita, joiden noudattaminen,
mukaan lukien niihin liittyvdt menettelysadannét, kuuluu unionin tuomioistuimen valvontaan, joka
ylittdad vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden perinteisen valvonnan rajat. Toisenlaisella tulkinnalla
tehtdisiin ~ direktiivi 2004/48 tyhjdksi, silld siind ei lisdttdisi mitddn jdsenvaltioilla jo
tehokkuusperiaatteen nojalla olevaan velvoitteeseen varmistaa unionin oikeuden aineellisten
sadannosten tehokas vaikutus immateriaalioikeuksien alalla. Olisi ndet epdjohdonmukaista katsoa, ettd
unionin lainséétdja olisi laatinut direktiivin, joka koostuu velvoitteista, joiden sisdlté voitaisiin tehd&
taysin tyhjaksi jasenvaltioiden antamilla menettelysadnnoilla. Direktiivilla 2004/48 on liséksi itsendinen
soveltamisala, silld sitd sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan paitsi sellaisten

7 Ks. direktiivin 2004/48 johdanto-osan ensimmadinen, kahdeksas ja yhdeksés perustelukappale.
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immateriaalioikeuksien suojaan, jotka on yhdenmukaistettu unionin oikeuden tasolla, myos oikeuksiin,
joista sdddetddn jdsenvaltioiden kansallisessa lainsdddannossd. Tatd direktiivid ei siis voida ymmartaa
niin, ettd silld pelkdstdadan konkretisoidaan unionin oikeudessa annettujen oikeuksien suojan
tehokkuutta koskevaa yleistd periaatetta, jota sovelletaan jdsenvaltioiden menettelyllisen
itsemadrdaamisoikeuden perusteella unionin oikeuden erityissddnnosten puuttuessa.

28. Kun siis direktiivin 2001/29 8 artiklan 2 kohdassa, jota tdydennetddn ja tdsmennetddn tédssa
yhteydessa direktiivin 2004/48 13 artiklan 1 kohdalla, sdddetdédn vahinkoa kirsineen oikeudenhaltijan
oikeudesta nostaa vahingonkorvauskanne, tdimd merkitsee mielestdni velvoitetta sddtdd ja soveltaa
kansallisessa oikeusjérjestyksessd mekanismeja, joilla mahdollistetaan se, ettd oikeudenhaltijoilla on
tosiasiallisesti mahdollisuus saada ndmé vahingonkorvaukset. Vaikka konkreettiset prosessuaaliset
mekanismit, joilla pannaan ndma direktiivit taytaintoon, kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden
tehokkuus kuuluu unionin tuomioistuimen valvonnan piiriin. Toisin kuin komissio esittda
huomautuksissaan, tdmd valvonta ei rajoitu vain siihen, onko kdytdnndssé mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa saada vahingonkorvauksia, silld normaalisti tdméd arviointi tehddan
tehokkuusperiaatteen noudattamisen valvonnan vyhteydessi. Naistd direktiiveistd johtuvien
velvoitteiden noudattamisen valvonta edellyttda direktiivien konkreettisten sdédnnosten tulkintaa niiden
tehokkaan vaikutuksen valossa.

29. Padasian oikeudenkdynnissd on kyse oikeutta saattaa teos yleison saataviin koskevista loukkauksista,
jotka on tehty internetin avulla. Téllaisten loukkauksien kohteeksi johtuneiden oikeudenhaltijoiden on
vaikeaa yksiloidd loukkaajat ja néyttad toteen heiddn osuutensa asiassa. Internetin vilitykselld tehdyista
loukkauksista ei néet jad havaittavissa olevia jélkid,® ja ne jossain méirin mahdollistavat lainvastaisesti
toimineiden henkiloiden pysymisen nimettomind. Ainoa johtolanka, joka on yleensd mahdollista
l6ytad, on IP-osoite, josta loukkaus on tehty. Vaikka tdmé IP-osoitteen haltijan tunnistus pitdisi
paikkansa, se ei ole todiste tietyn henkilon vastuusta etenkddn silloin, jos useilla henkil6illd oli
mahdollisuus kéyttaa titd internetyhteytta.

30. Tastd syystd kansallisissa oikeusjérjestyksissd sdaddetddan usein toimenpiteistd, joilla kevennetddn
loukkauksen kérsineiden tekijanoikeuksien haltijoiden todistustaakkaa. Tallainen toimenpide voi olla
esimerkiksi internetyhteyden haltijaa koskeva syyllisyysolettama, kun kyseessi on hinen
IP-osoitteestaan tehty loukkaus. Nailld toimenpiteilld kyetdédn varmistamaan, ettd haltijoiden oikeus
vaatia  vahingonkorvauksia internetin  vilitykselld  tehdyistd  loukkauksista on  tehokas.
Ennakkoratkaisupyynt6on sisdltyvien tietojen mukaan tdllainen olettama on otettu kayttoon Saksan
oikeusjdrjestyksessd oikeuskéaytdnnon avulla.

31. Direktiivin 2001/29 sdadnnoksissd sen enempad kuin direktiivin 2004/48 sdédnnoksissikaan ei sdddeta
nimenomaisesti velvollisuudesta sdatdd tdllaisesta olettamasta. Jos tdmé toimenpide on kuitenkin
keskeinen keino, josta kansallisessa lainsdddédnndssa sdaddetddn, jotta varmistetaan tehokas oikeus vaatia
korvausta vahingosta direktiivin 2001/29 8 artiklan 2 kohdassa sdddetylld tavalla, sitd on sovellettava
johdonmukaisesti ja tehokkaasti. Télld toimenpiteelld ei kyetd saavuttamaan sen tavoitetta, jos olisi
lilan helppoa vilttdaa syyllisyysolettama ja vahinkoa kérsineelle oikeudenhaltijalle ei jatettdisi muuta
mahdollisuutta vedota oikeuteensa saada korvausta aiheutuneesta vahingosta. Tdstd oikeudesta tulisi
siis ndenndinen.

32. Vaikka direktiivin 2001/29 8 artiklan 2 kohdassa ei siis sdddetd mistddn konkreettisesta keinosta,
jolla varmistetaan tehokas oikeus vaatia vahingonkorvausta, siitd seuraa mielesténi, ettd olemassa
olevia toimenpiteitd on sovellettava johdonmukaisesti ja tehokkaasti. Tédssd yhteydessa kansallisilla
tuomioistuimilla on ensiarvoisen téirked tehtdvd arvioida néyttéd ja punnita huomioon otettavia eri
intresseja.

8 Toisin kuin esimerkiksi vadrennetyn tavaran myynnisté.
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33. Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epévarma internetyhteyden haltijoiden vastuuta ja
velvoitteita koskevan Bundesgerichtshofin oikeuskédytdnnon tulkinnasta ja soveltamisesta, sen on ndin
ollen asetettava etusijalle tulkinta, jolla voidaan parhaiten varmistaa immateriaalioikeuksien suoja.

Perusoikeuksien suoja

34. Vaikuttaa siltd, ettd ongelma, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kohdannut
soveltaessaan Bundesgerichtshofin oikeuskaytdantod, perustuu siihen, ettd on turvauduttu perhe-elamén
kunnioittamista koskevaan periaatteeseen ja rajoitettu internetyhteyden haltijan velvoitetta antaa tietoja
henkilostd, jonka voidaan olettaa loukanneen tekijanoikeuksia. Jos kyseinen yhteyden haltija siis
ilmoittaisi, ettd muillakin henkil6illd kuin hanelld oli voinut olla mahdollisuus kayttasd tatd liittymas,
hin ei olisi velvollinen paljastamaan heidédn henkilollisyyttdadn eikd antamaan muita heitd koskevia
tasmennyksis, silld tdllainen velvoite merkitsisi perusteetonta puuttumista hianen perhe-elaméaansa.

35. Téassd yhteydessd on Kkorostettava, ettd perusoikeuskirjan maérdykset luonnollisesti sitovat
jasenvaltioita, kun ne soveltavat direktiivien 2001/29 ja 2004/48 tdytintoon panemiseksi annettuja
saannoksid. Oikeutta yksityis- ja perhe-elamidn kunnioittamiseen suojataan sen 7 artiklassa.
Tekijanoikeuksiin liittyvissé riidoissa yksityis- ja perhe-elimdn kunnioittamista koskeva oikeus saattaa
kuitenkin kilpailla perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistetun omaisuudensuojaa koskevan
perusoikeuden kanssa. Sen 2 kohdassa mainitaan nimenomaisesti teollis- ja tekijanoikeudet.

36. Unionin tuomioistuimella on lisdksi ollut jo tilaisuus korostaa, ettd tiedonsaantioikeus, joka
kantajalla on kaytettdvissddn immateriaalioikeuksien loukkaamista koskevan oikeudenkéynnin
yhteydessd, kuuluu perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden piiriin, ja silli pyritdan turvaamaan immateriaalioikeuden tehokas suoja.’

37. Tallaisessa tilanteessa, jossa eri perusoikeudet kilpailevat keskenddn, on kansallisten viranomaisten
ja tuomioistuinten tehtdvand huolehtia siitd, ettd varmistetaan ndiden oikeuksien oikeudenmukainen
tasapaino.' Saattaa myds olla, etti eri perusoikeuksien suojaan liittyvien vaatimusten tarvittava
yhteensovittaminen on suoritettava unionin oikeuden tasolla ja erityisesti unionin tuomioistuimen
toimesta, kun se tulkitsee titd oikeutta."

38. Tamian yhteensovittamisen yhteydessd on valvottava kyseisten perusoikeuksien olennaisen siséllon
noudattamista. Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd on sekd omaisuudensuojaa koskevan
perusoikeuden ettd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden vastaista sallia se, ettd luottolaitos
vetoaa pankkisalaisuuteen perusoikeuskirjan 8 artiklassa vahvistetun henkil6tietojen suojaa koskevan
oikeuden nimissd ja Kkieltdaytyy antamassa tilinhaltijan tietoja, jotka olisivat mahdollistaneet
immateriaalioikeuksien suojaan liittyvin kanteen nostamisen tita vastaan.'

39. Olisi mahdollista noudattaa vastaavaa péittelyd, joka koskee yhtddltda immateriaalioikeuksien ja
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja toisaalta perhe-elamén kunnioitusta koskevan oikeuden
keskindistd riippuvuutta.

40. Jos internetyhteyden haltijalle on hénen perhe-eldménsd suojan nimissd tunnustettu oikeus
kieltaytyd antamasta tasmallisid tietoja henkil6istd, jotka ovat saattaneet loukata tekijanoikeuksia, ja jos
tama oikeus kaytdnndssa estiisi tekijanoikeuksien haltijaa saamasta korvausta aiheutuneesta vahingosta,
tialla loukattaisiin tdmdn oikeudenhaltijan immateriaalioikeuden olennaista sisdltod. Téllaisessa
tapauksessa immateriaalioikeuden pitdisi olla etusijalla perhe-elamin kunnioittamista koskevaan

9 Tuomio 16.7.2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 29 kohta).

10 Tuomio 15.9.2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 84 kohta).

11 Tuomio 16.7.2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 33 kohta).

12 Tuomio 16.7.2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 37—41 kohta).

8 ECLIL:EU:C:2018:400



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-149/17
Baster LUBBE

oikeuteen néhden. Jos kansallinen tuomioistuin sitd vastoin katsoisi, ettd téllaista puuttumista
perhe-elamdidn ei  voitaisi  hyvdksyd, internetyhteyden  haltijan  pitdisi katsoa olevan
vahingonkorvausvastuussa tekijanoikeuksien loukkauksesta. Téllainen toissijainen vastuu on ilmeisesti
mahdollinen Saksan oikeudessa."” Ennen kuin internetyhteyden haltijan vastuu todetaan, kansallisen
tuomioistuimen pitdisi vield selvittdd, ettei ole olemassa muita oikeuskeinoja, joiden perusteella
vahinkoa karsinyt tekijanoikeuksien haltija voisi yksiloidd loukkaukseen syyllistyneet henkilot
saadakseen korvausta. ™

41. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd perusoikeuskirjan kaksi muutakin mééréystd voitaisiin ottaa huomioon
perusoikeuksia punnittaessa.

42. Kyseessd on ensinndkin perusoikeuskirjan 20 artikla, jossa vahvistetaan yhdenvertaisuus lain edessé.
Bastei Liibben huomautuksissaan esittimien tietojen mukaan noin 70 prosenttia internetyhteyksista
Saksassa on ndet “perheyhteyksid”, eli niitd kéytetddn perheen piirissa. Jéljelle jaa siis 30 prosenttia
yhteyksid, joita ei kiytetd perheen piirissd, ja niistd suuri méddrd on todenndkoisesti sellaisia, jotka ovat
yksin asuvien hallussa. Jos internetyhteyden kayttdminen perhepiirissdé mahdollistaisi sen, ettd olisi
helppoa vilttdd vahingonkorvausvastuu tekijanoikeuksien loukkauksista, tdmia johtaisi siihen, ettd
kohdeltaisiin epdedullisemmin henkilditd, jotka asuvat yksin, jolloin muut perheenjésenet eivit voi
kayttdd heiddn internetyhteyttidn. Vaikka perheessd asuvat henkilot eivit ole perhe-elaméin
kunnioittamista koskevan oikeuden kannalta samassa tilanteessa kuin henkil6t, jotka asuvat yksin,
tekijanoikeuksien loukkausta koskevan vahingonkorvausvastuun osalta tilanne ei ole erilainen.
Pelkastddn se, ettd asuu yhdessd muiden perheenjiasenten kanssa, ei siis voi automaattisesti aiheuttaa
jddmistd tamédn vastuun ulkopuolelle.

43. Toiseksi perusoikeuskirjan 54 artiklassa vahvistetaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien
vadrinkayton kielto. Tama artikla on tosin kohdistettu péadasiassa sellaisia toimia vastaan, joilla pyritdan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien varjolla tosiasiallisesti estimddn perusoikeuksien
toteutuminen ja tekemain ne tyhjiksi.’ On ilmeistd, ettei immateriaalioikeuden loukkaus ole tillainen
toimi.

44. Tastdkin huolimatta oikeuksien vadrinkdyton kielto on kuulunut jo pitkddn unionin oikeuden
yleisperiaatteisiin.'® Témin periaatteen nojalla oikeussubjektit eivit saa vedota unionin
oikeussdadnnoissd annettuihin oikeuksiin kayttddkseen niitd vddrin ja saadakseen niistd koituvia etuja,
jos nédiden oikeussddntojen tavoite ei toteudu.

45. Strotzer vdittad pdadasian oikeudenkdynnissd, ettei hédnen voida katsoa olevan vastuussa
tekijanoikeuksien loukkauksesta, joka on tehty hdnen internetyhteytensa avulla, koska myo6s muut
henkil6t, eli hinen vanhempansa, ovat voineet kayttda titd yhteyttd. Samalla hdn ilmoittaa, ettd hianen
vanhempansa eivit tunne lainkaan ohjelmistoa, jota on kaytetty tdmén loukkauksen tekemiseen, eikd
heilld ole tietokoneellaan teosta, joka on saatettu lainvastaisesti yleison saataviin.

46. On siis ennakkoratkaisua pyytdvdan tuomioistuimen tehtdviand selvittdd, ettei Strotzer kaytd védrin
oikeutta perhe-eldmin suojaan, kun hédn ei vetoa tdhdn oikeuteen suojatakseen perheenjdsenidin
tekijanoikeuksien loukkauksesta, jonka kanssa heilld ei ole selvdsti mitddn tekemistd, mahdollisesti
aiheutuvalta vahingonkorvausvastuulta, vaan yksinomaan valttadkseen oman
vahingonkorvausvastuunsa téstd loukkauksesta. Jos ndin olisi, oikeuden perhe-eldméan suojaan ei pitéisi
estdd immateriaalioikeuksien haltijoiden oikeuksien suojaamista.

13 Ks. Bundesgerichtshofin tuomio 30.3.2017, I ZR 19/16 Loud, joka on annettu sen jilkeen kun ennakkoratkaisupyynto esitettiin nyt kasiteltavéssa
asiassa.

14 Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, 42 kohta).

15 Ks. Woods, L., "Article 54 — Abuse of Rights”, teoksessa Peers, S., Hervey, T. K., ja Kenner, J., ym. (toim.), The EU Charter of Fundamental
Rights: A Commentary, Hart Publishing, Oxford—Portland (Oregon), 2014, s. 1539—1559.

16 Ks. édskettiin eli 6.2.2018 annettu soveltava tuomio Altun ym. (C-359/16, EU:C:2018:63, 48 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Ratkaisuehdotus

47. Edellad esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Landgericht Miinchen Lin
(Miinchenin alueellinen tuomioistuin I, Saksa) ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 8 artiklan 2 kohtaa seka
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/48/EY 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd ei velvoiteta
jasenvaltioita ottamaan kansallisessa lainsddddnnossddan kéyttoon olettamaa, jonka mukaan
internetyhteyden haltijat ovat vahingonkorvausvastuussa tekijanoikeuksien loukkauksista, joita on tehty
taman internetyhteyden vilitykselld. Jos kansallisessa lainsddddnnodssd kuitenkin sdddetdadn tillaisesta
olettamasta nédiden oikeuksien suojan varmistamiseksi, sitdi on sovellettava johdonmukaisesti, jotta
taataan tdmdn suojan tehokkuus. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa tunnustettua
oikeutta perhe-elaimidn kunnioittamiseen ei voida tulkita siten, ettd viedddn immateriaalioikeuksien
haltijoilta kaikki tosiasialliset mahdollisuudet perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa vahvistettuun
immateriaalioikeuksien turvaamiseen.

10 ECLIL:EU:C:2018:400
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