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(Ennakkoratkaisupyynté — Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola))

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Ostoihin sisaltyvéan veron
vihentdminen — Investointitavaran hankinta — Investointitavaran kayttotarkoituksen méadrittiminen
ajankohtana, jolloin sen kaytto liiketoiminnassa on vield epdvarmaa — Alkuperdinen kéytto
(viranomaisen toimivaltaan kuuluvassa) toiminnassa, joka ei oikeuta ostoihin siséltyvian veron
viahentdmiseen — Myohempi kéytto verollisessa toiminnassa (kédyttotarkoituksen muutos) —
Ostoihin siséltyvan veron jélkikédteinen vahentdminen vihennysten oikaisun kautta

I. Johdanto

1. Késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen on pédtettdvd, voidaanko ostoihin sisdltyva
arvonlisivero vahentdd jalkikdteen oikaisemalla myds silloin, kun verovelvollinen ei ole
hankintahetkelld nimenomaisesti kohdentanut tavaraa yritykseensd siitd syystd, ettd tavaran myohempi
kiyttotarkoitus ei ollut vield silli hetkelld konkreettisesti ennakoitavissa. Tdmid kysymys koskee®
kuntaa, joka oli tavaran hankintahetkelld rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi mutta on ottanut
sanotun tavaran vasta nelja vuotta mydhemmin (kuitenkin véhennysten oikaisukauden aikana)
kéayttoon verollisessa toiminnassa.

2. Kédnteisessd aikajdrjestyksessa kunnan vahennysoikeus olisi ollut kiistaton. Téllainen vahennys olisi
oikaistu ~myohemmin  verottamalla =~ omaan  kdyttoon ottamista. Voiko  verovelvollisen
arvonlisdaverotaakka riippua investointitavaran kayttoonoton ajallisesta jarjestyksesta?

3. Kun luonnollinen henkilé6 on hankkinut tavaran ainoastaan yksityiseen kaytt66n, unionin
tuomioistuin on oikeuskdytinngssi, joka pohjautuu tuomioon Lennartz,® ottanut kielteisen kannan
vihennysoikeuteen silloinkin, kun tavaraa on myohemmin ryhdytty kéyttdmiadn liiketoiminnassa.
Koska lainsddddnté on kuitenkin muuttunut, on tarpeen ratkaista, voidaanko tétd oikeuskdytantoa
jatkaa.  Sovelletaanko  sanottua  oikeuskdytint6d my6s, kun tavaran  hankintahetkelld
arvonlisdaverovelvolliseksi rekisterdity kunta ei ollut nimenomaisesti kohdentanut tavaraa sille
viranomaisen ominaisuudessa kuuluvaan toimialaan? Onko merkitystd silld, ettd kunta voi vapautua
arvonlisdverovelvollisuudesta ainoastaan arvonlisdverodirektiivin 13 artiklassa saddetyin edellytyksin?

1 Alkuperédinen kieli: saksa.

2 Samankaltaisia menettelyja: méardys 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750) ja tuomio 2.6.2005, Waterschap Zeeuws
Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).

3 Tuomio 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).
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II. Oikeudellinen kehys

A. Unionin oikeus

4. Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY*
(jaljempand arvonlisdverodirektiivi) 13 artiklassa sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd
julkisoikeudellisia yhteisojd ei pidetd verovelvollisina:

”1. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisojd ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tdmén toiminnan tai liiketoimien yhteydessd kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat téllaista toimintaa tai suorittavat tdllaisia liiketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina tdmén toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun véaristymiseen.

Julkisoikeudellisia yhteis6ja on joka tapauksessa pidettiva verovelvollisina liitteessd I luetelluista
toimista, jos ndma eivit ole merkitykseltddn vahaisida. — -~

5. Arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

PN Tee . . . »

Véhennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

6. Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaan siséltyy seuraava sdadnnos:

Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdimd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma

on velvollinen maksamaan, seuraavat miarat:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille; — -~

7. Arvonliséverodirektiivin 184 artikla koskee alun perin tehdyn vahennyksen oikaisua:

”"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

8. Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa sdadetian oikaisukaudesta:

”1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta- tai
valmistusvuosi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessdan kayttdd perusteena tdydet viisi vuotta kestdvad kautta,
joka alkaa tavaran ensimmadisestd kdyttoonotosta.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentdd kahteenkymmeneen
vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonliséverosta.

4 EUVL 2006, L 347, 11.12.2006, s. 1.
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Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin
vahennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai valmistettu tai,
tapauskohtaisesti, jona sitd on kaytetty ensimmaisen kerran.”

B. Puolan oikeus

9. Puolan tavaroista ja palveluista perittivistd verosta annetun lain (jiljempéni arvonlisiverolaki)®
15 §:ssd maaritelldan verovelvolliset henkilot seuraavasti:”’1. Verovelvollisia ovat oikeushenkilot,
organisatoriset yksikot, jotka eivit ole oikeushenkil6itd, sekd luonnolliset henkilot, jotka harjoittavat
itsendisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa, riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien luonnonvarojen hyodyntiminen, maataloustoiminta ja vapaiden ammattien
harjoittaminen. Liiketoimintana pidetdén erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden ja
aineettomien oikeuksien hyodyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

6. Verovelvollisia eivit ole viranomaiset ja elimet, jotka erityisten sddnnosten nojalla suorittavat
viranomaisille tehtdvid, joita varten ne on perustettu, lukuun ottamatta vyksityisoikeudellisten
sopimusten perusteella suoritettavia liiketoimia.”

10. Arvonlisdverolain 86 §:n 1 momentissa sdadetidn seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluita kdytetddn verollisiin liiketoimiin, 15 §:ssd& mainituilla
verovelvollisilla on oikeus véhentdd ostoihin sisdltyvd vero suoritettavan veron maidrastd, tdméan
rajoittamatta 114 §:n, 119 §:n 4 momentin, 120 §:n 17 ja 19 momentin ja 124 §:n soveltamista.”

11. Arvonlisdverolain 91 §:ssé on seuraavat sddnnodkset vihennysten oikaisemisesta:

2. Sellaisten tavaroiden ja palveluiden osalta, jotka verovelvolliseen sovellettavien tuloveroa koskevien
sadnnosten nojalla luetaan poistokelpoiseen aineelliseen tai aineettomaan kéyttGomaisuuteen, seka
vastaavasti kdyttbomaisuuteen luettavien kiinteistdjen ja kiinteddn omaisuuteen liittyvien pysyvien
kayttooikeuksien — — osalta verovelvollisen on suoritettava 1 momentissa tarkoitettu oikaisu viiden
seuraavan vuoden kuluessa sekd, kiinteistojen ja kiinteistoihin liittyvien pysyvien kayttdoikeuksien
osalta, kymmenen vuoden kuluessa, kiayttoonottovuodesta laskettuna.

7. Edelld 1-6 momenttia sovelletaan vastaavasti, kun verovelvollisella ei ollut — — oikeutta vihentia
kayttdmiinsd tavaroihin tai palveluihin sisdltyvdd veroa tdysimddrdisesti ja oikeus védhentdd tdhdn
tavaraan tai palveluun siséltyva vero on myohemmin muuttunut.”

5 Ustawa o podatku od towaréw i ustug 11.3.2004 (yhtendinen teksti, Dz.U. 2011, nro 177, jérjestysnumero 1054 muutoksineen).
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II1. Paaasia

12. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia koskee sitd, onko Gmina Ryjewolla (Ryjewon
kunta, Puola) oikeus vihentdd investointimenoihinsa siséltyva vero jalkikdteen tietyn prosenttiosuuden
suuruisena oikaisumenettelyn kautta. Perusteena on se, ettd Ryjewon kunta rakennutti kunnallisen
kulttuuritalon, jota kaytettiin aluksi viranomaistarkoituksiin. Rakentamiskustannuksiin siséltyi myos
arvonlisévero.

13. Ryjewon kunta oli rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi rakennushetkelld, ja se oli myds
toimittanut téhan liittyvat veroilmoitukset. Menoihin siséltyvdd veroa ei kuitenkaan vidhennetty heti,
koska kulttuuritaloa ei kaytetty verolliseen liiketoimintaan. Valmistunutta kulttuuritaloa ei myoskaan
nimenomaisesti luokiteltu Ryjewon kunnan "yritykseksi”.

14. Nelja vuotta valmistumisen jélkeen kulttuuritalon kéyttotapaa muutettiin siten, ettd Ryjewon kunta
ryhtyi kdyttdmadn sitd myos verollisiin liiketoimiin. Ryjewon kunnan kasityksen mukaan silld on
kulttuuritalon  vastikkeellisen =~ vuokraustoiminnan  alkamisesta  lahtien  oikeus  vdhentda
rakentamiskustannuksiin  liittyviin laskuihin siséltyvd vero osittain monivuotisella oikaisulla
arvonlisdverolain 91 §:n 7 ja 7a momentin sekd 91 §:n 1 ja 2 momentin nojalla.

15. Veroviranomainen katsoi kuitenkin, ettd Ryjewon kunnalla ei ole oikeutta vdhentda kulttuuritalon
rakennus- ja kédyttomenoihin sisdltyvdaa arvonlisdveroa. Valtiovarainministerin antaman paéatoksen
mukaan Ryjewon kunnan investointitarkoituksiin — rakennettu kulttuuritalo oli tarkoitus luovuttaa
vastikkeettomasti kunnan kulttuurikeskukselle — hankkimia tavaroita ja palveluita ei ole tarkoitettu
liiketoimintaan ja Ryjewon kunta ei ndin ollen ole toiminut arvonlisdverovelvollisena.
Investointitavaran myo6hempi kaytté liiketoimiin ei tarkoita sitd, ettd Ryjewon kunta olisi
hankintahetkelld toiminut verovelvollisena.

16. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatyi asiassa toiselle kannalle. Asiassa esitetyt tosiseikat
eiviat sulje pois sitd, ettd Ryjewon kunnalla on investointitarkoituksiin hankittujen tavaroiden ja
palvelujen ostohetkelld ollut aikomus kéyttdd niitd myohemmin liiketoimiin. Tuomioistuin katsoi, ettad
vaikka verovelvollinen kaytti hankittuja tavaroita ja palveluja alun perin verottomiin tarkoituksiin,
vahennysoikeus siilyy, mikéli sanottujen tavaroiden ja palvelujen kayttotarkoitus my6hemmin muuttuu
ja niitd ryhdytdan kayttaméén verollisiin liiketoimiin.

17. Valtiovarainministeri valitti voivodikunnan hallintotuomioistuimen paatoksestd. Asiassa sittemmin

toimivaltainen Puolan ylin hallintotuomioistuin on sittemmin pannut  vireille
ennakkoratkaisupyyntomenettelyn.

IV. Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

18. Naczelny Sad Administracyjny (Puolan ylin hallintotuomioistuin) on esittinyt unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kunnalla arvonlisdverodirektiivin 167, 168 ja 184 ja sitd seuraavien artiklojen nojalla seka
neutraalisuuden periaate huomioiden oikeus vdhentdd investointimenoihin sisédltyvd vero

(tekemalla oikaisu), kun

— valmistettua (hankittua) investointitavaraa on kaytetty aluksi muihin kuin verollisiin
tarkoituksiin (kunnan toimivaltaan kuuluvien viranomaistehtiavien suorittamiseen),

— mutta investointitavaran kayttotarkoitus on muuttunut ja kunta kéyttda sitd nyt myos verollisiin
liiketoimiin?

4 ECLIL:EU:C:2018:273
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2) Onko ensimmidiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellistd se, ettei kunta
ole todennut investointitavaran valmistus- tai hankintahetkelld nimenomaisesti, ettd se aikoo
tulevaisuudessa kayttdd sanottua tavaraa verollisiin liiketoimiin?

3) Onko ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellista se, ettd
investointitavaraa kaytetddn sekd verollisiin ettd verottomiin liiketoimiin (viranomaistehtdvien
suorittamiseen) eikd konkreettisia investointimenoja voida objektiivisesti kohdistaa yhteen edelld
mainituista liiketoimien ryhmést&?”

19. Ryjewon kunta, Puolan tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittineet kasiteltdvdssa asiassa
kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle. Suullisessa kasittelyssa 11.1.2018 olivat edustettuina
Ryjewon kunta, Puolan verohallinto, Puolan tasavalta ja Euroopan komissio.

V. Oikeudellinen arviointi

20. Kysymyksid voidaan tarkastella yhdessd; niilld kaikilla pyritddn paatteleméédn, onko kunnalla
jalkikateen oikeus suhteelliseen vihennykseen oikaisumenettelyn kautta, kun rakennetun kulttuuritalon
kayttotarkoitus on muuttunut ja kunta kayttda sitd nyt verollisten palvelujen tuottamiseen.

A. Arvonlisdverodirektiivin 168 artikla neutraalisuuden periaatteen osoituksena

21. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a kohdan mukaan verovelvollisella on oikeus — siltd osin kuin
tavaroita kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin — véhentdd arvonlisdvero tavaroista, jotka
toinen verovelvollinen luovuttaa télle. Nama vdhennysoikeuden edellytykset téayttyvat kasiteltavassa
tapauksessa.

22. Mikéli vahennysoikeus evittdisiin, arvonlisdvero jdisi rasittamaan tavaran verollista kayttod. Tama
on selvésti ristiriidassa arvonlisdverolainsddddnnon neutraalisuuden periaatteen kanssa. Yhteisen
arvonlisdverojarjestelmidn pitdd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan varmistaa
verotuksen tdydellinen neutraalisuus kaikessa liiketoiminnassa sen tarkoituksesta tai tuloksesta
riippumatta, mikéli sanottu toiminta itsessddn on arvonlisiverollista.® Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan arvonlisdverolainsddddnnon neutraalisuuden periaate edellyttdd siten, ettd valtion lukuun
veroja kerddvd yritys on vapautettava lopullisesta arvonlisidverorasituksesta,” mikéli yritystoiminnan
(lahtokohtaisena) tavoitteena on verollisten liiketoimien harjoittaminen.® Téstd on kyse kisiteltavina
olevassa tapauksessa.

23. Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan yhteisen arvonlisdverojirjestelmén
perustana oleva verotuksen neutraalisuus on esteend verovelvollisen harjoittaman liiketoiminnan
kaksinkertaiselle verotukselle.” Mikéli verovelvollista ei vapauteta tavaran hankintamenoon siséltyvéstd
arvonlisdverosta, vaikka sanottua tavaraa kaytetddn verollisessa liiketoiminnassa, seurauksena on
kaksinkertainen verotus. Myo0s tdméd seikka puoltaa mahdollisuutta véhentdda vero jalkikdteen
kasiteltavand olevan asian olosuhteissa.

6 Tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 38 kohta); tuomio 13.3.2014, Malburg (C-204/13,
EU:C:2014:147, 41 kohta); tuomio 3.3.2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) ja tuomio 14.2.1985,
Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19 kohta).

7 Tuomio 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 kohta) ja tuomio 1.4.2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39 kohta).

8 Ks. tuomio 13.3.2014 Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 kohta); tuomio 15.12.2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 51 kohta);
tuomio 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 42 kohta).

9 Tuomio 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 40 kohta); ks. tihén liittyen myos tuomio 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163,
42 kohta) ja tuomio 23.4.2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 46 kohta).
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24. Kun muuttunut oikeustila otetaan huomioon, jélkikiteistd vahennysoikeuden kayttod koskeva
unionin tuomioistuimen aikaisempi oikeuskdytinto ei vélttaiméttd ole endd esteend tille
johtopaitokselle, joka on yhdenmukainen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

B. Arvonlisdverodirektiivin 167 artikla poikkeuksena neutraalisuuden periaatteesta?

1. Kuudennen direktiivin 20 artiklan tulkinta aikaisemmassa oikeuskéytdnnossd

25. Kuudennen direktiivin 77/388/ETY ™ 20 artiklan 2 kohtaa tulkitessaan unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd oikeutta vdhennykseen ei ole, kun henkilo hankkii tavaran alun perin yksityisiin
tarkoituksiin ja vasta mydhemmin ryhtyy kdyttimédn sanottua tavaraa liiketoiminnassa." Unionin
tuomioistuin on ulottanut timin - ei tdysin kiistattoman - oikeuskidytinnon koskemaan
nimenomaisesti myos julkisoikeudellisia yhteisoja. "

26. Unionin tuomioistuin kuitenkin korostaa vakiintuneessa oikeuskédytanndssidn, ettd henkilo, joka
hankkii tavaroita 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa varten, tekee sen verovelvollisena my®ds silloin,
kun tavaroita ei vilittomasti kiytetd tissé liiketoiminnassa.'* Tavaran 23 kuukautta kestdvd yksityinen
kiytto ei estdnyt arvonlisdveron tdysimaaraistd vihentdmistd. ' Tassd tapauksessa henkild oli kuitenkin
hankintahetkelld  ilmaissut  tarkoituksensa  kdyttdd tavaraa myohemmin liiketoiminnassa
(kohdentamisp&étos).

27. On myds ratkaisuja, joissa jilkikéteinen vihennysoikeus on evitty.'® Kaikki ndmai ratkaisut koskevat
kuitenkin kuudenteen direktiiviin 77/388 pohjautuvaa oikeustilaa, joka edeltda arvonliséverodirektiivin
voimaantuloa. Kuudennen direktiivin 77/388 20 artiklan 2 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd
viahennysten oikaisu perustuu vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai
valmistusvuoteen. Niin ollen on ymmarrettivid, ettd unionin tuomioistuin julkisasiamies Jacobsin'’
vastakkaisesta ndkemyksestd huolimatta on padtynyt sille kannalle, ettd kasiteltdvan asian kaltaisissa
tilanteissa oikeutta kuudennen direktiivin 77/388 20 artiklan mukaiseen jalkikateiseen vahentdmiseen ei
ole.”

10 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelméd: yhdenmukainen maérdytymisperuste
—17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi (EYVL 1977, L 145, s. 1). Siind sidddetddn seuraavaa: "Oikaisu perustuu seuraavien vuosien
aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.”

11 Tuomio 19.7.2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, 17 kohta); tuomio 23.4.2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 44 kohta); tuomio 6.5.1992, de
Jong (C-20/91, EU:C:1992:192, 17 kohta) ja tuomio 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 8, 9 ja 17 kohta).

12 Perusteellisesta kritiikkistd ks. Stadie, H. teoksessa Rau ja Diirrwdchter (toim.), UStG, 15 §:n huomautukset, 1860 kohta ja sitd seuraavat kohdat
(tila: 170. julkaisu — tammikuu 2017).

13 Tuomio 2.6.2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335, 39 ja 40 kohta).

14 Tuomio 19.7.2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, 31 kohta); tuomio 22.3.2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 44 ja 52 kohta) ja tuomio
11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 14 kohta).

15 Tuomio 19.7.2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, 27 kohta).

16 Tuomio 2.6.2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335) ja tuomio 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).
17 Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa Charles ja Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, 89 ja 90 kohta).

18 Tuomio 23.4.2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 44 kohta).

6 ECLIL:EU:C:2018:273



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-140/17
GMINA RYEWO

2. Vihennysoikeuden syntymisen ajankohta

28. Unionin tuomioistuimen oikeuskéyténtd perustuu talta osin arvonlisdverodirektiivin 167 artiklaan.
Arvonliséverodirektiivin 167 artiklan mukaan vdhennysoikeus syntyy, kun véhennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy." Unionin oikeuskdytinnén mukaan vihennysoikeus riippuu ratkaisevasti
siitd, missd ominaisuudessa henkilo tind ajankohtana toimii.* Oikeus vidhennykseen syntyy, kun
luovutus tapahtuu (arvonlisdverodirektiivin 63 artikla); ndin ollen ratkaisevana on pidettiavd tavaran
hankintahetkea.

29. Toisaalta vihennysoikeutta ei synny, jos verovelvollinen ei kéytd tavaraa arvonliséverodirektiivin
9 artiklan mukaiseen liiketoimintaan vaan  kéyttdd sitd  yksityiseen  tarkoitukseen.?
Arvonliséverodirektiivin 167 ja 9 artiklan yhteisen tarkastelun seurauksena on, ettd vasta mychempéna
ajankohtana verovelvolliseksi tulevalla henkilolld, joka kayttad yksityisesti hankittua tavaraa vastaavasti
myohemmin arvonlisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettuun liiketoimintaan, ei unionin
tuomioistuimen mukaan ole oikeutta vihentda veroa jalkikateen.

30. Kun henkilo sen sijaan hankkii tavaran verovelvollisena, hédn voi védhentdd veron jopa
taysimadrdisesti hankintahetkelld. Verovelvollisella tarkoitetaan unionin oikeuskdytdinnon mukaan
henkilod, jolla on — objektiivisten seikkojen osoittama - aikomus harjoittaa itsendisesti
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa ja joka suorittaa titd tarkoitusta varten
ensimmaisié investointimenoja.*

31. Merkitystd ei ole sillikddn, ettd tavaraa kdytetddn myohemmin vain vdhdpétoisessd madrin
viahennykseen  oikeuttaviin  liiketoimiin. Nam& olosuhteet arvioidaan vasta jalkikdteen
arvonlisdverodirektiivin 184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tai 16 ja 26 artiklan nojalla
alkuperiisen (liian korkean) vihennyksen oikaisemiseksi.” Erityisesti sellaista tilannetta varten, jossa
arvonlisdveron vihennykseen oikeuttanut tavara otetaan myohemmin yritykselle kuulumattomaan
kayttoon, on olemassa omaan kédyttoon ottamista koskevia sddnnoksid (arvonlisdverodirektiivin 16
ja 26 artikla). Ne johtavat yritykselle kuulumattoman kéyton myohempéén verotukseen.

3. Yritykseen sijoitettua omaisuutta koskevien nimenomaisten sddnnosten puuttuminen

32. Arvonlisdverodirektiivi ei kuitenkaan sisdlld yritykseen sijoitettua omaisuutta koskevia
nimenomaisia sddnnoksid, joita sovellettaisiin pdinvastaisessa tilanteessa eli silloin, kun yksityisesti
hankittu tavara otetaan vasta myohemmin kéyttoon liiketoiminnassa.

33. Tama johtaa ristiriitaan neutraalisuuden perusperiaatteen kanssa (ks. edelld 22 kohta), johon
julkisasiamies Jacobs* on jo ottanut kantaa. Oikeudelliset seuraukset ovat erilaisia sen mukaan, missa
ajallisessa jdrjestyksessa tavaraa ryhdytdan kayttdmaan liiketoiminnassa — jopa silloin, kun mainittu
kaytto kestdd tdysin saman ajan ja siitd johtuva arvonlisivero on samansuuruinen. T&td vastoin
arvonlisdaverodirektiivin 184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen perusteella silld, missd ajallisessa
jarjestyksessd hankittua tavaraa kaytetdédn, ei ole merkitystd verottoman ja verollisen toiminnan vélilla
siirryttdessa.

19 Ks. myds tuomio 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).

20 Kuten nimenomaisesti tuomiossa 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 35 kohta); tuomiossa
30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 38 kohta) ja tuomiossa 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 8 ja 9
kohta).

21 Kuten nimenomaisesti tuomiossa 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 9 kohta).

22 Kuten nimenomaisesti tuomiossa 29.11.2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 27 kohta); tuomiossa 8.6.2000, Breitsohl (C-400/98,
EU:C:2000:304, 34 kohta) ja tuomiossa 21.3.2000, Gabalfrisa ym. (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 47 kohta); ks. my6s ratkaisuehdotukseni
asiassa X (C-334/10, EU:C:2012:108, 81 kohta).

23 Vastaavasti tuomiossa 29.11.2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 28 kohta) ja tuomiossa 8.6.2000, Breitsohl (C-400/98,
EU:C:2000:304, 35 kohta).

24 Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Charles ja Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, 75 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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34. Myos perusoikeuskirjan 20 artiklan valossa on vaikeasti perusteltavissa se, ettd verollisilta
liilketoimiltaan — muuten kuin kdyton ajallisen jarjestyksen osalta — tdysin identtisid yrityksid
kohdellaan niin eri tavoin.”

4. Arvonlisdaverodirektiivin muuttuneen sanamuodon arviointi

35. Tietadkseni unionin tuomioistuin ei vield ole nimenomaisesti ottanut kantaa siihen, kuinka
ei-verovelvollisen hankkiman, yritykseen sijoitettavan omaisuuden hankintahintaan sisdltyvin veron
jalkikéteista vdhennysoikeutta on arvioitava arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan nykyisen sanamuodon valossa.

36. Arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan muutetussa sanamuodossa®
nimittdin ei endd viitata ainoastaan hankinta- tai valmistusajankohtaan vaan my0s ensimmadiseen
kayttoonottoon hankinnan jialkeen (’—— tai, tapauskohtaisesti, jona sitd on kaytetty ensimmdiisen
kerran”). Mielesténi tdma kattaa erityisesti tapaukset, joissa verovelvollinen ei vield ole kohdentanut
tavaraa liiketoimintaansa kuuluvaksi eikd sen vuoksi ole jo hankintahetkelld voinut kiyttda (yleensd
tdysimédrdistd ja valitontd) viahennysoikeutta.

37. Téllaisessa tapauksessa vdhennysten oikaisu perustuu direktiivin sanamuodon mukaan
ensimmaiseen kdyttoonottoon, mika edellyttdad valttdmattd (hankinta- tai

valmistusajankohdan jalkeistd) vdhennysoikeuden kayttoa kayttoonottohetkella. Mikali nimittdin
ostajalla olisi jo hankintahetkelld ollut vastaava kayttotarkoitus, vahennysoikeus olisi syntynyt heti ja
kysymys jélkikateisestd vahennysoikeuden kaytostd oikaisun muodossa ei tulisi tarkasteltavaksi.
Arvonlisaverodirektiivin nykymuodossa annetaan ndin nimenomainen mahdollisuus madrittdda jo
hankitun tavaran kayttotarkoitus jalkikdteen siten, ettd sitd ryhdytddan myohemmin kayttdmaén
liiketoiminnassa.

38. Uutta oikeustilaa tulkitsevassa ratkaisussaan unionin tuomioistuin ei kyseenalaistanut kunnan, joka
— kuten nyt kasiteltdvassd asiassa — kaytti urheiluhallia ensin julkishallinnon tarkoituksiin ja
myShemmin verolliseen liiketoimintaan, oikeutta vihentédd vero jalkikiteen suhteellisesti.”

39. Vilitonta viahennysoikeutta ei synny, koska tavara on aluksi tarkoitettu kéytettéviksi muihin kuin
liilketoiminnan tarkoituksiin. Mikali kayttotarkoitus muuttuu jélkikdteen vahennysten oikaisukauden
aikana, arvonlisdverodirektiivin 184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sanamuoto kuitenkin sallii
vastaavansuuruisen vihennysten tdsmallisen jdlkikédteisen oikaisun ex nunc ja vuosikohtaisesti
kayttotarkoituksen muutoksesta alkaen. Mikdli se laajuus, jossa tavaraa liiketoiminnassa kéytetddn,
muuttuu jilleen, muutosta vastaava oikaisu on niin ikddn mahdollinen arvonlisdverodirektiivin
184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla.

40. Puuttuvan vahennyksen téllainen jalkikdteinen korjaaminen vastaa myos arvonlisdverodirektiivin
184 ja sitd seuraavien artiklojen tarkoitusta. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, vihennysten
oikaisusdédnnokset (arvonlisdverodirektiivin 184 ja 185 artikla) ovat tirked osa direktiivilld toteutettua
jarjestelmad, silld niiden tavoitteena on varmistaa vahennysten oikeellisuus ja ndin ollen verotuksen
neutraalisuus.” Neutraalisuuden periaatteen mukainen verovelvollisen vapauttaminen tavaran
hankintaan siséltyvésta arvonlisdverosta voidaan toteuttaa ainoastaan téllaisen (jalkikiteisen) korjauksen
kautta.

25 Ks. tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 44 kohta). Tdssé tapauksessa unionin tuomioistuin
on nimenomaisesti todennut, ettd verotuksen neutraalisuuden periaate on esteend perusteettomalle syrjinnalle profiililtaan ja liiketoiminnaltaan
identtisten yritysten vililld, kun on kyse samanlaisten investointien verokohtelusta.

26 Kuudennen direktiivin 77/388 20 artiklan 2 kohdassa saddettiin ainoastaan, ettd oikaisu perustuu vdhennysoikeuden muutoksiin suhteessa
tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.

27 Madrdys 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
28 Mairdys 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24 kohta).
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41. Lisaksi téllainen oikaisu estdd sen, ettd verovelvollisia kohdellaan eriarvoisesti sen mukaan, missé
ajallisessa jérjestyksessd tavaraa kaytetddn liiketoimintaan ja muuhun kuin liiketoimintaan. Myds
perusoikeuskirjan 20 artikla tukee siksi tdtd tulkintaa. Tuloksena viltetddn sekd verovelvolliselle
koituva perusteeton etu ettd verovelvolliselle aiheutuva perusteeton haitta.

42. Kun tarkastellaan verotuottoja ja toisaalta myos arvonlisdverosta vapautusta, joka liittyy tavaran
kayttoon  liiketoiminnassa, vdhennysten jélkikdteinen = muuttaminen arvonlisdverodirektiivin
184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla johtaa myos tarkempaan lopputulokseen verrattuna
taysimédraiseen viahennykseen, joka tehdddn yksinomaan suunnitellun (osittaisen) liiketoimintakayton
perusteella. Niin voidaan estid yritysten kyseenalainen ennakkorahoitus,” jossa vihennysoikeutta
kdytetddn vain siitd syystd, ettd tavaraa on tarkoitus kayttdd vain vahédpatoisessdé madrin
liilketoiminnassa mutta se kohdennetaan tdysiméardisesti tahén liiketoimintaan kuuluvaksi. Unionin
lainsddtdja onkin perustellusta syystd arvonlisdverodirektiivin 168 a artiklan lisdykselld pitkalti estényt
tdllaiset rahoitusmallit, joissa kiinteistoja kéytetdan pddasiassa asumistarkoituksiin.

C. Toissijaisesti: verovelvollisena toimimisen perusteet

43. Jos unionin tuomioistuin ei hyvaksy arvonlisiverodirektiivin 184 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen (erityisesti 187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan) tulkintaani, ratkaiseva kysymys on,
kuinka arvioidaan se, hankkiiko kunta arvonlisdverollisen tavaran verovelvollisena tai muuna kuin
verovelvollisena, jos kunta ei tee tidtd koskevaa nimenomaista paatostd hankintahetkella?

44. Se, onko verovelvollinen hankkinut tavaran téssd ominaisuudessaan — eli liiketoimintatarkoitukseen
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan mukaisesti — on tosiseikkoja koskeva kysymys, jonka arvioinnissa on
otettava huomioon kaikki olosuhteet, joihin kuuluvat kyseessd olevan tavaran laatu sekd aika, joka
kuluu tavaran hankinnasta sen kayttoon verovelvollisen liiketoimintatarkoituksissa.*

1. Kohdentamispddtos puuttuvasta tarkoituksesta huolimatta?

45. Jotta ostoon sisdltyvd vero voitaisiin vdhentdd heti ja tdysimddrdisesti, unionin tuomioistuin
edellyttad objektiivista ndyttod siitd, ettd investointitavaraa on tarkoitus kayttdad arvonlisaverodirektiivin
9 artiklan mukaisessa itsendisessi liiketoiminnassa.*

46. Kasiteltdvdssa asiassa Ryjewon kunta ei vield hankintahetkelld tiennyt, kiytetddnko kulttuuritaloa
myohemmin myos taloudellisiin tarkoituksiin ja jos kéytetddn, missd laajuudessa se tapahtuu. Tésté
syystd Ryjewon kunta ei voinut ilmaista sellaista kéyttotarkoitusta koskevaa aikomusta.
Verovelvolliseen  kohdistettaisiin ~ tdltd osin mahdoton vaatimus. Kaiken varalta tehdyt
“kayttotarkoitusilmoitukset” voivat kuitenkin kyseenalaisella tavalla kannustaa kohdentamaan tillaisia
tavaroita yritykselle kuuluviksi.

47. Tiamén ongelman unionin tuomioistuin sivuuttaa asiassa Gmina Miedzyzdroje,* jossa tulkittiin
arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa. Unionin tuomioistuin toteaa — kuten
Puolan tasavalta perustellusti huomauttaa — vaikkakaan ei suoraan, ettd kunta voi vdhentad
urheiluhallin  investointimenoihin = sisdltyvdn veron jilkikdteen suhteellisella oikaisulla, vaikka

29 Tami vaikutus syntyy, koska oikaisu arvonlisiverodirektiivin 184 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sekd myos 26 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla suhteutetaan vuosikohtaisesti, ja sen seurauksena kyseinen arvonlisdvero tarkoittaa yritykselle korotonta lainaa tand aikana.

30 Tuomio 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 58 kohta); ks. tihan liittyen myos tuomio 8.3.2001, Bakcsi (C-415/98,
EU:C:2001:136, 29 kohta) ja tuomio 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 21 kohta).

31 Kuten nimenomaisesti tuomiossa 8.6.2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, 34 kohta) ja tuomiossa 21.3.2000, Gabalfrisa ym.
(C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 47 kohta); ks. my6s ratkaisuehdotukseni X (C-334/10, EU:C:2012:108, 81 kohta).

32 Madrdys 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).
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urheiluhallia on ryhdytty kdyttdmadn verolliseen vuokraustoimintaan vasta pidemmén ajan kuluttua
hankintahetkestd. Unionin tuomioistuin ei tédssd yhteydessd viitannut hankintahetkelld tehtyyn
kohdentamispdatokseen. Sen sijaan tuomioistuin on todennut, ettd ostoihin sisaltyvdn veron vdhennys
liittyy myohemmin maksettavien verojen suorittamiseen.*

2. Kohdentaminen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan nojalla

48. Jos tavaran kohdentamisperusteena ei kuitenkaan voida kayttdd hankintahetken tarkoitusta,
tarvitaan toinen kriteeri. Siltd osin on — ainakin julkisoikeudellisten yhteis6jen osalta — tarkasteltava
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklaa. Ryjewon kunnan esittdmit perustelut perustuvat olennaisilta osin
mainittuun artiklaan, ja myos komissio suhtautui suullisessa kasittelyssd jossain médrin myonteisesti
tdhdn ratkaisuun.

49. Arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan mukaan julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina. Niihin kuuluvat toimet, joita mainitut yhteis6t harjoittavat niitd koskevan
lainsdddédnnon nojalla. Niihin ei sisdlly toiminta, jota julkisoikeudellinen yhteisé harjoittaa samoilla
oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset toimijat.*

50. Nain ollen ratkaiseva merkitys olisi silld, onko kunta hankintahetkelld toiminut viranomaisen
ominaisuudessa. Nidin olisi ilmeisesti vain poikkeustilanteessa (esimerkiksi pakkolunastus).
Julkisoikeudellinen yhteis6 luovuttaa kulutushyodykkeitd vain harvoin viranomaisen ominaisuudessa.
Tédmain seurauksena hankintoja tekeva kunta toimisi useimmiten verovelvollisen ominaisuudessa.

51. Arvonlisdverodirektiivin 13 artiklaan perustuva argumentointi ei kuitenkaan vakuuta minua. Jo
artiklan sanamuoto osoittaa, ettd liiketoimintaa harjoittavia julkisyhteis6ja ei tietyissd olosuhteissa
pidetd verovelvollisina. Taltd osin sddnnokset koskevat selvisti tuotospuolta (ts. suoritteiden
tarjoamista) tuotantopanosten (ts. tavaroiden hankinta) sijaan. Asiaa selvennetddn liséksi
arvonlisdaverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa. Niissa viitataan
kilpailun védristymiseen (toinen alakohta) ja muihin kuin merkitykseltddn véhdisiin toimiin (kolmas
alakohta). Kumpaakaan ei voida siirtdd hankintahetkelld tuotantopanosten puolelle.

52. Arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan tarkoituksena on suosia tiettyja julkisoikeudellisten yhteisojen
toimia,* koska — ja siltd osin kuin — niilld tiytetdédn viranomaiselle kuuluvia tehtiavid. Mikili téllaiset
liilketoimet kuitenkin johtavat huomattavaan kilpailun védristymiseen, ne ovat arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan verollisia, vaikka niitd harjoitetaan viranomaisen
ominaisuudessa. Téltd osin viranomaiselle ei koidu perusteetonta etua.

53. Kasiteltavand olevassa asiassa arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan soveltaminen hankintaan olisi
Ryjewon kunnalle eduksi. Mikéli kunta kuitenkin hankkii tavaran julkista valtaa kéyttavén viranomaisen
ominaisuudessa, tdima tulkinta asettaisi sen mahdollisesti epdedulliseen asemaan. Vdhennysoikeus olisi
nimittdin johdonmukaisuuden vuoksi evittdvd, vaikka kunta kayttdisi viranomaisen ominaisuudessa
hankkimaansa tavaraa liiketoimiin. Védhennysoikeuden kannalta ratkaisevaa on kuitenkin
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan mukaan se, sisédltddko tavaran hankintahinta arvonlisdveron ja

33 Madrdys 5.6.2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 19 kohta), vastaavasti jo tuomio 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki
(C-184/04, EU:C:2006:214, 24 kohta).

34 Tuomio 29.10.2015, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 70 kohta); ks. tdhdn liittyen my6s tuomio 14.12.2000, Fazenda Publica (C-446/98,
EU:C:2000:691, 17 ja 22 kohta).

35 Unionin tuomioistuin viittaa taltd osin usein verovapauteen; ks. tuomio 13.12.2007, Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 41 kohta); tuomio
12.9.2000, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-359/97, EU:C:2000:426, 55 kohta) ja tuomio 26.3.1987, komissio v. Alankomaat (235/85,
EU:C:1987:161, 20 ja 21 kohta), jota on tulkittava suppeasti.
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kaytetdadanko  sanottua  tavaraa  verollisiin  liiketoimiin. =~ Kuten  arvonliséverodirektiivin
14 artiklan 2 kohdan a alakohdasta kiy ilmi, verollisesta luovutuksesta voi olla kyse myos silloin, kun
omistusoikeus siirretddn korvausta vastaan viranomaisen médrdyksestd, sen nimissd tai lain nojalla
(julkista valtaa kayttamalla).

54. Arvonlisiverodirektiivin 13 artiklassa ei siis oteta lainkaan kantaa siihen, toimiiko
julkisoikeudellinen yhteis6 tavaran hankkiessaan verovelvollisena tai ei-verovelvollisena, vaan
ainoastaan siihen, onko julkisoikeudellista yhteis6d pidettivd verovelvollisena, kun se luovuttaa
tavaroita tai suorittaa palveluita.

3. Kohdentamista koskeva olettama, kun verovelvollinen tosiasiallisesti kdyttid tavaraa myéhemmin
verollisiin liiketoimiin

55. Mikaéli unionin tuomioistuin yhtyy ainakin kantaani siitd, ettd — oman kéayton verotuksesta poiketen
— omaisuuden sijoittamista yritykseen koskevien sddnnosten puuttuminen on neutraalisuuden ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden kannalta ongelmallista, sen olisi vahintdén otettava tdma seikka
huomioon niin, ettd se tulkitsee laajasti “verovelvollisen ominaisuudessa” suoritetun hankinnan
kasitetta.

56. Aikaisemmin ratkaistuissa tapauksissa, joissa jélkikédteinen vihennysoikeus on evitty, tavaran ostaja
ei ollut hankintahetkelld verovelvollinen (kuten asiassa Waterschap®) tai ostaja oli nimenomaisesti
kohdentanut tavaran yritykselle kuuluvaksi vasta myohemmin (kuten asiassa Lennartz”) — jolloin
ostaja oli omankin késityksensd mukaan hankkinut tavaran alun perin yksityisiin tarkoituksiin. Nyt
kyseessd on erilainen tilanne, silld ostaja on verovelvollinen, joka ei kuitenkaan ole tehnyt
nimenomaista kohdentamispaatosta.

57. Kun verovelvollinen hankkii tavaran, jota sen luonteen vuoksi voidaan kéyttdd myds verovelvollisen
liilketoiminnassa mutta verovelvollinen ei voi vilittomasti paattdd, kéaytetddnko tavaraa
arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa tarkoitetun oikaisukauden aikana myos verollisiin liiketoimiin,
voidaan olettaa, ettd verovelvollinen ostaja on hankkinut tavaran sen hankintahetkella myds
myo6hempid mahdollisia liiketoimintatarkoituksia varten. Ndin on myos silloin, kun verovelvollinen ei
ole nimenomaisesti kohdentanut tavaraa muuhun kéayttoon kuin liiketoimintaansa eikd ndin ole
siirtdnyt tavaraa arvonlisiverolainsiddannon soveltamisalan ulkopuolelle.*

58. Kuudennesta direktiivistd 77/388 muutettu arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan sanamuoto (ks. tdstd edelld yksityiskohtaisesti 36 ja 37 kohta) tukee myos téitd ratkaisua,
koska siind nykyisin viitataan my0s ensimmadiseen kdyttoonottoon hankinnan jilkeen ("—-— tai,
tapauskohtaisesti, jona sitd on kdytetty ensimmaéisen kerran”).

59. Néin ollen, kun arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuoto
huomioidaan, vahennysoikeus voi syntyd tavaran hankinnassa myos, kun vihennykseen oikeuttava
kayttotarkoitus on hankintahetkelld vasta alustava, mikali tamé kayttotarkoitus toteutuu myohemmin.
Kun tavaraa aluksi suunnitellaan konkreettisesti kdytettavin muihin kuin liiketoiminnan tarkoituksiin,
vahennysoikeus syntyy vilittomésti vain perusteeltaan (toisin sanoen 0 euron madirdisend). Mikali
kayttotarkoitus muuttuu myohemmin vihennysten oikaisukauden aikana, arvonliséverodirektiivin 184
ja 185 artiklassa sdddetddn vastaavansuuruisesta vdhennysten tdsmallisestd oikaisusta ex nunc ja
vuosikohtaisesti.

36 Tuomio 2.6.2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).
37 Tuomio 11.7.1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).

38 Tdmid on unionin tuomioistuimen mukaan seuraus muussa kuin verovelvollisen ominaisuudessa suoritetusta hankinnasta — ks. viitteineen
tuomio 15.9.2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687, 33 kohta).
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60. Myohempédd mahdollista kayttotarkoitusta koskeva olettama ei ndin anna verovelvolliselle valitonta
vahennysoikeutta vaan tarjoaa ainoastaan mahdollisuuden — mikéli tavaraa viahennysten oikaisukauden
aikana ryhdytddn kayttdméaan verollisiin tarkoituksiin — myohempddn suhteelliseen vahennykseen.
Myos tilld tavoin voidaan estdd sekd verovelvolliselle koituva perusteeton etu ettd tille aiheutuva
perusteeton haitta.

VI. Ratkaisuehdotus

61. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Naczelny Sad
Administracyjnyn esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Kunnalla on vyhteisestd arvonlisdverojarjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 167, 168, 184 ja 185 artiklan ja 187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan seka
neutraalisuuden periaatteen nojalla oikeus vihentdd investointimenoihinsa sisiltyvd vero vdhennysten
oikaisumenettelyn kautta, mikéli se kéyttdd investointitavaraa verollisiin liiketoimiin. Tdm& koskee
myos tilannetta, jossa valmistettua tai hankittua investointitavaraa kaytetddn aluksi muihin kuin
verollisiin tarkoituksiin mutta investointitavaran kéayttotarkoitus on direktiivin 2006/112 187 artiklassa
sdddetyn oikaisukauden aikana muuttunut ja kunta kéyttdd tavaraa sittemmin my0s verollisiin
liiketoimiin.

Merkitystd ei ole tdssd yhteydessd silld, onko tarkoitus kayttdd tavaraa myohemmin verollisiin

liiketoimiin ilmaistu nimenomaisesti jo tavaran valmistus- tai hankintahetkelld.

Ensimmadiseen kysymykseen vastattaessa ei myodskddn ole merkitystd silld, ettd investointitavaraa
kaytetdadn sekd verollisiin ettd verottomiin liiketoimiin eikd konkreettisia investointimenoja voida
kohdistaa objektiivisesti tiettyyn liiketoimien ryhmadn. Témia koskee vain kysymystd vahennysten
madrallisestd jakautumisesta, ei vahennysoikeutta itsessdan.
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