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JULKISASIAMIEHEN RATI(AISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
16 pidivini toukokuuta 2018"

Asia C-124/17

Vossloh Laeis GmbH
vastaan
Stadtwerke Miinchen GmbH

(Ennakkoratkaisupyynté — Vergabekammer Siidbayern (Eteld-Baijerin julkisia hankintoja késitteleva
oikaisulautakunta, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Menettely — Direktiivit 2014/24/EU ja 2014/25/EU —
Poissulkemisperusteet — Talouden toimijan velvollisuus tehda yhteisty6td hankintaviranomaisen kanssa
luotettavuutensa vahvistamiseksi ennen poissulkemisen paattymistd — Tutkintaviranomaisten kasite —
Poissulkemisen enimmaéiskesto

1. Talouden toimija voidaan sulkea madrdajaksi julkisten hankintamenettelyiden ulkopuolelle, jos
kyseessi on jokin direktiivin 2014/24/EU? 57 artiklassa luetelluista kéyttiytymisistd. Poissulkemisen
kestoa voidaan lyhentdd, jos hankintaviranomaiselle osoitetaan, ettd toimija on aiemmasta
lainsdddédnnon rikkomista merkitsevédstd toiminnastaan huolimatta onnistunut saamaan asiansa
kuntoon.

2. Kyseisen artiklan 6 kohdan mukaan talouden toimijan on luotettavuutensa jilleen osoittaakseen
esitettdvd muiden edellytysten lisdksi ndyttod siitd, ettd se on ’selvittinyt tosiasiat ja olosuhteet
kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistyossé tutkintaviranomaisten kanssa”.” Riita-asia koskee padosin
viimeksi mainitun tulkintaa.

3. Kun Saksan lainséétédja saattoi direktiivin 2014/24 kansallisen oikeuden osaksi, se sédti, ettd tallaista
yhteistyotd on tehtdva tutkintaviranomaisten lisdksi my6s hankintaviranomaisen kanssa.

4. Tassda asiayhteydessd Vergabekammer Stidbayern (Eteld-Baijerin julkisia hankintoja kasitteleva
oikaisulautakunta, Saksa) esittdd unionin tuomioistuimelle kaksi taysin uutta
ennakkoratkaisukysymysta:

— Yhtadlta se haluaa tietdd, onko kansallisen lainsddtdjan lisddméd vaatimus yhteistyosta
(hankintaviranomaisen kanssa) unionin oikeuden mukainen.

— Toisaalta se tiedustelee, mikd on direktiivin 2014/24 57 artiklan 7 kohdassa sdddetyn (kolmen
vuoden poissulkemisen) enimmaiskeston alkamispéiva (dies a quo), kun laskeminen on aloitettava
“asiaankuuluvasta tapahtumasta”, koska kestoa ei ole vahvistettu lainvoimaisessa tuomiossa.

1 Alkuperiinen kieli: espanja.

2 Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2014,
L 94, s. 65).

3 Kursivointi téssa.
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VOsSLOH LAEIs

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1 Direktiivi 2014/24
5. Johdanto-osan 102 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Talouden toimijoille olisi kuitenkin annettava mahdollisuus toteuttaa sddnnosten noudattamiseksi
toimenpiteitd, joilla on tarkoitus korjata rikosten tai virheiden seuraukset ja ndin estdd tehokkaasti
asiattoman toiminnan toistuminen. Téllaiset toimenpiteet saattavat olla erityisesti henkilostod ja
organisaatiota koskevia toimenpiteitd, kuten kaikkien vyhteyksien katkaiseminen henkil6ihin tai
organisaatioihin, jotka ovat osallistuneet asiattomaan toimintaan, asianmukaiset henkiloston
uudelleenorganisointitoimet, ~ raportointi-  ja  valvontajdrjestelmien  kédyttoonotto,  sisdisen
tarkastusrakenteen perustaminen valvomaan sddnnosten noudattamista sekd sisdisten vastuu- ja
korvaussdadntojen antaminen. Talouden toimijaa ei saisi endéd sulkea pois yksinomaan edelld mainituin
perustein, jos tdllaisilla toimenpiteilld saadaan riittdvit takeet. Talouden toimijoilla olisi oltava
mahdollisuus pyytdd sddnnosten noudattamiseksi toteutettujen toimenpiteiden tarkastelua, jotta
kyseiset toimijat saisivat mahdollisuuden osallistua hankintamenettelyyn. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin
saatava madadritelld téllaisissa tapauksissa sovellettavat tdsmadlliset menettelyd ja sisdltod koskevat
edellytykset. Niiden olisi erityisesti voitava paittdd, antavatko ne yksittdisten hankintaviranomaisten
tehdd asianmukaiset arvioinnit vai antavatko ne tdmén tehtdvan muille keskustason tai muiden kuin
keskustason viranomaisille.”

6. Direktiivin 57 artiklassa ("Poissulkemisperusteet”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisten on suljettava talouden toimija pois hankintamenettelystd, jos ne ovat
todenneet tarkistamalla 59, 60 ja 61 artiklan mukaisesti, tai ovat muutoin tietoisia siitd, ettd kyseiselle
talouden toimijalle on annettu lainvoimainen tuomio jostakin seuraavasta syysta:

a) osallistuminen — — rikollisjarjeston toimintaan;

b) korruptio — —;

c) - — petokset;

d) — — terrorismirikokset tai — — terroritoimintaan liittyvit rikokset taikka — — yllyttdminen, avunanto
tai yritys;

e) —— rahanpesu tai terrorismin rahoitus;

f) lapsityovoima ja muut ihmiskaupan muodot — —.

2. Talouden toimija on suljettava pois hankintamenettelystd, jos hankintaviranomainen on tietoinen
siitd, ettd talouden toimija on laiminlyonyt velvollisuutensa maksaa veroja tai sosiaaliturvamaksuja, ja
jos tdmé on todettu tuomioistuimen tai hallinnollisessa paédtoksessd, joka on lainvoimainen ja sitova
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Lisaksi hankintaviranomaiset voivat sulkea talouden toimijan pois hankintamenettelysté tai jasenvaltiot
voivat vaatia sen poissulkemista, jos hankintaviranomainen voi asianmukaisesti osoittaa, ettd talouden
toimija on laiminlyonyt velvollisuutensa maksaa veroja tai sosiaaliturvamaksuja.

Tdtd kohtaa ei endd sovelleta, kun talouden toimija on tdyttinyt velvollisuutensa maksamalla
asiaankuuluvat verot tai sosiaaliturvamaksut taikka sopinut sitovasta jérjestelystd niiden maksamista
varten, tapauksen mukaan kaikki kertyneet korot ja sakot mukaan lukien.

4. Hankintaviranomaiset voivat sulkea talouden toimijan pois hankintamenettelystd tai jdsenvaltiot
voivat vaatia sen poissulkemista jossakin seuraavista tilanteista:

a)

b)

c)

g)

h)

hankintaviranomainen voi asianmukaisesti osoittaa 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
sovellettavien velvoitteiden rikkomisen;

talouden toimija on tehnyt konkurssin tai sen osalta on kédynnistetty maksukyvyttomyys- tai
likvidaatiomenettelyjd, sen varoja hallinnoi selvitysmies tai tuomioistuin, se on sopinut jarjestelysta
velkojien kanssa, sen liiketoiminta on keskeytetty tai se on muun vastaavan kansalliseen
lainsdddéntoon ja kansallisiin méérédyksiin perustuvan menettelyn alainen;

hankintaviranomainen voi asianmukaisesti osoittaa, ettd talouden toimija on syyllistynyt ammatin
harjoittamiseen liittyvddn vakavaan virheeseen, joka kyseenalaistaa sen rehellisyyden;

hankintaviranomaisella on riittdvin uskottavaa ndyttoa siitd, ettd talouden toimija on tehnyt muiden
talouden toimijoiden kanssa sopimuksia, joilla pyritddn védristimaén kilpailua;

edella 24 artiklassa tarkoitettua eturistiriitaa ei voida tehokkaasti poistaa muilla vihemmén
rajoittavilla toimenpiteills;

kilpailun védristymad, joka on seurausta 41 artiklassa tarkoitetusta talouden toimijoiden
osallistumisesta hankintamenettelyn valmisteluun, ei voida poistaa muilla vihemmaén rajoittavilla
toimenpiteilld;

talouden toimijan toiminnassa on esiintynyt merkittivid tai toistuvia puutteita aikaisemman
hankintasopimuksen, hankintayksikon kanssa tehdyn aikaisemman sopimuksen tai aikaisemman
kayttooikeussopimuksen jonkin keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa ja ne ovat johtaneet
kyseisen aikaisemman sopimuksen ennenaikaiseen irtisanomiseen, vahingonkorvauksiin tai muihin
vastaaviin rangaistuksiin;

talouden toimija on vakavalla tavalla syyllistynyt vddrien tietojen antamiseen toimittaessaan vaaditut
tiedot sen tarkistamiseksi, ettd poissulkemisperusteita ei ole tai ettd valintaperusteet tayttyvit, se on
salannut tdllaisia tietoja tai jattanyt toimittamatta 59 artiklan nojalla vaaditut tdydentavét asiakirjat;
tai

talouden toimija on pyrkinyt vaikuttamaan epédasianmukaisesti hankintaviranomaisen
paatoksentekomenettelyyn, saamaan luottamuksellisia tietoja, joiden avulla se voi saada
perusteettomia etuja hankintamenettelyssa, tai tarkoituksellisesti antamaan harhaanjohtavia tietoja,
jotka voivat vaikuttaa olennaisesti poissulkemista, valintaa ja hankintasopimuksen tekoa koskeviin
péatoksiin.
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Sen estamattd, mitd ensimmadisen alakohdan b alakohdassa sdddetédn, jasenvaltiot voivat vaatia tai ne
voivat antaa mahdollisuuden siihen, ettd hankintaviranomainen ei sulje jossain b alakohdassa
tarkoitetuista tilanteista olevaa talouden toimijaa pois hankintamenettelystd, jos hankintaviranomainen
on todennut, ettd asianomainen talouden toimija pystyy toteuttamaan hankintasopimuksen ottaen
huomioon sovellettavat kansalliset sddnnot ja toimenpiteet, jotka koskevat liiketoiminnan jatkamista
b alakohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

6. Talouden toimija, joka on jossakin 1 ja 4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, voi esittdd nayttod, jonka
perusteella talouden toimijan toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvid osoittamaan sen luotettavuuden
siitd huolimatta, ettd asianmukainen poissulkemisperuste on olemassa. Jos néytto katsotaan riittavaksi,
asianomaista talouden toimijaa ei saa sulkea pois hankintamenettelysta.

Tatd varten talouden toimijan on esitettdvd ndytto siitd, ettd se on maksanut tai sitoutunut maksamaan
korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta teosta tai virheestd on aiheutunut, selvittanyt
tosiasiat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistyossd tutkintaviranomaisten kanssa ja
toteuttanut konkreettiset tekniset sekd organisaatioon ja henkilostoon liittyvit toimenpiteet, joilla
voidaan tarkoituksenmukaisesti estdd uudet rangaistavat teot tai virheet.

Talouden toimijoiden toteuttamat toimenpiteet on arvioitava ottaen huomioon rangaistavan teon tai
rikkomuksen vakavuus ja niihin liittyvdt erityiset olosuhteet. Jos toimenpiteitd pidetddn
riittdmattoming, talouden toimijan on saatava kyseisen péaatoksen perustelut.

Talouden toimijalla, joka on lainvoimaisella tuomiolla suljettu pois hankintamenettelyistd tai
kayttooikeussopimuksen tekomenettelyistd, ei saa olla oikeutta kéayttdd tdmdn kohdan mukaista
mahdollisuutta kyseisestd tuomiosta johtuvan poissulkemisen keston aikana jdsenvaltioissa, joissa
tuomio on lainvoimainen.

7. Jasenvaltioiden on vahvistettava lakien, asetusten tai hallinnollisten maérdysten nojalla ja unionin
oikeus huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tdtd artiklaa sovelletaan. Niiden on erityisesti
madriteltdavd poissulkemisen enimmadiskesto siind tapauksessa, ettd talouden toimija ei toteuta
6 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd luotettavuutensa osoittamiseksi. Jos poissulkemisen kestoa ei ole
vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, se ei saa olla pidempi kuin viisi vuotta lainvoimaisen tuomion
antamisesta 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ja kolme vuotta asiaankuuluvasta tapahtumasta
4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.”

2 Direktiivi 2014/25/EU*
7. Direktiivin 77 artiklassa ("Kelpuuttamisjarjestelmat”) sdddetddn seuraavaa:

”1. Hankintayksikot voivat halutessaan perustaa talouden toimijoiden kelpuuttamisjirjestelmén ja
soveltaa sitd.

Hankintayksikoiden, jotka perustavat kelpuuttamisjarjestelmén tai soveltavat sitd, on huolehdittava siita,
ettd talouden toimijat voivat milloin tahansa hakea kelpuuttamista.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetussa jérjestelmédssa voi olla eri kelpuuttamisvaiheita.

4 Vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta
26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2014, L 94, s. 243).
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Hankintayksikoiden on vahvistettava kelpuuttamista hakevien talouden toimijoiden hakemusten
hyvaksymistda ~ ja  hylkdamistd  koskevat  puolueettomat  sddnnét ja  perusteet  sekd
kelpuuttamisjarjestelmén soveltamista koskevat puolueettomat sdédnnot ja perusteet, jotka kattavat
muun muassa jarjestelmddn hyviksymisen, mahdollisten kelpuuttamisten saattamisen ajan tasalle
madrdajoin ja jarjestelmén keston.

Jos ndihin sddntoihin ja perusteisin siséltyy teknisid eritelmid, sovelletaan 60—62 artiklan sddnnoksia.
Séédntoja ja perusteita voidaan pdivittda tarpeen mukaan.

”

8. Direktiivin 80 artiklassa ("Direktiivissd 2014/24/EU saadettyjen poissulkemis- ja valintaperusteiden
soveltaminen”) sdadetadn seuraavaa:

”1. Kelpuuttamisjarjestelmaan kelpuuttamista hakevien talouden toimijoiden hakemusten hyviaksymista
ja hylkdamistd koskeviin puolueettomiin sdéntoihin ja perusteisiin ja ehdokkaiden ja tarjoajien
hyviksymistd ja hylkddamistd avoimissa tai rajoitetuissa menettelyissd, neuvottelumenettelyissd,
kilpailullisissa neuvottelumenettelyissd tai innovaatiokumppanuuksissa koskeviin puolueettomiin
sddntoihin ja perusteisiin voivat sisdltyda direktiivin 2014/24/EU 57 artiklassa luetellut
poissulkemisperusteet mainitussa direktiivissda vahvistettujen ehtojen mukaisesti.

Jos hankintayksikké on hankintaviranomainen, kyseisiin sadntoihin ja perusteisiin on sisallyttava
direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 1 ja 2 kohdassa luetellut poissulkemisperusteet mainitussa
direktiivissa vahvistettujen ehtojen mukaisesti.

Jasenvaltioiden sitd vaatiessa kyseisiin sdéntoihin ja perusteisiin on lisdksi sisdllyttava direktiivin
2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdassa luetellut poissulkemisperusteet mainitussa artiklassa vahvistettujen
ehtojen mukaisesti.

”»

B Kansallinen oikeus. Kielletyistda kilpailunrajoituksista annettu laki (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen)®

9. Lain 124 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”(1) Hankintaviranomaiset voivat suhteellisuusperiaatetta noudattaen sulkea yrityksen pois
hankintamenettelystd menettelyn misséd vaiheessa tahansa, jos

3. yritys on todistettavasti syyllistynyt toiminnassaan vakavaan virheeseen, joka kyseenalaistaa sen
rehellisyyden; — —

4. hankintaviranomaisella on riittdvit viitteet siitd, ettd yritys on tehnyt muiden yritysten kanssa
sellaisia sopimuksia tai sopinut sellaisista kayttaytymistavoista, joilla on tarkoituksena estda,
rajoittaa tai vadristaa kilpailua tai joiden vaikutuksesta kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy;

”

5 Sellaisena kuin se on julkaistuna 26.6.2013 (BGBL. I, s. 1750, 3245) ja viimeksi muutettuna 13.10.2016 annetulla lailla (BGBL I, s. 2258;
jaljempéand GWB).
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10. Lain 125 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Hankintaviranomaiset eivit saa sulkea hankintamenettelyistd pois yritystd, jota koskee jokin 123
tai 124 §:n mukaisista poissulkemisperusteista, jos asianomainen yritys on esittanyt nayttod siitéd, ettd

1. se on maksanut tai sitoutunut maksamaan korvauksen kaikista vahingoista, joita rangaistavasta
teosta tai virheestd on aiheutunut,

2. se on selvittdnyt tosiasiat ja olosuhteet, jotka liittyvit rangaistavaan tekoon tai virheeseen ja niilla
aiheutettuihin vahinkoihin, kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistyossa tutkintaviranomaisten ja
hankintaviranomaisen kanssa ja

3. se on toteuttanut konkreettiset tekniset sekd organisaatioon ja henkilostoon liittyvit toimenpiteet,
joilla voidaan estdd uudet rangaistavat teot tai virheet.

»

11. Lain 126 §:ssa sadadetadn seuraavaa:

"Jos yritys, jota koskee poissulkemisperuste, ei ole toteuttanut lainkaan tai riittdvasti
itseoikaisutoimenpiteitd 125 §:n mukaisesti, voidaan se

1. edelld olevan 123 §:n  mukaisen poissulkemisperusteen ollessa kyseessd sulkea pois
hankintamenettelyistd enintdédn viideksi vuodeksi lainvoimaisen tuomion antopdivastd laskettuna,

2. edelld olevan 124 §:n mukaisen poissulkemisperusteen ollessa kyseessi sulkea pois
hankintamenettelyistd enintddn kolmeksi vuodeksi asiaankuuluvasta tapahtumasta laskettuna.”

II Tosiseikat

12. Stadtwerke Miinchen GmbH (jiljempénd Stadtwerke Miinchen tai hankintaviranomainen) otti
vuonna 2011 kayttoon direktiivin 2014/25 77 artiklassa tarkoitetun kelpuuttamisjrjestelmin, jonka
tarkoituksena oli valita yritykset toimittamaan sille rautateilld kiytettévia elementteja.®

13. Vossloh Laeis GmbH -niminen yritys suljettiin 4.11.2016 kyseisen jarjestelmdn ulkopuolelle, silla
Bundeskartellamt (Saksan kilpailuviranomainen) oli méaarannyt sille 9.3.2016 sakon silld perusteella,

ettd se oli kuulunut useita vuosia kartelliin, joka toimi kevadseen 2011 asti.

14. Stadtwerke Miinchen oli yksi kartelliin kuuluneiden vyritysten kollusiivisesta kayttaytymisestd
vahinkoa kérsinyt, ja se nosti téstd syystd Vossloh Laeisia vastaan vahingonkorvauskanteen.

15. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan péaatoksen mukaan Vossloh Laeis ei ollut toiminut
yhteistyossd hankintaviranomaisen kanssa selvittddkseen kilpailua rajoittavien kaytantojen alan

oikeussadnnosten rikkomiset. Siind todetaan erityisesti seuraavaa:

— Vossloh Laeis ei ole ollut vuonna 2011 tapahtuneen kartellin julkitulon jilkeen yhteydessa
hankintaviranomaiseen eikéd tehnyt minkdanlaista aloitetta selvittidékseen tosiasiat kattavasti.

6 Riidanalainen kelpuuttamisjarjestelmé lakkautettiin my6hemmin 28.12.2016 annetulla péaatoksella.
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— Se lakkasi vasta vuonna 2016 kiistiméstd hankintaviranomaiselle osallisuutensa kyseisiin
kollusiivisiin ~ kaytdntoihin, vaikka ilmoitti riitauttaneensa seuraamuspéddtoksen ja luetteli
organisaatioon ja henkilostoon liittyvdt toimenpiteet, jotka oli toteuttanut tosiasioiden
selvittamiseksi ja niiden toistumisen estamiseksi vastaisuudessa. Se lisési korvaavansa lainvastaisesta
toiminnastaan aiheutuneet vahingot.

16. Tastd huolimatta Vossloh Laeis ei toimittanut hankintaviranomaiselle seuraamuspéétosta
tutkittavaksi. Se ei myoskddn tehnyt hankintaviranomaisen kanssa yhteistyotd rikkomuksen
selvittdmiseksi, vaan piti kilpailuviranomaisen kanssa tekemdansa yhteistyota riittavana.

17. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kyseenalaista sitd, ettd Vossloh Laeis on tehnyt jatkuvaa
ja rajoituksetonta yhteistyotd Saksan kilpailuviranomaisen kanssa kilpailuviranomaisessa kaydyn
menettelyn aikana (asia kdy ilmi varsinaisesta seuraamuspéatoksestd).

18. Hankintaviranomainen katsoi, etteivit Vossloh Laeisin selvitykset osoittaneet timén toteuttaneen
riittdvida GWB:n 125 §:ssé tarkoitettuja itseoikaisutoimenpiteitd. Taméan vuoksi hankintaviranomainen
ilmoitti sille lopullisesti 4.11.2016, ettd se suljettaisiin pois kelpuutusjarjestelmastd vélittomasti.

19. Vossloh Laeis valitti kyseisestd paiatoksestd Vergabekammer Siidbayernille, joka pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

III Ennakkoratkaisukysymykset
20. Esitetyt ennakkoratkaisukysymykset ovat seuraavat:

”1) Onko jdsenvaltion sddnnos, jossa talouden toimijan menestyksellisesti toteuttamien
itseoikaisutoimenpiteiden edellytykseksi asetetaan, ettd toimija selvittdd rangaistavaan tekoon tai
virheeseen ja niiden johdosta aiheutuneeseen vahinkoon liittyvit tosiasiat ja olosuhteet kattavasti
toimimalla aktiivisessa yhteisty0ssé paitsi tutkintaviranomaisten kanssa myo6s hankintaviranomaisen
kanssa, yhteensopiva direktiivin 2014/25/EU 80 artiklan, luettuna yhdessd direktiivin 2014/24/EU
57 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan kanssa, séénnosten kanssa?

2) Siind tapauksessa, ettd [ensimmaiiseen] ennakkoratkaisukysymykseen annetaan kieltdvd vastaus,
onko direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa tulkittava tdssé asiayhteydessa
siten, ettd kyseisen talouden toimijan on joka tapauksessa selvitettivd menestyksekastd itseoikaisua
varten hankintaviranomaiselle tosiasiat siten, ettd tdm& voi arvioida, soveltuvatko toteutetut
itseoikaisutoimenpiteet  (tekniset, organisaatioon ja henkilostoon liittyvdt toimenpiteet
ja vahingonkorvaus) téhin tarkoitukseen ja ovatko ne riittévia sitd varten?

3) Direktiivin ~ 2014/24/EU 57  artiklan 4  kohdassa  sdddettyjen  harkinnanvaraisten
poissulkemisperusteiden osalta poissulkemisen enimmadiskesto tai maddrdaika on direktiivin
2014/24/EU 57 artiklan 7 kohdan mukaan kolme vuotta asiaankuuluvasta tapahtumasta. Onko
asiaankuuluvaksi tapahtumaksi katsottava jo direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdassa
lueteltujen poissulkemisperusteiden tdyttyminen vai onko ratkaisevana pidettdvé sitd ajankohtaa,
jona hankintaviranomaisella on kéytossddn varmennettu ja painava tieto poissulkemisperusteen
olemassaolosta?

4) Onko niin ollen silloin kun direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan d alakohdassa tarkoitettu
poissulkemisperuste tiyttyy sen johdosta, ettd talouden toimija on osallistunut kartelliin, direktiivin
2014/24/EU 57 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu asiaankuuluva tapahtuma kartelliin osallistumisen
padttyminen vai se, ettd hankintaviranomainen saa varmennetun ja painavan tiedon kartelliin
osallistumisesta?”
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IV Oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa sekid asianosaisten ja muiden osapuolien
lausumat

21. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 10.3.2017.

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Vossloh Laeis, Stadtwerke Miinchen sekd Saksan, Kreikan,
Unkarin ja Puolan hallitukset ja komissio, jotka kaikki osallistuivat Stadtwerke Miincheniéd ja Puolan
hallitusta lukuun ottamatta 21.2.2018 pidettyyn julkiseen istuntoon.

V Asian arviointi

23. Alkuun on muistutettava, vaikkei yksikddn asianosaisista tai muista osapuolista ole esittinyt tahdn
liittyvida epdilyksid, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut 27.10.2016 antamassaan tuomiossa
Hormann Reisen Vergabekammer Stidbayernin olevan SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.’

24. Menettelyssd esitetyt nelja kysymystd voidaan yhdistdd kahdeksi. Ensimmadisella ja toisella
kysymyksella pyritddn selvittdméddn, onko direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa edellytettyd yhteistyotd (talouden toimijan palautuneen luotettavuuden osoittamiseksi, kun
talouden toimijaa koskee jokin kyseisen artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetyistd poissulkemisperusteista)
tehtdvd ainoastaan tutkintaviranomaisten vai my6s hankintaviranomaisen kanssa, kun viimeksi
mainittua vaaditaan jasenvaltion sisdisessd lainsdddanndossa.

25. Kaksi muuta kysymystd koskevat sitd, kuinka pitkéksi aikaa hankintamenettelystd voidaan sulkea
pois sellainen talouden toimija, joka ei ole toteuttanut direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettuja  itseoikaisutoimenpiteitd. = Varsinaisesti on tdsmennettivd, mikd on kyseisen
artiklan 7 kohdassa mainittu “asiaankuuluva tapahtuma”, josta keston laskeminen on aloitettava.

A Direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen
tutkintaviranomaisten kdsite (ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys)

1 Tiivistelmd asianosaisten ja muiden osapuolien lausumista

26. Vossloh Laeis vaittdd, ettd vaatiessaan aktiivista yhteistyotd hankintaviranomaisen kanssa Saksan
lainsddtdja on asettanut itseoikaisulle lisdedellytyksen, silld direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa mainitaan ainoastaan aktiivinen yhteistyo tutkintaviranomaisten kanssa.

27. Sen mukaan termeilld “hankintaviranomainen” ja "tutkintaviranomainen” tarkoitetaan unionin
oikeudessa eri toimijoita, joilla on eri tehtdvit: ensimmaéinen tekee hankintasopimuksia ja jalkimmadisen
tehtdvdnd on tutkia rangaistavat teot tai yleisesti mahdolliset virheet.

28. Vossloh Laeis viittad, ettd direktiivin 2014/24 57 artiklassa erotetaan toisistaan talouden toimijan
toteuttamat itseoikaisutoimenpiteet ja nédiden toimenpiteiden tehokkuuden toteen ndyttaminen. Artikla
perustuu siihen, ettd talouden toimijan on toteutettava tarvittavat itseoikaisutoimenpiteet ja
osallistuessaan  jatkossa hankintamenettelyyn (sekd sopimuspuolen valintamenettelyyn ettéd
esivalintamenettelyyn) néytettdva hankintaviranomaiselle toteen, ettd kyseiset toimenpiteet ovat olleet
tuloksekkaita. Saksan lainsdatdja on poikennut tdstd mallista kaksinkertaistamalla yhteisty6ta koskevan
edellytyksen, mika on vastoin direktiivia 2014/24.

29. Myos Kreikan hallitus on olennaisilta osin samaa mieltd kuin Vossloh Laeis.

7 C-292/15, EU:C:2016:817, 29 kohta.
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30. Sita vastoin Stadtwerke Miinchen sekd Saksan ja Unkarin hallitukset ovat sitd mieltd, ettei se, ettei
Saksan lainsddtdja ole saattanut direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohtaa kirjaimellisesti Saksan
lainsdddannon osaksi, ole mikdédn ongelma. Lisdédmélld maininnan hankintaviranomaisesta on niiden
mukaan otettu huomioon, ettd Saksan oikeudessa voidaan ilmauksen “tutkintaviranomaiset” tulkita
tarkoittavan ainoastaan rikosten tutkinnasta vastaavia viranomaisia. Puutteellisen tdytdntéonpanon
vélttamiseksi kyseistd ilmausta oli pakko kayttdd mahdollisimman laajassa merkityksessd, joten
kansallinen lainsddtdja padtti tdsmentdd, ettd talouden toimijalla on velvollisuus tehdd yhteistyota
samanaikaisesti sekd tutkintaviranomaisten (sanan suppeassa merkityksessd) ettd tutkintaviranomaisena
(sanan  vidljemméssd ~ merkityksessd) toimivan  hankintaviranomaisen  kanssa. Myos
hankintaviranomainen suorittaa “tutkintaa” selvittdessddn direktiivin 2014/24 57 artiklan 5 ja 6 kohdan
mukaisesti, koskeeko tarjoajaa jokin harkinnanvarainen poissulkemisperuste tai téyttaako se itseoikaisua
koskevat edellytykset.

31. Saksan hallituksen edustaja tdsmensi kuitenkin istunnossa alkuperdistd kantaansa siten, ettei
tutkintaviranomaisten mainitsemisella kansallisessa sdddoksessa yhdessd hankintaviranomaisen kanssa
ole tarkoitus kaksinkertaistaa samaa velvollisuutta.

32. Stadtwerke = Miinchenin  ndkemyksen = mukaan on niin, ettd vaikkei direktiivin
2014/24 57 artiklan 6 kohdan katsottaisi kattavan yhteisty6velvollisuuden laajentamista, unionin oikeus
ei kuitenkaan estd jasenvaltioita toteuttamasta tiukempia toimenpiteitd. Tama kdy sen mukaan ilmi
poissulkemisperusteiden hengestd, tarkoituksesta ja tehtdviasté julkisten hankintojen alalla.

33. Niin ollen Stadtwerke Miinchen toteaa, ettd kansallisen lainséétédjan ratkaisu on avoin eikd syrjiva.
Direktiivissd ei myoskadn kielletd nimenomaisesti toteuttamasta tiukempia toimenpiteitd. Stadtwerke
Miinchen toteaa vield, ettd hankintaviranomaisten osallistuminen itseoikaisumenettelyyn on niin ikdén
valttdmatontd, silld niiden on tutkittava, onko talouden toimijat suljettava pois menettelystd, ja jos on,
niiden on tutkittava myos niiden toteuttamat itseoikaisutoimenpiteet.

34. Komission mukaan tutkintaviranomaisen kasitettd ei ole madritetty direktiivissa 2014/24 eika
direktiivissa = 2014/25, toisin kuin direktiivin 2014/24 2 artiklan 1 kohdassa kaytetty
hankintaviranomaisen késite. Vaikka sama viranomainen voi puuttua asiaan samalla kertaa seka
hankintaviranomaisena ettd tutkintaviranomaisena, komission mielesté ei vaikuta kuitenkaan siltd, ettd
direktiivin ~ 2014/24 57 artiklan 6  kohdassa  mainittu  tutkintaviranomainen viittaisi
hankintaviranomaiseen.

35. Komission mukaan artiklan systemaattisesta tulkinnasta kay ilmi, ettd tutkintaviranomaisten kanssa
tehtdvin yhteistyon lisdksi on olemassa velvollisuus tehdd yhteisty6td myos hankintaviranomaisen
kanssa, tosin yhteistyon luonne on toinen. Joka tapauksessa yhteistyo ndiden kahden viranomaisen
kanssa ei saisi johtaa samojen velvollisuuksien kaksinkertaistumiseen tai toistumiseen.

36. Myos komissio katsoo, ettd kunkin viranomaisen kanssa edellytetylld yhteistyollda on omat
ominaispiirteensd: yhteistyo ei siis ole samanlaista. Tutkintaviranomaisilla on menettelyitd tutkiessaan
toinen padméidra (rikkomusten havaitseminen) kuin hankintaviranomaisilla (talouden toimijan
luotettavuuden varmistaminen). Ensin mainitut selvittdvit, ovatko asianomaiset osapuolet syyllisid
tapahtuneisiin  seikkoihin. Jdlkimmaiset analysoivat riskejd, joita tietyn tarjoajan valinnasta
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi voisi tulevaisuudessa aiheuttaa.

2 Arviointi

37. Direktiivin 2014/24 57 artiklassa luetellaan joukko perusteita, joiden nojalla talouden toimija
voidaan sulkea pois hankintamenettelyistd. Artiklan 1 kohdassa on lueteltu ehdottomat perusteet
("hankintaviranomaisten  on  suljettava”) ja 4  kohdassa  harkinnanvaraiset  perusteet
("hankintaviranomaiset voivat sulkea”).
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38. Harkinnanvaraisten perusteiden joukkoon kuuluvat d alakohdassa luetellut kollusiiviset
kayttaytymiset: hankintaviranomainen voi kieltdd talouden toimijaa osallistumasta johonkin kyseisistd
menettelyistd, kun "hankintaviranomaisella on riittdvin uskottavaa ndyttod siitd, ettd talouden toimija
on tehnyt muiden talouden toimijoiden kanssa sopimuksia, joilla pyritddn véaristiméén kilpailua”.

39. Ellei tatd poissulkemista ole vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla — jolloin poissulkeminen kestda
niin kauan kuin tuomioistuimen paatoksessdé mddratddn —, asianomainen talouden toimija voi
hyodyntda direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdassa annettua mahdollisuutta saada poissulkemisen
tavanomainen kesto® padttymidn ennenaikaisesti.

40. Voidakseen kayttad tdtd mahdollisuutta kyseisen talouden toimijan on todistettava, ettd sen
viimeaikainen kéyttdytyminen on tehnyt siitd jdlleen luotettavan “siitd huolimatta, ettd asianmukainen
poissulkemisperuste on olemassa” (direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan ensimmdinen alakohta).
Osoittaakseen tétd varten luotettavuutensa talouden toimija "voi esittdd ndyttod, jonka perusteella [sen]

toteuttamat toimenpiteet ovat riittdvia” (ibid.).

41. Luotettavuudella tarkoitetaan kyseisessd sddnnoksessd ominaisuutta, jonka arvioinnissa
hankintaviranomaisen on pakko seurata saman 6 kohdan toiseen alakohtaan sisdltyvid edellytyksia.
Luotettavuutta voidaan pitdd todistettuna vain, jos talouden toimija a) on maksanut tai sitoutunut
maksamaan korvauksen vahingoista, joita poissulkemisen perusteena olevasta rangaistavasta teosta on
aiheutunut; b) on selvittdnyt tosiasiat ja olosuhteet kattavasti ja c) on toteuttanut konkreettiset
(tekniset sekd  organisaatioon ja  henkilostoon  liittyvdt) toimenpiteet, joilla  voidaan
tarkoituksenmukaisesti estdd uudet rangaistavat teot.

42. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilykset koskevat ainoastaan toisena mainittua
edellytystd ja perustuvat siihen, ettd direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan toinen alakohta (jonka
mukaan talouden toimijan on osoitettava, ettd se on “selvittinyt tosiasiat ja olosuhteet kattavasti
toimimalla aktiivisesti yhteistyossd tutkintaviranomaisten kanssa”) ja GWB:n 125 §:n 1 momentin
2 kohta (jonka mukaan aktiivista yhteistyotd on tehtdvd sekd tutkintaviranomaisten etté
hankintaviranomaisen kanssa) ovat ristiriidassa keskenain.

43. Stadtwerke Miinchenin mukaan hankintaviranomaista koskeva maininta on lisdtty kohtaan, jossa
unionin lainséaataja mainitsee tutkintaviranomaiset, jotta valtetdan direktiivin
2014/24 57 artiklan 6 kohdan suppea tulkinta, joka rajaisi talouden toimijan yhteistyovelvollisuuden
ainoastaan tutkintaviranomaisiin késitteen suppeassa merkityksessd (eli rangaistavia tekoja tai virheité
tutkiviin viranomaisiin), jolloin unohdetaan, ettd kisitteen laajemmassa merkityksessd myos
hankintaviranomainen suorittaa tutkintaa, kun se tarkastelee, koskeeko poissulkemisperuste talouden
toimijaa tai onko talouden toimija onnistunut téstd huolimatta osoittamaan luotettavuutensa.

44. Direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan eri kielitoisintojen tarkastelun
perusteella en kuitenkaan wusko, ettd kyseisen sddnnoksen viitetty epdtdsmallisyys aiheuttaisi
vadrinymmartamisen riskin.

45. Saksankielisessd toisinnossa kaytetddn ilmausta “Ermittlungsbehorden”, joka vastaa tasmélleen
muissa kielitoisinnoissa, kuten espanjankielisessd ("autoridades investigadoras”), englanninkielisessé
("investigating authorities”), ranskankielisessd ("autorités chargées de l'enquéte”), italiankielisessa
("autorita investigative”), portugalinkielisessd ("autoridades responsaveis pelo inquérito”) tai
hollanninkielisessa ("onderzoekende autoriteiten”) toisinnossa kaytettya ilmausta
"tutkintaviranomaiset”. Sitd paitsi kaikissa kielitoisinnoissa kaytetdadn hankintasopimuksia tekevistd ja
hankintamenettelyitd jérjestdvista elimistd ja viranomaisista niin ikddn vyksiselitteista ilmausta:
espanjaksi "poder adjudicador” ja saksaksi "6ffentliche Auftraggeber”.

8 Poissulkemisen enimmadiskesto on direktiivin 2014/24 57 artiklan 7 kohdassa sdddetyn mukaisesti kolme tai viisi vuotta sen mukaan, mistd
kyseisen artiklan tilanteesta on kyse, ellei kestoa ole vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla.
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46. Ongelma ei siis johdu direktiivin 2014/24 57 artiklassa kaytettyjen, erilaisia elimid kuvaavien
termien epdtdsmallisyydestd. Sen sijaan kyseisessd sadnnoksessd annetaan hankintaviranomaisille lisaksi
muutamia tehtdvid, joihin liittyy tutkinnallisia piirteitd. Esimerkiksi:

— Sen 1 kohdan sanamuodon mukaan hankintaviranomaisten on suljettava pois talouden toimija ”"jos
ne ovat todenneet —— tai ovat muutoin tietoisia siitd, ettd kyseiselle — — talouden toimijalle on
annettu lainvoimainen tuomio jostakin [tietystd] syystd”.

— Té&mdn mukaisesti 2 kohdan toisessa alakohdassa mainitaan tapaus, jossa “hankintaviranomainen
voi asianmukaisesti osoittaa, ettd talouden toimija on laiminlyonyt velvollisuutensa maksaa veroja
tai sosiaaliturvamaksuja”.

— Artiklan 4 kohdassa luetelluissa tilanteissa hankintaviranomaisilta edellytetdan tiettya
tutkintatoimintaa.’ Esimerkiksi ¢ kohdan mukaan hankintaviranomainen “voi asianmukaisesti
osoittaa, ettd talouden toimija on syyllistynyt ammatin harjoittamiseen liittyvddn vakavaan
virheeseen, joka kyseenalaistaa sen rehellisyyden”.

47. Ndiden tehtdvien hoitaminen ei nahdakseni tee hankintaviranomaisesta  direktiivin
2014/24 57 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa mainittua tutkintaviranomaista.

48. Hankintaviranomaisen on tietenkin suoritettava valttimiton tutkinta (edelld mainitussa
merkityksessd) sen toteamiseksi, ovatko asiassa kyseessd jotkin direktiivin 2014/24 57 artiklan 1
ja 4 kohdassa luetelluista poissulkemisperusteista. Kyseisen artiklan 6 kohdassa ei siis edellytetd sitd,
ettd hankintaviranomaisen on selvitettivi itse kaikissa tapauksissa seikat, jotka saattavat aiheuttaa
poissulkemisen, vaan hankintaviranomaisen on talouden toimijan poissulkemisen jilkeen arvioitava
todisteet, jotka talouden toimija esittdd viittiessddn saaneensa asiansa kuntoon.

49. Hankintaviranomaisen tehtdvi tdssa todisteiden arvioinnissa on siis passiivinen, kun taas talouden
toimijan tehtdvd on aktiivinen. Talouden toimijan on esitettdvd ndyttod, jonka perusteella
hankintaviranomainen tekee ratkaisunsa, eikd hankintaviranomaisen ole siis tdtd varten valttiméatonta
harjoittaa tdahdn liittyvdd tutkintatoimintaa (tai aloittaa rikkomista koskevaa menettelyd) kaikissa
tapauksissa.

50. Talouden toimijan, joka vdittdd saaneensa asiansa kuntoon, on esitettdvd ndyttéd muun muassa
siitd, ettd se on ’selvittinyt tosiasiat ja olosuhteet kattavasti toimimalla aktiivisesti yhteistyossa
tutkintaviranomaisten kanssa”. Sen on tietenkin esitettdvd ndyttonsd hankintaviranomaiselle eli
elimelle, joka ndyton arvioituaan ratkaisee, onko tarjoaja osoittanut luotettavuutensa riittavalld tavalla
ja voidaanko se ndin ollen hyviksyd uudelleen hankintamenettelyihin.

51. Yleisesti direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut
tutkintaviranomaiset eivat ole hankintaviranomaisia. Tarjoajan (tai yrityksen, joka haluaa paésta
kelpuuttamisjirjestelméddn, kuten téssd tapauksessa) on todistettava hankintaviranomaiselle
toimineensa aktiivisesti ja kattavasti yhteistydssd tutkintaviranomaisten kanssa tosiasioiden
selvittamiseksi. Tatd yhteistyotd on kuitenkin tehtdvd vélttaimattd toisen elimen kuin varsinaisen
hankintaviranomaisen kanssa, silli muussa tapauksessa kyseessd olisi hankintaviranomaisen kannalta
yleisesti tiedetty tosiasia, johon ei tarvita mitéén todisteita.

52. Direktiivin 57 artiklan 6 kohdassa mainittujen toimien ajallinen jdrjestys vahvistaa tdméan
padtelmén. Talouden toimijan on osoitettava hankintaviranomaiselle menneisyydessa tapahtuneita
tosiasioita, jotka siis edeltdvat ajankohtaa, jossa se pyytdd hankintaviranomaista katsomaan, ettd se on
saanut asiansa kuntoon.

9 Kéytan tatd ilmausta sen prosessuaalisen tulkinnan mukaisessa merkityksesséd: kyseessd on tutkivan tahon omasta aloitteestaan kaynnistdmé
menettely, jossa tutkija kokoaa todisteita jonkin kéyttaytymisen puolesta tai sitd vastaan.
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53. Vahingonkorvaukset on siis pitdnyt maksaa tai niiden maksamiseen on pitdnyt sitoutua, ja myos
asianmukaisia toimenpiteitd on jo pitdnyt toteuttaa uusien rikkomusten estdmiseksi. Samasta syysté
selvitykset (poissulkemisen perusteena olevaan kayttdytymiseen liittyvistd tosiasioista ja olosuhteista)
on pitdnyt antaa ajallaan muulle viranomaiselle kuin  hankintaviranomaiselle,  silld
hankintaviranomaiselle on osoitettava vain, ettd kyseinen selvitys — kuten korvausten maksaminen tai
asianmukaisten toimenpiteiden toteuttaminen — on jo annettu.

54. Niin pitkélle ulottuu mielestdni uskottavin tulkinta direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdasta.
Kyseinen tulkinta on nimenomaisesti se, joka sopii parhaiten kyseessd olevan kaltaiseen asiaan, jossa
poissulkemisen aiheuttaneen kéyttaytymisen (yrityksen kuulumisen kartelliin) on tutkinut ja siitd on
rangaissut tutkintaviranomainen eli Bundeskartellamt (Saksan kilpailuviranomainen).

55. Tassd yhteydessd ei ole mielekésta kaksinkertaistaa yhteistyovelvollisuutta lisadmalld velvollisuus
toimia yhteistyossd hankintaviranomaisen kanssa, kuten tapahtuisi, jos talouden toimijan olisi
poissulkemisen jalkeen asiansa kuntoon saamisen osoittaakseen pakko selvittdd samat tosiasiat ja
samat olosuhteet kahdelle eri viranomaiselle.

56. Voitaisiin kuitenkin vaittdd (kuten Stadtwerke Miinchen tekee), ettei unionin oikeus estd
jasenvaltioita ottamasta kéayttoon tiukempia kriteerejd, joiden mukaisesti talouden toimijat voivat
osoittaa jélleen luotettavuutensa poissulkemisen aikana. Niiltd voitaisiin siis vaatia, ettd
tutkintaviranomaisten kanssa tehtdvin yhteistyon lisiksi niiden on toimittava yhteistyossa myos
hankintaviranomaisen kanssa.

57. Tata vditettd puoltavia perusteita on olemassa. Yhtéaltd direktiivin 2014/24 57 artiklan 7 kohdan
mukaan ”jasenvaltioiden on vahvistettava — — edellytykset, joiden mukaan tita artiklaa sovelletaan”.
Toisaalta unionin tuomioistuin on todennut' harkinnanvaraisten poissulkemisperusteiden' osalta,
ettd julkisia hankintoja koskevan direktiivin "tavoitteena ei ole — — yhtendinen soveltaminen unionissa,
koska jdsenvaltioilla on oikeus olla soveltamatta nditd poissulkemisperusteita tai sisdllyttdd ne
kansalliseen lainsdddéntoon tiukkuudella, joka voi vaihdella tapauskohtaisesti aina sen mukaan,
minkélaisia oikeudellisia, taloudellisia taikka sosiaalisia syitd kansallisella tasolla pidetddn tédrkeind”.

58. Nahdikseni tdma olisi mahdollista vain, jos kyseessé olisi muu yhteistyé kuin tutkintaviranomaisten
kanssa edellytetty yhteisty6. Voidaan siis katsoa, ettd hankintaviranomaisen kanssa tehtdvalla
yhteisty6lld, joka mainitaan GWB:n 125 §:n 1 momentin 2 kohdassa, on toinen tavoite kuin talouden
toimijalta edellytetylld tutkintaviranomaisten kanssa tehtdvélla yhteistyolla: se liittyy kayttaytymiseen,
jonka arviointi poissulkemisperusteena kuuluu hankintaviranomaisen ratkaistavaksi.

59. Téltd kannalta katsottuna GWB:n 124 §:n 4 momentissa sdddetty edellytys'> on mieleks: talouden
toimijan on toimittava aktiivisesti yhteistyossa hankintaviranomaisen kanssa i) selvittddkseen tosiasiat ja
olosuhteet, jotka ovat saattaneet johtaa siihen, ettd hankintaviranomainen on katsonut
poissulkemisperusteen tdyttyvdn, minkd arviointi on hankintaviranomaisen tehtdvd, ja ii)
vakuuttaakseen hankintaviranomaisen téstd huolimatta siitd, ettd se on voinut saada asiansa kuntoon.

10 Tuomio 20.12.2017, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, 31 kohta).

11 Tassé viitataan poissulkemisperusteisiin, jotka sisaltyvat julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134,
s. 114) 45 artiklan 2 kohtaan. On kuitenkin muistettava, ettd direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdassa viitataan saman artiklan 1 ja 4 kohdassa
tarkoitettuihin tilanteisiin eli sekd ehdottomiin ettd harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin.

12 Saannoksen sanamuodon perusteella yritys on mahdollista sulkea pois menettelystd, jos hankintaviranomaisella on riittdvan uskottavat todisteet
siitd, ettd kollusiivisia sopimuksia on tehty.
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60. Jos kansallista oikeussdadntod tulkitaan sitd vastoin siten, ettd talouden toimijan on toimittava
yhteistyossd yhta lailla (kaksinkertaisesti) sekd hankintaviranomaisen ettd tutkintaviranomaisten kanssa
selvittadkseen samat tosiasiat ja olosuhteet, jotka liittyvat samaan poissulkemisperusteeseen, on
lopputulos mielesténi ristiriidassa direktiivin 2014/24 57 artiklan 6 kohdan kanssa:

— Yhtadlta vaaditut velvollisuudet eri tehtdvia hoitavia tahoja, kuten tutkintaviranomaisia ja
hankintaviranomaisia, kohtaan kaksinkertaistuisivat.

— Toisaalta talouden toimija voi joutua tilanteeseen, jossa sen on lihes mahdotonta puolustautua, jos
hankintaviranomainen viittad kaésiteltdvdan asian kaltaisissa olosuhteissa kérsineensd vahinkoa
talouden toimijan poissulkemiseen johtaneen lainsddddannon rikkomista merkitsevan toiminnan
tuloksena ja vaatii korvausta tistd vahingosta. '

61. Velvollisuuksien kaksinkertaistuminen hémartda nimittdin kilpailun suojaamisen alalla toimiville
tutkintaviranomaisille varsinaisesti kuuluvien tehtdvien ja hankintaviranomaisille kuuluvien tehtévien
viliset erot. Lisdksi on niin, ettd jos hankintaviranomaisen on ratkaistava, onko tosiasiat, joiden se
uskoo aiheuttaneen itselleen vahinkoa, selvitetty asianmukaisesti, eikd sen ole néin ollen pakko rajoittua
toteamaan, onko talouden toimija toiminut kattavasti yhteistyossd tutkintaviranomaisten kanssa
tosiasioiden selvittdmiseksi, olosuhteet eivit ole valttamattd vaaditun neutraalisuuden ja
puolueettomuuden kannalta ihanteelliset tilanteen korjaantumista koskevan hakemuksen
ratkaisemiseksi.

B Direktiivin 2014/24 57 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun asiaankuuluvan tapahtuman kdsite
(kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys)

62. Direktiivin 2014/24 57 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on "maériteltavda poissulkemisen
enimmadiskesto siind tapauksessa, ettd talouden toimija ei toteuta 6 kohdassa tarkoitettuja
toimenpiteitd luotettavuutensa osoittamiseksi”.

63. Jasenvaltiot eivit siis voi padttdd asiasta tdysin vapaasti, silld kyseisessé artiklassa sdddetddn tietyista
enimmadiskestoa koskevista rajoista. Siind sdddetdén erityisesti seuraavaa:

— Jos enimmiiskesto on vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, kestoa on noudatettava kaikissa
tapauksissa.

— Jos lainvoimaisessa tuomiossa ei ole tdsmennetty poissulkemisen kestoa, poissulkeminen voi kestéaa
enintddn viisi vuotta tuomion antamisen ajankohdasta laskettuna, jos kyseessd ovat (saman
artiklan 1 kohdassa luetellut) ehdottomat poissulkemisperusteet.

— Jos lainvoimaista tuomiota ei ole annettu tai tuomiossa ei ole ilmoitettu poissulkemisen
enimmadisaikaa, se on "kolme vuotta asiaankuuluvasta tapahtumasta 4 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa” (harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet).

64. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii hélventdméddn “asiaankuuluvan” tapahtuman
kasitteeseen liittyvit epdilyksensd, ja sen kaksi viimeista kysymystd koskevat tatd viimeiseksi mainittua
tasmennysta.

13 Talouden toimijalta vaadittu yhteistyé hankintaviranomaisen kanssa saattaa aiheuttaa vahinkoa talouden toimijalle, jos molemmat ovat
kasiteltdvin asian tapaan asianosaisina hankintaviranomaisen nostamassa vahingonkorvausasiassa, jossa hankintaviranomainen viittdd tarjouksen
tehneen yrityksen poissulkemiseen johtaneen toiminnan (kartelliin kuulumisen) aiheuttaneen sille vahinkoa ja talouden toimija véittdd
saattaneensa asiansa kuntoon.
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1 Tiivistelmd asianosaisten ja muiden osapuolten lausumista

65. Vossloh Laeis viittad, ettd riidanalaisella ilmaisulla viitataan poissulkemisperusteen objektiiviseen
olemassaoloon. Jos lainsddtdja olisi halunnut antaa asian hankintaviranomaisen subjektiiviseen
harkintaan, se olisi muotoillut kohdan sen mukaisesti. Samaan johtopaitokseen péaadytdédn sen mukaan
my0s artiklan systemaattisen tulkinnan perusteella, silldi muussa tapauksessa ajankohta riippuisi
kustakin hankintaviranomaisesta, miké vaarantaisi oikeusvarmuuden.

66. Stadtwerke Miinchen pitdd méaédrdadavana ajankohtana harkinnanvaraisen poissulkemisen aiheuttavan
toiminnan toteutumisen (tai lakkaamisen) sijaan ajankohtaa, jona poissulkemisperusteet tayttyvit
kokonaisuudessaan, ja tdahdn kuuluu subjektiivinen ulottuvuus (se, ettd hankintaviranomainen on
tietoinen perusteesta). Tamén ldhtokohdan mukaisesti asiaankuuluva tapahtuma sijoittuisi tavallisesti
ajankohtaan, jona hankintaviranomainen saa pitivié tietoja poissulkemisperusteen olemassaolosta.

67. Saksan ja Unkarin hallitukset ovat olennaisilta osin samaa mieltd asiasta. ”Asiaankuuluva
tapahtuma” méérédytyy sen ajankohdan perusteella, jona hankintaviranomainen saa varmoja ja pitévid
tietoja poissulkemisperusteen olemassaolosta eli Unkarin hallituksen mukaan sen ajankohdan
perusteella, jolloin yksityistd koskevasta paitoksestd tulee lainvoimainen.

68. Kreikan hallitus kallistuu sille kannalle, ettd julkisten hankintojen alalla on sovellettava asetuksen
(EY) N:o 1/2003' 25 artiklan 2 kohdassa siiddettyd, jottei asiaankuuluvan hallinnollisen ja
rikosoikeudellisen menettelyn vélilld olisi eroja. Taman perusteella "asiaankuuluvalla” tarkoitetaan sité
ajankohtaa, jona poissulkemisen aiheuttanut tapahtuma on toteutunut, eikd sitd ajankohtaa, jona
tapahtuma on tullut hankintaviranomaisen tietoon.

69. Puolan hallitus esittdd huomautuksia ainoastaan tdstd kysymyksestd ja vaittdd, ettd asiaankuuluva
tapahtuma” tarkoittaa sen sopimuksen tekemistd, jolla on pyritty védristaimddn kilpailua. Jos
sopimuksen padiviméidrdd ei ole mahdollista tismentdsd, on pdivamadridksi katsottava sen tapahtuman
ajankohta, jonka perusteella sopimuksen tekemistd voidaan pitdd todennikoisend (esimerkiksi sen
hankintamenettelyn pééttymispdivd, jonka aikana tarjouksen tehneiden talouden toimijoiden todettiin
pyrkineen vadristamaan kilpailua).

70. Komission mielestd huomioon on mahdollista ottaa kolme eri ajankohtaa: 1) poissulkemisperusteen
muodostavan toiminnan ajankohta; 2) ajankohta, jona niistd poissulkemisperusteista yhden edellytykset
tayttyviat, eli ajankohta, joka on direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan c ja d alakohdan tapauksissa
hetki, jona hankintaviranomainen pystyy osoittamaan talouden toimijan virheen tai jona
hankintaviranomaisella on riittdvan uskottavat todisteet, tai 3) ajankohta, jona tutkintaviranomainen
on todennut asiattoman menettelyn lainvoimaisessa paatoksessa.

71. Komission mukaan oikeusvarmuus (jonka vuoksi poissulkemisperusteiden kesto on rajattava) saisi
valitsemaan ensimmadisen kolmesta vaihtoehdosta. Riski ammatin harjoittamiseen liittyviin virheisiin
syyllistyneen toimijan valitsemisesta julkisia hankintoja koskevan sopimuksen sopimuspuoleksi (yksi
direktiivissa 2014/24 nimenomaisesti mainituista poissulkemisperusteista) johtaisi kuitenkin pitdamaén
toisena mainittua vaihtoehtoa parempana.

14 Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tiytdntdonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EYVL 2003,
L1,s 1)
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72. Istunnossa komissio otti esille unionin toimielinten tekemid hankintasopimuksia koskevia
sdannoksid, erityisesti asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012" 106 artiklan 14 ja 15 kohdan, joista se
katsoi olevan hyotya tulkittaessa direktiivin 2014/24 57 artiklaa, silld ensin mainittujen ja viimeksi
mainitun sddnnoksen valilla tdytyy vallita tietty yhtendisyys. Tamén perusteella talouden toimijan
poissulkeminen voi kestdd lopulta enintdédn kolme vuotta tutkintaviranomaisen antamasta lopullisesta
seuraamuspaatoksesta.

2 Arviointi

73. Kuten olen todennut, direktiivin 2014/24 57 artiklan 7 kohdan loppuosan mukaan poissulkemisen
enimmadiskeston laskeminen on aloitettava, ellei enimmadiskestoa ole vahvistettu lainvoimaisella
tuomiolla, "asiaankuuluvasta tapahtumasta 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa”.'® Lihtokohtaisesti
kyseinen kasite kattaa siis kayttdytymisen tai olosuhteen, jota kuvataan 57 artiklan 4 kohdassa
mainituissa erilaisissa tilanteissa.

74. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd erillisen kysymyksen siitd, onko poissulkemisen
kesto aloitettava laskemaan siitd paivdstd, jona asianomainen kayttdytyminen tai olosuhde tosiasiallisesti
toteutuu, vai hetkestd, jona hankintaviranomainen saa varmennetun ja painavan tiedon tillaisen
kayttaytymisen tai olosuhteen olemassaolosta.

75. Kasiteltdavan ennakkoratkaisuasian asianosaisten ja muiden osapuolten nidkemykset vaihtelevat
“asiaankuuluvan tapahtuman” toteutumiseen keskittyvdn objektiivisen tulkinnan ja kyseisen
tapahtuman hankintaviranomaisen tietoon tulemiseen perustuvan subjektiivisen tulkinnan valilla.

76. Kuten komissio on tuonut ilmi, vaikka ensin mainitussa kannassa etusijalle asetetaan
oikeusvarmuuden takaaminen, jalkimmaisessa pyritddn suojaamaan hankintamenettelyitd siltd riskilts,
ettd hyviksyttiisiin sellaisia tarjoajia, joita koskee poissulkemisperuste.

77. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle vastaamiseksi ei ole kuitenkaan valttdméatonta
analysoida tyhjentévésti direktiivissd 2014/24 saddettyjen poissulkemisen kestojen ajallista jarjestelmas,
vaan viittaaminen kiistan kohteena olevaan konkreettiseen poissulkemisperusteeseen riittaa.

78. Erityisesti Vossloh Laeisin kartelliin kuulumisessa, jonka Saksan kilpailuviranomainen on todennut
ja josta se on maarannyt seuraamuksen, ristiriita koskee sité, alkaako kolmen vuoden kesto kulua siit4,
i) kun kyseinen kartelliin kuuluminen tapahtui tai lakkasi (objektiivinen nakemys), vai siitd, ii) kun
viranomaiset — joko tutkintaviranomaiset tai hankintaviranomaiset — ovat saaneet luotettavan tiedon
laittomasta kayttdytymisestd tai madrénneet siitd seuraamuksen (subjektiivinen ndkemys).

79. Kreikan hallitus pitdd olennaisena asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdassa vahvistettua mallia,
jolla maidritetddn kilpailun alalla harjoitettujen laittomien kéyttdytymisien vanhentumisajan
alkamispdivd. Vanhentumisaika "alkaa kulua péivastd, jona rikkominen tapahtui. Jatketun tai uusitun
rikkomisen osalta vanhentumisaika alkaa kuitenkin kulua siitd pdivéstd, jona rikkominen lakkaa”.

80. Voitaisiin nimittdin ajatella, ettd jos unionin lainsddtdja on padttinyt asettaa rikkojan
oikeusvarmuuden etusijalle suhteessa komission rankaisuvallan tehokkuuteen, samaa kriteerid
voitaisiin soveltaa poissulkemisen keston alkamispéivadn julkisissa hankintamenettelyissa.

15 Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta
25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2012, L 298, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 28.10.2015 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) 2015/1929 (EUVL 2015, L 286, s. 1).

16 Joissain tilanteissa se voidaan laskea hyvilld onnella tuomioistuimen ratkaisusta (esim. maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettely;
b alakohdan tilanne), mutta muissa tilanteissa poissulkemisperusteen olemassaoloa voidaan arvioida, vaikkei tillaista ratkaisua ole annettu (jos
talouden toimija on pyrkinyt saamaan luottamuksellisia tietoja; i alakohdan tilanne).

ECLIL:EU:C:2018:316 15



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Asia C-124/17
VOsSLOH LAEIs

81. Piddn tdtd ndkemystd kuitenkin puutteellisena. Analogian perusteella soveltamisen olisi
tapahduttava koko laajuudessaan siten, ettd poissulkemisen enimmadiskeston kuluminen voidaan
keskeyttdd sen alettua, kuten kilpailua rajoittavien kéyttdytymisien vanhentumista koskevissa
tilanteissa.'” Poissulkeminen voisi siis jatkua enemmin kuin direktiivin 57 artiklan 7 kohdassa
tyhjentédvisti sdddetyt kolmen vuotta. '

82. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd ratkaisuun voidaan péadtyd analogian kautta, mutta soveltaen tita
tekniikkaa, jossa oikeussddantd mukautetaan artiklan muuhun siséltoon. Tassd nousee esille, ettd kun
ehdoton poissulkemisperuste on laiton kayttdytyminen, joka on todettu tuomiossa, jossa ei ole
vahvistettu poissulkemisen kestoa, viiden vuoden poissulkemisajan laskeminen on aloitettava
nimenomaisesti tuomion antopdivdsta.

83. Samaa kriteerid voidaan soveltaa nidhdédkseni ilman tulkintaongelmia, kun kyseessa ovat kilpailua
rajoittavat kéyttdytymiset, joiden olemassaolo voidaan katsoa toteen nédytetyksi (syyttomyysolettaman
vuoksi) ainoastaan tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen paatokselld. Kasiteltavan asian tilanne on
juuri téllainen: péadtoksen (joka vastaa fuomiota muussa kuin sanan varsinaisessa merkityksessd)
antopdivd on “asiaankuuluva tapahtuma”, josta kolmen vuoden poissulkemisajan laskeminen aloitetaan.

84. Direktiivin 2014/24 57 artiklan 7 kohdassa ei siis viitata nyt kisiteltivdn asian olosuhteissa
varsinaiseen kollusiiviseen kdyttdytymiseen siten, ettd se katsottaisiin “asiaankuuluvaksi tapahtumaksi”,
vaan siind viitataan menettelyn olemassaolon oikeudelliseen toteamiseen tai sellaisen toimen
oikeudelliseen luonnehdintaan, josta viranomainen on jo madrannyt seuraamuksen laittomana
menettelyna.

85. Jos olemassa on toisin sanoen p&itos, jossa on nimenomaisesti arvioitu talouden toimijan
kuulumista kartelliin, ”asiaankuuluva tapahtuma”, jonka perusteella asianomaisen talouden toimijan
poissulkemista koskevan toimeksiannon tai mahdollisuuden saanut hankintaviranomainen laskee
poissulkemisen enimmadiskeston, ei ole lainsdddéntod rikkoneen yrityksen varsinainen aineellinen
kayttaytyminen vaan kyseisen kayttaytymisen arviointi ja siitd rankaiseminen kilpailua rajoittavana
rangaistavana kayttaytymisena.

86. Olen samaa mieltd kuin Unkarin hallitus ja komissio (istunnossa) siitd, ettd hankintaviranomaisen
on pidettdvd juuri tdtd tekijad olennaisena asianomaisen talouden toimijan poissulkemisen
enimmadiskestoa tdsmennettidessd. Koska kilpailuviranomainen on jo maédrdnnyt seuraamuksen,
hankintaviranomaisen ei tarvitse tehdd enempdd, silla poissulkemisen perusteeksi kelpaavan
kayttdytymisen olemassaolo on jo vahvistettu oikeudelliselta kannalta. Poissulkemisen kesto alkaa
kulua kyseisestd ajankohdasta eli siitd pdivastd, jona asianomainen seuraamuspadtds on annettu.

VI Ratkaisuehdotus

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Vergabekammer Siidbayernille
seuraavasti:

1) Vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja
direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/25/EU 80 artikla sekd julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU
57 artiklan 6 kohdan toinen alakohta yhdessd luettuina

17 Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 ja 5 kohdassa saddetddn, ettd “kaikki komission tai jasenvaltion kilpailuviranomaisen suorittamat toimet
rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn aloittamiseksi keskeyttavdt sakkojen ja uhkasakkojen médradmiseen sovellettavan
vanhentumisajan. Vanhentumisaika keskeytyy pdivdné, jona toimi annetaan tiedoksi védhintddn yhdelle rikkomiseen osalliselle yritykselle tai
yritysten yhteenliittymélle. — — Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta keskeytymisestd.”

18 Artiklassa ei saédetd nimenomaisesti poissulkemisen vanhentumisajasta, toisin kuin asetuksen N:o 966/2012 106 artiklassa.
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— estdvit velvoittamasta talouden toimijan, joka haluaa osoittaa luotettavuutensa asiaankuuluvan
poissulkemisperusteen  olemassaolosta huolimatta, toimimaan aktiivisesti yhteistyossd
hankintaviranomaisen kanssa selvittddkseen kattavasti tosiasiat ja olosuhteet, joissa se on ollut
osallisena tekemdlld sopimuksia, joilla pyritddn védristamaan kilpailua, kun sama talouden
toimija on toiminut jo aktiivisesti yhteistyossa olosuhteidensa selvittamiseksi kattavasti kyseiset
tosiasiat tutkineen ja niistd seuraamuksen médréanneen kilpailuviranomaisen kanssa.

— eivdt estd jdsenvaltiota vaatimasta tdllaista aktiivista yhteistyotd hankintaviranomaisen kanssa
edellytyksend sille, ettd talouden toimija osoittaa luotettavuutensa ja ettei sitd suljeta pois
hankintamenettelystd, kun kyseessda ovat lainsddddannon rikkomista merkitsevit kéyttaytymiset,
joihin liittyvat tosiasiat ja olosuhteet hankintaviranomaisen itsensd on selvitettava.

2) Kun talouden toimijaa koskee direktiivin 2014/24 57 artiklan 4 kohdan d alakohdassa saddetty
poissulkemisperuste siitd syystd, ettd se on tehnyt sopimuksia, joilla pyritddn vaaristimaan kilpailua
ja joista on jo annettu seuraamuspditos, poissulkemisen enimmadiskesto lasketaan kyseisen
paétoksen antopdivasta.
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