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Gul Ahmed Textile Mills Ltd
vastaan

Euroopan unionin neuvosto

Muutoksenhaku — Polkumyynti — Puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonti Pakistanista —
Oikeussuojan tarpeen sdilyminen — Oikeudenkédynnin aikana sattuvien tapahtumien vaikutus —
Oikeussuojan tarpeen perusteet — Todistustaakka

1. Kasiteltdava asia koskee Gul Ahmed Textile Mills Ltd:n (jaljempand Gul Ahmed) tekemida valitusta,
jossa unionin tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan kokonaisuudessaan unionin yleisen
tuomioistuimen 15.12.2016 antama tuomio Gul Ahmed Textile Mills v. neuvosto (T-199/04 RENV).”
Kyseiselld tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Gul Ahmedin nostaman kanteen, jossa
vaadittiin lopullisen polkumyyntitullin kéyttoon ottamisesta Pakistanista perdisin olevien puuvillan
tyyppisten vuodeliinavaatteiden tuonnissa 2.3.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 397/2004°
kumoamista.

2. Kasiteltdvassa asiassa tuodaan esille merkittivda kysymys siitd, milloin oikeussuojan tarpeen on
katsottava sdilyvan. Unionin tuomioistuimelle tarjoutuu ndin tilaisuus arvioida, voiko kumoaminen
tuottaa kantajalle hyotyd, kun otetaan huomioon siitd mahdollisesti aiheutuvat oikeudelliset ja
tosiasialliset tilanteet. Yleisemmin unionin tuomioistuimella on tdssd yhteydessa tilaisuus kehittad
oikeuskaytantoddn, joka koskee kyseisen oikeussuojan tarpeen arvioimiseen ja erityisesti kantajan
todistustaakkaan ja menettelyllisiin oikeuksiin liittyvid menettelynakokohtia.

Tosiseikat ja oikeudelliset seikat

3. Gul Ahmed on pakistanilainen yritys, joka valmistaa ja tuo Euroopan unioniin puuvillan tyyppisid
vuodeliinavaatteita.

4. Euroopan komissio aloitti 4.11.2002 polkumyyntitutkimuksen, joka koski kyseisten tuotteiden
tuontia Euroopan unioniin.

5. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella neuvosto antoi 2.3.2004 asetuksen N:o 397/2004, jossa
saddettiin 13,1 prosentin polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta kyseisessd asetuksessa mainittuihin
CN-koodeihin luokiteltavien, Pakistanista perdisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden
tuonnissa.

1 Alkuperiinen kieli: englanti.
2 Ei julkaistu, EU:T:2016:740 (jaljempénd valituksenalainen tuomio).
3 EUVL 2004, L 66, s. 1 (jaljempéné asetus N:o 397/2004 tai riidanalainen asetus).
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6. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96* 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vilivaiheen tarkastelun
jilkeen asetusta N:o 397/2004 muutettiin neuvoston asetuksella (EY) N:o 695/2006.° Siind Gul
Ahmedin valmistamille puuvillan tyyppisille vuodeliinavaatteille asetettiin 5,6 prosentin lopullinen
polkumyyntitulli.

7. Lopullisen polkumyyntitullin voimassaolo padttyi perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti
4.3.2009 eli viisi vuotta sen kayttoon ottamisen jalkeen.

8. Gul Ahmed nosti 28.5.2004 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin asetuksen
N:o 397/2004 kumoamista kantajaa koskevilta osin.

9. Kannekirjelméssdan Gul Ahmed esitti viisi kanneperustetta. Erityisesti toisessa kanneperusteessaan
Gul Ahmed vditti, ettd neuvosto oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja soveltanut virheellisesti
perusasetuksen 2 artiklan 3 ja 5 kohtaa ja 18 artiklan 4 kohtaa sekd polkumyynnin vastaista
sopimusta® normaaliarvon laskemisessa. Kolmannessa kanneperusteessaan se viitti lisiksi, ettd
normaaliarvon ja vientihinnan vertailuun perustuvien tullinpalautusten perusteella tehdyissa
oikaisuissa oli sovellettu virheellisesti perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa ja polkumyynnin vastaista
sopimusta ja jatetty noudattamatta SEUT 296 artiklassa tarkoitettua perusteluvelvollisuutta.

10. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi 27.9.2011 antamassaan tuomiossa Gul Ahmed Textile Mills
v. neuvosto (T-199/04)7 viidennen kanneperusteen kolmannen osan® ja kumosi riidanalaisen asetuksen
kantajaa koskevilta osin tutkimatta muita kanneperusteita.

11. Neuvosto valitti tuomiosta komission tukemana ja vaati unionin tuomioistuinta hylkddmain sen.

12. Unionin tuomioistuin kumosi asiassa T-199/04 annetun tuomion kokonaisuudessaan 14.11.2013
antamallaan tuomiolla neuvosto v. Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P),” palautti asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen ja mairasi, ettd oikeudenkéyntikuluista paéitetddn myohemmin.

13. Unionin yleinen tuomioistuin piti 26.11.2015 istunnon asiassa T-199/04 RENV. Istunnossa
neuvosto viitti komission tukemana, ettei Gul Ahmedilla ollut endé oikeussuojan tarvetta.

14. Viitteensa tueksi toimielimet vdittivdt, ettd riidanalaisella asetuksella kayttoon otettujen
polkumyyntitullien voimassaolo oli paittynyt 2.3.2009, joten kyseisten tuotteiden tuonnissa ei endd
sovellettu naitd tulleja. Lisdksi ne viittivdt, ettd mddrdaika vahingonkorvauskanteen nostamiselle
ndiden tullien soveltamisesta aiheutuneista vahingoista oli Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannén 46 artiklan mukaisesti padttynyt 1.5.2014' ja ettdi myos oikeus vaatia unionin
tullikoodeksin perusteella polkumyyntitullien palautusta oli lakannut."' Ne viittivit, ettei vaaditusta
kumoamisesta ole endd Gul Ahmedille hyotya.

4 Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu asetus (EYVL 1996,
L 56, s. 1; jdljempénd perusasetus).

5 Asetuksen N:o 397/2004 muuttamisesta 5.5.2006 annettu asetus (EUVL 2006, L 121, s. 14).

6 Maailman kauppajérjeston perustamissopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 1) liitteessd 1A oleva tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994
yleissopimuksen (GATT-sopimus) VI artiklan taytantéonpanoa koskeva sopimus (EYVL 1994, L 336, s. 103).

7 Ei julkaistu, EU:T:2011:535.

8 Tamién kanneperusteen mukaan neuvosto oli viitetysti jdttdnyt tutkimatta, katkaisivatko tietyt tekijat polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja
unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden.

9 EU:C:2013:732.

10 Viisi vuotta vahinkoa aiheuttaneen tapahtuman jélkeen.

11 Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1)
121 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan tullin palauttamista koskeva hakemus on toimitettava kolmen vuoden kuluessa tullivelan
tiedoksiantopédivist.

—
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15. Unionin yleinen tuomioistuin pyysi Gul Ahmedia esittdmddn huomautuksensa téstéd
oikeudenkdyntiviitteestd (ja toimittamaan asiakirjatodisteita, jotka tukisivat sitd, ettd silld on edelleen
intressi saada asia ratkaistuksi) kahden viikon mééréajassa istunnon paivamaédrasté lukien.

16. Gul Ahmed esitti huomautuksensa 10.12.2015 pdivétyssd Kkirjeessd, jossa se viitti, ettd silld on
edelleen oikeussuojan tarve. Se esitti viitteensd tueksi seuraavat viisi perustetta: i) intressi saada
neuvosto korvaamaan sen oikeudenkdyntikulut, ii) mahdollisuus nostaa tulevaisuudessa
vahingonkorvauskanne vahingoista, joita sille on aiheutunut siitd, etteivdt unionin tuomioistuimet
ratkaisseet asiaa kohtuullisessa ajassa, iii) mahdollisuus saada palautus maksamistaan lopullisista
polkumyyntitulleista, iv) intressi varmistaa, etteivdt lainvastaisuudet endd toistu tulevaisuudessa, ja v)
mahdollisuus nostaa myohemmin vahingonkorvauskanne riidanalaisesta asetuksesta aiheutuneista
vahingoista.

17. Komissio esitti huomautuksensa 6.1.2016 ja neuvosto 20.1.2016 pdivatyilla kirjeilla. Ne lahinna
vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdd Gul Ahmedin viitteet ja toteaa, ettei yritykselld ole
endd oikeussuojan tarvetta. Ndin ollen ne katsoivat, ettd lausunnon antaminen asiassa oli rauennut.

Valituksenalainen tuomio ja valitus

18. Unionin yleinen tuomioistuin totesi 15.12.2016 antamassaan tuomiossa Gul Ahmed Textile Mills v.
neuvosto (T-199/04 RENV), ettei oikeussuojan tarvetta voitu perustella i) viitetylld intressilld saada
neuvosto korvaamaan Gul Ahmedille aiheutuneet oikeudenkéyntikulut, ii) vditetylla mahdollisuudella
nostaa tulevaisuudessa vahingonkorvauskanne vahingoista, joita sille on aiheutunut siitd, etteivit
unionin tuomioistuimet ratkaisseet asiaa kohtuullisessa ajassa, iii) viitetylld intressilla varmistaa,
etteivit lainvastaisuudet tulevaisuudessa endd toistu, ja iv) viitetylld intressilla palauttaa Gul Ahmedin
maine. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, tosin ainoastaan ensimmadisen, neljénnen ja
viidennen kanneperusteen yhteydessd, ettei v) oikeussuojan tarvetta voitu myoskddn perustella
viitetylld mahdollisuudella saada palautus lopullisista polkumyyntitulleista, jotka Gul Ahmed oli
maksanut. **

19. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd lausunnon antaminen toisesta ja kolmannesta
kanneperusteesta raukesi, ja tutki ainoastaan ensimmadisen, neljannen ja viidennen kanneperusteen. Se
totesi ndma kanneperusteet perusteettomiksi ja nédin ollen hylkasi kanteen kokonaisuudessaan.

20. Valituksessaan Gul Ahmed vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja
ratkaisemaan asiakysymyksen kaikkien kanneperusteiden osalta tai vaihtoehtoisesti palauttamaan asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen asiakysymyksen ratkaisemista varten. Valituksensa tueksi se esittdd
kaksi valitusperustetta.

21. Gul Ahmed viittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
totesi, ettei Gul Ahmedilla endd ollut oikeussuojan tarvetta kannekirjelmédssd esitettyjen toisen ja
kolmannen perusteen osalta ja ettei unionin yleinen tuomioistuin riittdvasti perustellut téta
toteamustaan. Toiseksi Gul Ahmed esittdd useita viitteitd, joilla pyritddn osoittamaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki erilaisia oikeudellisia virheitd, kun se hylkédsi viidennen kanneperusteen
ensimmadisen ja toisen osan.

22. Neuvosto ja komissio vaativat, ettd unionin tuomioistuin jattda valituksen tutkimatta tai
vaihtoehtoisesti hylkdad sen perusteettomana.

12 Huomattakoon, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tutkimien kanneperusteiden luettelo ei ole tismailleen samanlainen kuin Gul Ahmedin
unionin yleiselle tuomioistuimelle esittdmien kanneperusteiden luettelo. Palaan tdhdn epdjohdonmukaisuuteen jiljempéand téssd
ratkaisuehdotuksessa (ks. 103 ja 107 kohta).
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23. Gul Ahmed, neuvosto ja komissio esittivit suulliset lausumansa 25.1.2018 pidetyssa istunnossa.

24. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tutkin tdssd ratkaisuehdotuksessa ainoastaan ensimmaiisen
valitusperusteen.

Oikeudellinen arviointi

Oikeussuojan tarpeen kdsitettd koskevia yleisid huomautuksia

25. Kumoamiskanteita koskevissa oikeudenkdynneissd on sovellettava tiukkoja perusteita arvioitaessa
sitd, onko oikeussuojan tarvetta koskeva vaatimus, sellaisena kuin unionin yleinen tuomioistuin sitd
tulkitsee valituksenalaisessa tuomiossa, tayttynyt. Jotta Gul Ahmed tayttdisi timén vaatimuksen, sen ei
olisi unionin yleisen tuomioistuimen esittimdn padttelyn mukaan pitdnyt nostaa ainoastaan
kumoamiskannetta vaan myos asetuksesta aiheutuneita vahinkoja koskeva vahingonkorvauskanne seka
panna vireille menettely, jossa se hakee toimivaltaiselta kansalliselta viranomaiselta eri ajanjaksoina
maksamiensa polkumyyntitullien palauttamista.

26. Asetuksen, jota Gul Ahmed yritti saada kumotuksi, voimassaolo on ajan kuluessa pédttynyt, ja sen
oikeus esittdd vahingonkorvaus- ja tullinpalautusvaatimuksia on vanhentunut. Onko Gul Ahmedilla
siitd huolimatta edelleen intressi vaatia sen kumoamista?

27. Tallaisessa tilanteessa oleva kantaja on mielestdni velvollinen noudattamaan seké varovaisuutta ettd
valppautta. Kantajan on toisin sanoen seurattava tarkasti, tapahtuuko sen oikeudellisessa tilanteessa
ajan mittaan muutoksia, ja ryhdyttdva tarvittaessa lisdtoimiin oikeussuojan tarpeensa siilyttdmiseksi.
Jollei se ndin tee, vaarana on, ettd vastaaja riitauttaa menestyksellisesti sen oikeussuojan tarpeen
sdilymisen.

28. Talta kannalta tarkasteltuna kumoamiskanteen menestyminen on vélttimattoména edellytyksend
sille, ettd aiheutunut vahinko saadaan korjattua. Useimmissa tapauksissa se ei kuitenkaan yksindén
poista vahingon vaikutuksia, vaan tamé edellyttdd vahingonkorvauskanteen nostamista. Tdama ei
kuitenkaan merkitse, ettd ensiksi mainittu kanne (kumoamiskanne) olisi riippuvainen
vahingonkorvauskanteen nostamisesta. Toisin kuin Gul Ahmed viittdd, ndiden kahden
oikeudenkdynnin erillinen mutta silti toisiinsa kytkeytyvd luonne ei suinkaan vadristd
perussopimuksessa yksityisille oikeussubjekteille tarjottujen oikeussuojakeinojen jarjestelméa.

29. Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset maédritetddan SEUT 263 artiklassa. Niiden
mukaan se edellyttdd muun muassa sitd, i) ettd kumottavaksi vaaditun toimen “tarkoituksena on
tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin”, ii) ettd kantajalla on asiavaltuus, koska
toimi koskee héntd suoraan ja erikseen, ja iii) ettd kanne pannaan vireille kyseisessd artiklassa
asetetussa madrdajassa.® Késiteltdvissd asiassa ei voi olla mitdén epdilystd siitd, ettd ensimmdiinen
ndistd edellytyksista tdyttyy asetukseen N:o 397/2004 nidhden. Toisesta edellytyksestd on todettava,
ettei kasiteltdvissd asiassa ole missddn vaiheessa kyseenalaistettu sitd, ettd asetus N:o 397/2004 koskee
Gul Ahmedia suoraan ja erikseen. Riidanalaisessa asetuksessa Gul Ahmed todellakin mainitaan
polkumyyntitutkimuksen kohteena olevien pakistanilaisten tuottajien joukossa, ja kyseinen yritys on
my0s ndyttdnyt toteen, ettd sen valmistamien tuotteiden tuonnista Euroopan unioniin on kannettu
suurehko summa tulleja. Kolmannesta edellytyksestd on todettava, ettei ksiteltdvdssa asiassa ole
kiistetty, ettd Gul Ahmed nosti kumoamiskanteensa SEUT 263 artiklassa asetetussa méérdajassa.

13 Ks. SEUT 263 artiklan ensimmadinen, neljés ja viimeinen kohta.
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30. Kaikkien SEUT 263 artiklassa asetettujen edellytysten tdyttyminen ei kuitenkaan vield riita.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama
kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin tdlld henkil6lla on intressi saada riidanalainen toimi
kumotuksi. Téllainen intressi edellyttdd, ettd riidanalaisen toimen kumoamisella voi itsessddn olla
oikeusvaikutuksia ja etti kanne voi mahdollisesti tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyo6tya.'*
Kasiteltdviassd asiassa on riidatonta, ettd Gul Ahmed on kumoamiskanteen nostamisajankohtana
tayttdnyt tdmén vaatimuksen.

31. Vaikkei SEUT 263 artiklassa nimenomaisesti maéritakaan oikeussuojan tarpeen vaatimuksesta, se
on tutkittavaksi ottamisen edellytys, jota unionin tuomioistuimet tarkastelevat erilldidn muista
kyseisessi maiirdyksessd asetetuista edellytyksistd.'”” Sen taustalla on yleinen oppi jdsenvaltioiden
yhteisistd menettelysadnnoistd, joissa tilla vaatimuksella on tarkoitus varmistaa, ettei jasenvaltioissa
synny “yleisen edun” mukaisten kanteiden vyoryd, jolloin kumoamiskanteesta saattaisi tulla actio
popularis, kanne, jonka kuka tahansa voi nostaa yleisen edun nimissa.

32. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan oikeussuojan tarpeen on, kun otetaan huomioon kanteen
kohde, oltava olemassa kannetta nostettaessa (tai muuten kanne jitetddn tutkimatta) ja oltava edelleen
olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka silla uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa
raukeaa.'® Oikeussuojan tarpeen on oltava seki konkreettinen ettd ajankohtainen."’

33. Asetuksen N:o 397/2004 voimassaolo paattyi 4.3.2009. Padasian valitus ei kuitenkaan tdimén vuoksi
jaa vaille kohdetta, koska voimassaolon pédttyminen vaikuttaa péaattymishetkestd alkaen eivitka sen
vaikutukset siis vastaa niitd vaikutuksia, joita riidanalaisen asetuksen kumoamisella olisi
lahtokohtaisesti ollut tuomioistuimessa. '*

34. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettei kantajan intressi valttiméttd lakkaa olemasta,
vaikka riidanalaisella siidokselld ei olisi endd vaikutuksia tulevaisuudessa.” Silloin, kun riidanalaisen
toimen vaikutukset ovat lakanneet oikeudenkdynnin aikana, unionin tuomioistuimen asiana on
arvioida konkreettisesti kantajan oikeussuojan tarpeen jatkumista ottamalla muun muassa huomioon
véitetyn lainvastaisuuden seuraukset ja viitetyn vahingon luonne.” Kantaja voi perustella oikeussuojan
tarpeensa jatkumista vetoamalla siihen, ettd vahinko voi toistua tulevaisuudessa. Tdéma vahinko voi
ilmetd monella eri tavalla - esimerkiksi uusien ei-toivottujen maksujen maédrddmisend,
liiketoimintamahdollisuuksien rajoittamisena tai mahdollisten uusien tuotteiden kehittdmiselle
asetettuina rajoituksina.

14 Tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 kohta).
15 Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:409, 23 kohta).

16 Tuomio 24.6.1986, AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v. komissio (53/85, EU:C:1986:256, 21 kohta) ja tuomio 17.9.2015, Mory ym. V.
komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 57 kohta). Ks. muutoksenhakuasioista myds tuomio 19.10.1995, Rendo ym. v. komissio (C-19/93 P,
EU:C:1995:339, 13 kohta) ja tuomio 7.6.2007, Wunenburger v. komissio (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 kohta; jiljempédnd tuomio
Wunenburger).

17 Ks. tuomio 17.9.2009, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, 65 kohta) ja tuomio 26.2.2015, Planet v. komissio
(C-564/13 P, EU:C:2015:124, 34 kohta).

18 Tuomio 27.6.2013, Xeda International ja Pace International v. komissio (C-149/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:433, 32 kohta) ja tuomio
23.12.2015, parlamentti v. neuvosto (C-595/14, EU:C:2015:847, 23 kohta).

19 Ks. tuomio 1.10.1998, Langnese-Iglo v. komissio (C-279/95 P, EU:C:1998:447), jossa yhteisGjen tuomioistuin totesi, ettei riidanalaisen sdadoksen
voimassaolon paittyminen suinkaan poistanut intressid ratkaista sen sddnndsten laillisuutta ja ulottuvuutta koskeva riita sen maérittamiseksi,
mitd oikeusvaikutuksia paitokselld oli ollut ennen kyseistd péivdd (71 kohta). Saman logiikan mukaan intressi voi siilyd, vaikka riidanalainen
sdddos olisi vanhentunut (tuomio Wunenburger, 41-62 kohta), kumottu (tuomio 12.12.2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
v. neuvosto, T-228/02, EU:T:2006:384, 34 ja 35 kohta) tai korvattu (tuomio 7.10.2009, Vischim v. komissio, T-420/05, EU:T:2009:391, 58—
63 kohta), vaikka sitd ei endd sovellettaisi (tuomio 26.4.1988, Apesco v. komissio, 207/86, EU:C:1988:200, 16 kohta) tai vaikka se olisi pantu
taysimadraisesti tdytdntoon niin, ettd se on jo tuottanut kaikki vaikutuksensa (tuomio 24.6.1986, AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v.
komissio, 53/85, EU:C:1986:256, 21 kohta).

20 Tuomio 23.12.2015, parlamentti v. neuvosto (C-595/14, EU:C:2015:847, 18 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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35. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd Gul Ahmedin oikeussuojan
tarve oli oikeudenkdynnin aikana lakannut kanteen tiettyjen osien, nimittdin toisen ja kolmannen
kanneperusteen osalta.

36. Olisiko oikeussuojan tarpeen kisitettd perusteltua tulkita siten, ettd tdmé tarve voi lakata pelkian
ajan kulumisen vuoksi ja ettd kantaja menettdd samalla oikeutensa saattaa asia tuomioistuimen
tutkittavaksi?

37. Mielesténi tdama ldhestymistapa on lahtokohtaisesti hylattava.

38. Tallainen tulkinta merkitsisi, ettd oikeudenkdynnin kohtuuton kesto, johon kantaja ei
lahtokohtaisesti ole syypid,* voisi riistdd siltd oikeuden saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltéviksi.
Seurauksena voisi olla kantajien epdyhdenvertainen kohtelu lain edessd sen mukaan, kuinka kauan
oikeudenkédynti kulloinkin sattuu kestdmddn. Taméd saattaisi yllyttdd vastaajia kayttdmdadn
viivytystaktiikkaa valttydkseen asian oikeudelliselta tarkastelulta.

39. Tama merkitsisi sen hyvidksymistd, ettd sellaiset toimielinten toimet, joilla on maérdaikainen
vaikutus ja joiden voimassaolo pédttyy kumoamiskanteen nostamisen jilkeen mutta ennen kuin
unionin tuomioistuin antaa lopullisen ratkaisun, jéisivit tdysin tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.?

40. Periaatteellisena pidettivissi tuomiossa Les Verts v. parlamentti® todettiin, etti unioni on
oikeusunioni, koska sekéd sen jdsenvaltiot ettd sen toimielimet ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka
kohteena on niiden toteuttamien toimien yhteensoveltuvuus perustuslakia vastaavan asiakirjan eli
perustamissopimuksen ja sen perusteella johdetun lainsdddannon kanssa.*

41. Edelld kuvattu tilanne olisi ristiriidassa vakiintuneen oikeuskdytdnnon ja SEUT 263 artiklan
tarkoituksen kanssa; tdimédn artiklan mukaan unionin tuomioistuimet tutkivat toimielinten sellaisten
toimien laillisuuden, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin. *

42. Kysymykselld oikeussuojan tarpeesta on siten perustavanlaatuinen merkitys, ja sitd on tarkasteltava
laajemmassa asiayhteydessdén, osana Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 47 artiklassa taattua
perusoikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

43. Néhdakseni kaikki ndmé seikat puoltavat sitd, ettd oikeussuojan tarpeen kasitettd on tulkittava
laajasti.”

21 Kasiteltavissd asiassa tdtd ajan kulumista ei voida lukea Gul Ahmedin syyksi lukuun ottamatta sité lihes kahden vuoden ajanjaksoa, jonka ajaksi
asian kasittely keskeytettiin kantajan pyynnostd (15.10.2004-7.9.2006).

22 Ks. tuomio 18.3.2009, Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto (T-299/05, EU:T:2009:72, 56 kohta;
jéljempénd tuomio Shanghai Excell).

23 Tuomio 23.4.1986 (294/83, EU:C:1986:166, 23 kohta; jdljempana tuomio Les Verts).

24 Huomautettakoon myd0s, ettd tuomiossa Les Verts yhteisojen tuomioistuin on tunnetusti lausunut, ettd "perustamissopimuksella on luotu tdysin
kattava oikeussuojateiden ja menettelyjen jdrjestelmd, jonka tarkoituksena on antaa toimielinten toimenpiteisiin kohdistuva laillisuusvalvonta
yhteisojen tuomioistuimen tehtévéksi” (ks. tuomion 23 kohta, kursivointi téissé).

25 Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi tuomion Shanghai Excell 57 kohdassa.

26 (EUVL 2010, C 83, s. 389; jéljempédna perusoikeuskirja).

27 Unionin tuomioistuin on noudattanut titd sallivaa suhtautumistapaa useissa oikeustapauksissa. Niistd on tunnettuna esimerkkind tuomio
17.4.2008, Flaherty ym. v. komissio (C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, EU:C:2008:230). Eréddn tekijan mukaan siind on nihtévisséd "liberaali
ote, joka suosii asian saamista tuomioistuimen késiteltdviksi”. Ks. Van Raepenbusch, S., "Le recours en annulation” teoksessa Les recours des
particuliers devant le juge de I'Union européenne, Bryssel, Bruylant, 2012, s. 47.
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44. En voi hyviksya neuvoston ja komission viitettd, jonka mukaan téllaisesta tulkinnasta saattaisi olla
seurauksena se, ettd kumoamiskanne muuttuu yleisen edun nimissd nostettavaksi kanteeksi (actio
popularis). Monien jdsenvaltioiden kansallisissa oikeusjérjestyksissd intressin kisitteen suppeaa
tulkintaa voidaan todellakin kiyttdd suojelemaan oikeuslaitosta kumoamiskanteiden vyoryltd.
Unionin prosessioikeudessa titd kasitettd rajaamassa ovat kuitenkin SEUT 263 artiklassa asetetut
tiukat asiavaltuuden edellytykset.

45. Katson julkisasiamies Bobekin tapaan, ettd oikeussuojan tarpeen olemassaoloa ei mééritelmallisend
periaatteena pidd rukata tietyntasoisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi.” Tami kisite vaatii
pikemminkin demokraattista tulkintaa, joka tehddin ihmisoikeuksien kannalta.* Yhdyn myds
julkisasiamies Kokottin kasitykseen siitd, ettei intressin maddrittamiselle pitdisi asettaa liiallisia
vaatimuksia silloin, kun SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisen tai kolmannen vaihtoehdon tiukat

edellytykset jo tayttyvit.*'

46. Se, voidaanko kanteen menestymisestd unionin tuomioistuimissa saada henkil6kohtaista hyotya tai
etua, on ratkaiseva peruste oikeussuojan tarpeen olemassaoloa maédritettdessd. Tamé arviointiperuste
on kuitenkin ehkéd turhan subjektiivinen ja epdmaiirdinen, koska siihen ei sisdlly mitddn selkedd
kynnysti tai mittaria sille, missd méirin asian voittamisen on vaikutettava kantajan tilanteeseen.*

47. Intressin olemassaolon arviointi voidaan tehdd ainoastaan tapauskohtaisesti ja konkreettisesti
ottaen huomioon kaikki vaikutukset, joita riidanalaisen sdaddoksen kumoamisella voi olla kantajan
henkilokohtaiseen tilanteeseen. Téssd yhteydessd julkisasiamies Wahl onkin huomauttanut, etté
unionin tuomioistuimen on pidattdydyttdavdi omaksumasta liian suppeaa nidkemystd oikeussuojan
tarpeen jatkumisesta.” Olen tistd samaa mieltd ja yhdyn my®és siihen julkisasiamies Bobekin esittimain
nidkemykseen, jonka mukaan oikeussuojan tarpeen toteamiseksi kantajalta ei tulisi edellyttdd muuta
kuin ettd se prima facie osoittaa riidanalaisen toimen itseensd kohdistuvan kielteisen vaikutuksen
(mikd antaa ymmirtai, etti toimen kumoamisesta koituu henkilékohtaista hyotyi).** Korottamalla tita
ndyttokynnystd asetettaisiin kantajalle todistustaakka, joka on sen kannalta mahdoton.*

48. Tassd yhteydessd on jokseenkin merkityksetontd, kuinka todenndkoistd tai uskottavaa hyodyn
saaminen on.*® Merkitystd ei pitdisi mydskddn olla silli, miten merkittdvd mahdollinen hyéty on.
Unionin tuomioistuinten olisikin luovuttava tarkastelemasta téllaisen kanteen asiasisdltod ja sen
menestymisen  mahdollisuuksia ~ etenkin, jos  hyodyn  saaminen  riippuu  tulevasta
vahingonkorvauskanteesta. Kantajalta olisi katsottava puuttuvan oikeussuojan tarve vain, jos
mahdollisuus hyddyn saamiseen tulevaisuudessa on pelkistiin hypoteettinen ja epidvarma,” kun taas
sellainen hyo6ty, jonka saamista voidaan milld tahansa hyvaksyttavilld perusteella pitdd todennékoisena
menettelyssé, joka on edennyt tavanomaiseen tapaan, osoittaa oikeussuojan tarpeen olevan olemassa.

28 Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 31 kohta.
29 Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Binca Seafoods v. komissio (C-268/16 P, EU:C:2017:444, 95 kohta).

30 Ks. Renaudie, O., L'intérét a agir devant le juge administratif, Pariisi, Berger-Levrault, 2015, s. 43, jossa korostetaan, ettd oikeussuojan tarpeen
vaatimusta on tarpeen "tulkita demokraattisesti” "tarkastelemalla sitd uudelleen ihmisoikeuksien kannalta”.

31 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Telefénica v. komissio (C-274/12 P, EU:C:2013:204, 86 kohta).

32 Mariatte, F. ja Ritleng, D., Contentieux de I'Union européenne 1. Annulation, exception d’illégalité, Pariisi, Lamy, 1998, s. 108.

33 Ks. vastaavasti julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus komissio v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:693, 38 kohta).

34 Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Binca Seafoods v. komissio (C-268/16 P, EU:C:2017:444, 93 kohta).

35 Toisin sanoen ylivoimainen nayttovelvollisuus (probatio diabolica). Ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, Mindo v. komissio (C-652/11 P,
EU:C:2013:229, 50 kohta).

36 Joissakin tapauksissa unionin tuomioistuimet ovat viitanneet tidhén arviointiperusteeseen tekemittd kuitenkaan siitd mitdan erityisid paatelmia.
K. esimerkiksi méaréys 6.7.2011, Petroci v. neuvosto (T-160/11, ei julkaistu, EU:T:2011:334, 23 kohta).

37 Lenaerts, K., Maselis, I. ja Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, s. 360. Ks. myo6s tuomio 19.7.2012, neuvosto v.
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, 50 kohta); tuomio 21.1.1987, Stroghili v. tilintarkastustuomioistuin
(204/85, EU:C:1987:21, 11 kohta) ja tuomio 30.4.1998, Cityflyer Express v. komissio (T-16/96, EU:T:1998:78, 30 kohta).

38 Unionin yleinen tuomioistuin on usein tulkinnut titd arviointiperustetta laajasti polkumyyntitullien yhteydessd. Ks. esim. tuomio 29.6.2000,
Medici Grimm v. neuvosto (T-7/99, EU:T:2000:175, 54-56 kohta) ja tuomio 28.2.2017, Canadian Solar Emea ym. v. neuvosto (T-162/14, ei
julkaistu, EU:T:2017:124, 47 kohta).
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49. Mielestdni sallivan suhtautumistavan omaksuminen ei johda tilanteeseen, jossa unionin
tuomioistuin joutuisi antamaan neuvoa-antavia lausuntoja yleisistd tai pelkdstddn teoreettisista
kysymyksistd.” Unionin tuomioistuimen ei toisaalta myoskddn tulisi hyvddn oikeudenkdyttoon,
prosessiekonomiaan tai menettelyn aiheellisuuteen liittyvistd syistd vedota tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin vilttydkseen tutkimasta asiakysymystd.” Jos kantaja on osoittanut, etti silli on ollut
kannekirjelmén jattamisajankohtana riittava oikeussuojan tarve, kuten Gul Ahmedilla oli késiteltavéssa
asiassa, unionin tuomioistuimen olisi tutkittava erityisen perusteellisesti viite siitd, ettd sen
oikeussuojan tarve on myohemmin lakannut.

50. Tété taustaa vasten tutkin seuraavaksi, onko Gul Ahmedilla edelleen oikeussuojan tarve.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

51. Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin jattaa tutkimatta useita valituksen osia siltd osin kuin
niissd lahinnd pyydetddn tutkimaan uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikoista esittdmat
toteamukset ja ainoastaan toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyt perustelut.

52. On totta, ettei valitus ole kaikilta osin tdysin tdsmallinen ja ettd siind, kuten neuvosto aivan oikein
huomauttaa, tyydytddn paikoitellen ainoastaan toistamaan unionin yleisessé tuomioistuimessa jo esitetyt
perustelut.*

53. Gul Ahmed on kuitenkin selvésti riitauttanut unionin yleisen tuomioistuimen tekemén unionin
oikeuden tulkinnan tai soveltamisen, joten nditd ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja
oikeuskysymyksid voidaan kisitelld uudelleen muutoksenhaun yhteydessd.* Lisdksi Gul Ahmed tuo,
vaikkakin vain vyleisesti, esiin kysymyksen tuomion perustelujen riittimattomyydestd. Taméd on
oikeuskysymys, minké vuoksi siihen voidaan sellaisenaan vedota muutoksenhaun yhteydessa. *

54. Unionin tuomioistuin ei ole sidottu pelkdstdédn asianosaisten vaatimustensa tueksi esittimiin
vditteisiin, vaan se voi — ndiden viitteiden lisdksi — soveltaa riidan ratkaisemisen kannalta
merkityksellisid oikeussdantoja seikkoihin, jotka asianosaiset ovat sille esittineet; muuten se saattaisi
joutua perustamaan ratkaisunsa virheellisiin oikeudellisiin nikokohtiin. **

55. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tutkii Gul Ahmedin esittdmien viitteiden asiasisallon
siltd osin kuin ne liittyvdt oikeuskysymyksiin ja voidaan tutkia asettamatta kyseenalaiseksi unionin
yleisen tuomioistuimen tekemii tosiseikaston maérittamisté ja arvioimista.*

39 Ks. Van Raepenbusch, S., "Le recours en annulation” teoksessa Les recours des particuliers devant le juge de I'Union européenne, Bryssel,
Bruylant, 2012, s. 47. Ks. my6s julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Italia v. komissio (C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, EU:C:2005:387,
41 kohta) ja julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:409, 28 kohta).

40 Ks. vastaavasti Wicker, G., "La légitimité d'intérét a agir”, Etudes sur le droit de la concurrence et quelques thémes fondamentaux: mélanges en
Uhonneur d’Yves Serra, Dalloz, 2006, s. 460.

41 Vaikka valituskirjelméssa mainitaan erikseen, ettd valituksenalaisen tuomion 42-60 kohdassa on tehty oikeudellisia virheitd, Gul Ahmed, jolta
kysyttiin asiasta istunnossa, myonsi valituksensa tosiasiallisesti koskevan ainoastaan kyseisen tuomion 49 ja 55-60 kohtaa.

42 Tuomio 12.9.2006, Reynolds Tobacco ym. v. komissio (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 51 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).
43 Tuomio 26.5.2016, Rose Vision v. komissio (C-224/15 P, EU:C:2016:358, 26 kohta).

44 Maiardys 27.9.2004, UER/M6 ym. (C-470/02 P, ei julkaistu, EU:C:2004:565, 69 kohta); tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio
(C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65—67 kohta) ja tuomio 5.10.2009, komissio v. Roodhuijzen (T-58/08 P, EU:T:2009:385,
34-37 kohta).

45 Ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, komissio v. Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, 193 kohta).
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Vditettyd oikeussuojan tarpeen lakkaamista koskevat menettelylliset néikokohdat

56. Gul Ahmed viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 129 artiklalla, jonka
mukaan intressi on néytettivd toteen kannekirjelmén jattamishetkelld, ei voida perustella kantajan
velvoittamista ndyttdméédn se toteen myohemmassd vaiheessa. Kun kantaja on kerran néyttinyt toteen,
ettd silld on intressi kanteen nostamiseen, se vapautuu velvollisuudesta osoittaa, ettd sen oikeussuojan
tarve on sailynyt.

57. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kantajan on osoitettava oikeussuojan tarpeensa.*
Vakiintuneesta oikeuskédytinnosta myos ilmenee, ettd unionin tuomioistuin voi missd tahansa
menettelyn vaiheessa joko vastaajan (tai muun osapuolen, jota menettely koskee) vaatimuksesta tai
viran puolesta selvittid, onko kantajan intressi edelleen sdilynyt.*

58. Kun kantaja on kanteen nostaessaan osoittanut tayttavdansa kaikki kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset,* kuten Gul Ahmed teki, on mielesténi oletettava, ettd se yhi edelleen tayttid ne.

59. Tamé olettama pétee niin kauan kuin sitd ei riitauteta. Kantajalla ei siten ole velvollisuutta
toimittaa (vaikkapa) kahden kuukauden vilein néyttod sen osoittamiseksi, ettd silli on edelleen
oikeussuojan tarve, ja “uudistaakseen” alkuperdisen kanteensa. Menettelysddntd, jossa asetettaisiin
tdllainen vaatimus, ei toimisi.

60. Vastaajan on kuitenkin sallittua missd tahansa menettelyn vaiheessa pyrkid riitauttamaan tama
olettama. Koska sen riitauttaminen merkitsee vastavaatimuksen esittdmista kantajalle, on vastaajan
asia osoittaa tarkasti ja todistusaineistoon tukeutuen ne riitauttamisperusteet, joihin se tdsmaélleen
vetoaa.” Niin on siksi, ettd kantajan on tiedettivd, mité sitd vastaan esitetty viite koskee. Sen ei voida
kohtuudella odottaa arvaavan, ettd kyseinen olettama riitautetaan, eikd ennakoivan kaikkia mahdollisia
viitteitd. Unionin tuomioistuimen ei siten tulisi hyviksya sellaisia oikeussuojan tarpeen lakkaamista
koskevia viitteitd, joiden tueksi ei ole esitetty mitddn perusteluja.*

61. Sellaisessa (unionin tuomioistuimissa sovellettavan kaltaisessa) menettelyllisessa jérjestelméssd,
jossa tukeudutaan pitkalti kirjalliseen menettelyyn, olisi normaalia odottaa, ettd tillainen vastavaatimus
esitettdisiin kirjallisesti. Jos se esitetdan — kuten kasiteltdvassd asiassa — ensin suullisesti istunnossa,
tuomioistuimen olisi tavallisesti asetettava maérdaika, jonka kuluessa vastavaatimuksen esittdjdd (tassa
tapauksessa vastaajaa) pyydetdédn jattdmddn tuomioistuimeen muodollinen vaatimus, jossa madritetddn
vaatimuksen tdsmaéllinen ulottuvuus ja jonka liitteend ovat asiakirjat, joihin sen tueksi vedotaan,
osoittaakseen, ettd on prima facie perusteltua katsoa, ettd kantajan oikeussuojan tarve on todellakin
lakannut.

46 Ks. mddrdays 31.7.1989, S. v. komissio (206/89 R, EU:C:1989:333, 8 kohta) ja tuomio 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz v. komissio
(C-682/13 P, ei julkaistu, EU:C:2015:356, 27 kohta).

47 Ks. tuomio 19.10.1995, Rendo ym. v. komissio (C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13 kohta) ja méardys 17.10.2005, First Data ym. v. komissio (T-28/02,
EU:T:2005:357, 36 ja 37 kohta). Esimerkkeind tapauksista, joissa unionin yleinen tuomioistuin on tarkastellut titd kysymystd viran puolesta, ks.
myds tuomio 7.3.2013, Acino v. komissio (T-539/10, ei julkaistu, EU:T:2013:110, 29-46 kohta) ja tuomio 10.4.2013, GRP Security v.
tilintarkastustuomioistuin (T-87/11, ei julkaistu, EU:T:2013:161, 43—49 kohta).

48 Ks. edelld 29 ja 30 kohta.

49 Necessitas probandi incumbit ei qui agit -periaatteen mukaisesti todistustaakka on silld, joka jotakin vaittdd. Ks. tuomio 18.7.2006, Rossi v.
SMHYV (C-214/05 P, EU:C:2006:494, 23 kohta).

50 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus komissio v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611, 71-73 kohta) sekd samassa asiassa 13.3.2008
annettu tuomio (EU:C:2008:159, 56 kohta); mdérdys 8.4.2008, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio (C-503/07 P, EU:C:2008:207,
51 kohta) ja tuomio 11.5.2010, PC-Ware Information Technologies v. komissio (T-121/08, EU:T:2010:183, 36 kohta). Ks. my6s Clausen, F., Les
moyens d’ordre public dans le contentieux relevant de la Cour de justice de I"Union européenne, Université Paris II, 2017, Bruylant, s. 509.
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62. Kun vastaaja on tehnyt tdmén, todistustaakka siirtyy kantajalle, jolle on tarjottava kohtuullinen
mahdollisuus esittdd asiansa sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivdt saata sitd vastapuoltaan
selvisti epidedullisempaan asemaan.”® Unionin tuomioistuimen olisi oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin johdetun prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen mukaisesti médritettava
ajanjakso, jonka aikana kantaja voi pyrkida kumoamaan sitd vastaan esitetyn vaatimuksen
oikeellisuuden, minka jilkeen menettelyn muille osapuolille voidaan tarvittaessa asettaa maddrdaika,
jonka kuluessa ne voivat esittad kirjalliset huomautuksensa kantajan vastauskirjelmista. >

63. Kun unionin tuomioistuin on vastaanottanut kummankin asianosaisen kirjelmit, sen on tutkittava
niiden esittimit perustelut ja todistusaineistot ja sen jilkeen annettava ratkaisunsa.*

64. Kasiteltavassa asiassa ei kuitenkaan ole edetty télla tavalla. Unionin yleisessd tuomioistuimessa
25.11.2015 pidetyssd istunnossa neuvosto ja komissio vdittivit suullisesti, ettd Gul Ahmedin
oikeussuojan tarve oli oikeudenkédynnin aikana lakannut, koska riidanalaisen asetuksen voimassaolo oli
padttynyt ja oikeus vahingonkorvauskanteen nostamiseen vanhentunut. Samassa yhteydessd komissio
mainitsi useita perusteita, joilla oikeussuojan tarve voitaisiin mahdollisesti oikeuttaa, ja esitti sen
jalkeen vakiintuneeseen oikeuskdytantoon perustuvia yksityiskohtaisia argumentteja osoittaakseen,
miksi millidn ndistd perusteista ei Gul Ahmedin tapauksessa voitu oikeuttaa oikeussuojan tarvetta.”
Sen jialkeen unionin yleinen tuomioistuin antoi Gul Ahmedille kaksi viikkoa aikaa toimittaa
kirjelménsda, ja antoi tdmén jidlkeen neuvostolle ja komissiolle tilaisuuden esittdd niistd
huomautuksensa. Kaikki osapuolet esittivit huomautuksensa mééréajassa.

65. Onko kasiteltdvdssd asiassa annettu ratkaisu virheellinen, koska unionin yleinen tuomioistuin ei
noudattanut edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 61-63 kohdassa esittdmiéni yleisid menettelysaantoja?

66. Mielestdni toimielinten esittimén vastaviitteen tueksi esitettiin riittavasti nayttod itse istunnossa
(eikd Gul Ahmed ole tdta kiistanyt). Gul Ahmedille on siten annettu tilaisuus ilmaista nékemyksensa
intressinsd riitauttamisesta. Normaalisti voitaisiin todellakin odottaa, ettd tdmdnkaltainen painava
vastavdite esitettdisiin kirjallisesti. Gul Ahmed ei kuitenkaan koskaan vaatinut unionin yleista
tuomioistuinta m&dradmadn, ettd vastavditteen esittdneet osapuolet tekisivdt ndin, eikd myodskadn
ilmaissut suhtautuvansa varauksella unionin yleisen tuomioistuimen noudattamaan menettelyyn. Téssé
tilanteessa on mielestdni katsottava, ettei unionin yleisen tuomioistuimen noudattamalla
improvisoidulla menettelylld ole loukattu Gul Ahmedin puolustautumisoikeuksia.

67. Edelld esitetyn perusteella katson, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole rikkonut todistustaakkaa
koskevia menettelysadntoja eikd loukannut prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta.

51 Tuomio 6.11.2012, Otis ym. (C-199/11, EU:C:2012:684, 71 ja 72 kohta).

52 Tatd varten unionin yleiselld tuomioistuimella on ty6jarjestyksensd 88-90 artiklan mukaisesti mahdollisuus maératd asianmukaisista
prosessinjohtotoimista.

53 Edellisissé kohdissa kuvailemani menettelyvaihe perustuu kannetta tai tuomioistuimen toimivaltaa koskevien alustavien oikeudenkéyntiviitteiden
esittdmisessd noudatettavaan menettelyyn, josta médrdtadn unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 130 artiklan 1-7 kohdassa. Ks. esim.
madrdys 6.9.2011, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (T-18/10, EU:T:2011:419).

54 Vastauksena unionin tuomioistuimen istunnossa esittdmiin kysymyksiin asiamies, joka edusti komissiota unionin yleisessd tuomioistuimessa
kaydyssé oikeudenkéynnissd, esitti yksityiskohtaisen selostuksen — jota Gul Ahmedin asianajaja ei kiistdnyt — siitd, miten oikeussuojan tarvetta
koskevaa viitettd oli késitelty unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa. Hdn mainitsi, ettd ndihin perusteisiin sisiltyivat tuleva
vahingonkorvauskanne, kyseisten maahantuojien maksamien polkumyyntitulien palautushakemus ja mahdollisuus palauttaa Gul Ahmedin
maine.
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Onko Gul Ahmedilla oikeussuojan tarve semn ehkdisemiseksi, ettd lainvastaisuudet toistuvat
tulevaisuudessa?

68. Gul Ahmed vdittdsd, ettd virheet, joita toimielimet viitetysti tekivdt polkumyyntimarginaalin
laskemisessa, eivit ole tapauskohtaisia vaan todenndkoisesti toistuvat tulevaisuudessa. Se viittda, ettd
menettelyd on siten perusteltua jatkaa, jotta estettdisiin neuvostoa tulevaisuudessa toistamasta nditd
lainvastaisuuksia.

69. Neuvosto viittdd, ettei tdllaista toistumisriskid ole. Ensinndkin se mahdollisuus, ettd Pakistanista
perdisin olevista puuvillan tyyppisistd vuodeliinavaatteista aloitettaisiin uusi polkumyyntitutkimus, on
pelkastdan hypoteettinen. Toiseksi vaitetyt virheet ovat joka tapauksessa ainoastaan tapauskohtaisia,
koska kyseisen menetelmén soveltaminen oli seurausta Gul Ahmedin yhteistyohaluttomuudesta ja
siitd, ettei kaytettivissi ollut mitdin todennettavissa olevia tietoja.” Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettei Gul Ahmed ollut esittinyt kanteensa tueksi mitddn erityisid perusteluja, ja ndin ollen
hylkasi sen.*

70. Kantajan intressi ei valttaméttd lakkaa olemasta, vaikka riidanalaisella sdaddokselld ei olisi endd
vaikutuksia tulevaisuudessa.” Sen kumoamisella voi nimittdin sellaisenaan olla oikeudellisia seurauksia
erityisesti siltd kannalta, etteiviit unionin toimielimet syyllisty uudelleen lainvastaiseen kiytintoon.
Kantajalla voi olla edelleen intressi vaatia toimielimen toimen kumoamista vain, jos vditetty
lainvastaisuus voi toistua tulevaisuudessa, sen asian olosuhteista riippumatta, joka johti kantajan
nostamaan kanteeseen.” Esimerkkind voidaan mainita virheet, joita on tehty unionin oikeuden
sddnnosten tulkinnassa WTO-sopimusten vastaavien méirdysten valossa,® ja erityisesti laskennassa
sovellettuihin menetelmiin, perusteisiin tai kaavoihin liittyvédt virheet vastakohtana asian erityisten
tosiseikkojen arvioinnissa tehdyille virheille. Kantajan ei vélttdmattd tarvitse todistaa, ettd
lainvastaisuuden toistuminen tulevaisuudessa voi koskea sitd suoraan samanlaisessa menettelyssa. !

71. Kasiteltdvassa asiassa se, ettd Gul Ahmedin valmistamien tekstiilien tuontiin Euroopan unioniin
sovelletun lopullisen polkumyyntitullin voimassaolon pédttymisestd on kulunut useita vuosia, ei
ensinndkddn tee uuden tutkimuksen aloittamisen mahdollisuudesta pelkéstadn hypoteettista. Puuvillan
tyyppisten vuodeliinavaatteiden pakistanilaisten valmistajien hinnoittelukdytannét voidaan péinvastoin
hyvinkin tutkia uudelleen, jos alkaa uudelleen nadyttdd siltd, ettd ne tayttdvdat polkumyynniltéd
suojautumista koskevien unionin oikeussddntdjen soveltamiselle asetetut edellytykset.

72. Toiseksi se, ettd neuvosto luotettavien alkuperdisten tietoldhteiden puuttuessa turvautui
perusasetuksen 2 artiklan 3, 5 ja 6 kohdan nojalla "mihin tahansa muuhun hyvéksyttavaan
menetelmadn”, ei yksinddn merkitse, ettd vditetyt metodologiset virheet olisivat olleet tapauskohtaisia.
Tatd sddnnostd soveltaessaan neuvoston oli noudatettava tiettyd menetelmda ja tukeuduttava tiettyihin
perusteisiin.

73. Rajan vetdminen yhtédltd mahdollisesti toistuvien virheiden ja toisaalta tapauskohtaisten virheiden
vdlilld ei ole helppoa. Jotakin tiettyd ratkaisua on saatettu soveltaa tilapdisesti tai uudessa tilanteessa,
tai se voi heijastaa vakiintunutta hallinnollista kaytintod tai “toimintamallia”, jonka komissio on
kehittinyt jonkin toistuvan tilanteen ratkaisemiseksi. Jos ndin on, virheen voidaan kohtuullisen
todennikoisesti odottaa toistuvan tulevaisuudessa.

55 Ks. jdljempéna alaviite 77.

56 Valituksenalaisen tuomion 57 kohta.

57 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa mainittu oikeuskéytinto.

58 Ks. tuomio 3.9.2009, Moser Baer India v. neuvosto (C-535/06 P, EU:C:2009:498; jéljempana tuomio Moser Baer India, 25 kohta).
59 Tuomio Wunenburger, 52 kohta.

60 Tuomio 24.9.2008, Reliance Industries v. neuvosto ja komissio (T-45/06, EU:T:2008:398, 43 kohta).

61 Tuomiossa Wunenburger (58 kohta) ja tuomiossa Shanghai Excell (lopullisen polkumyyntitullin yhteydessi 51 kohta) viitataan tillaiseen
lisaivaatimukseen, kun taas tuomiossa Moser Baer India (25 kohta) viitataan abstraktisti siihen riskiin, ettd vahinko toistuu tulevaisuudessa.
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74. Nahdakseni luotettavien perustietojen puuttuminen ja tutkimuksen kohteena olevien yritysten
yhteistyohaluttomuus eivit ole sellaisia ongelmia, joita ei olisi aikaisemmin esiintynyt
polkumyyntitutkimusten aikana. Téstd seuraa, ettd ldhtokohtaisesti tietyt téllaisten tutkimusten aikana
mahdollisesti tehdyt virheet voivat todellakin olla luonteeltaan metodologisia ja mahdollisesti toistua
tulevaisuudessa samanlaisissa tutkimuksissa.

75. Istunnossa Gul Ahmedin asianajaja kuitenkin korosti Gul Ahmedin todellisuudessa riitauttavan
valituksellaan sen, ettd mitddn erityistd metodologiaa ei kdytetty, ja pyrkivan ldhinnd osoittamaan, ettd
komissio on perustanut paitelméansa mielivaltaisiin tilapdisratkaisuihin.

76. Gul Ahmedin viitteessd ei ndin ymmarrettynd yksiloidd, minkd oikeudellisen virheen unionin
tuomioistuin teki, kun se luokitteli komission viitetysti tekemit virheet tapauskohtaisiksi. Kuten
neuvosto ja komissio perustellusti toteavat, kyseisessd vditteessd ainoastaan vaaditaan unionin
tuomioistuinta tutkimaan uudelleen unionin vyleisessd tuomioistuimessa esitetyt tosiseikkoja ja
asiakysymystd koskevat viitteet, mihin unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa. Télla viitteelldén
Gul Ahmed ldhinnd myontés, ettd vaitetyt virheet olivat tapauskohtaisia. Nédin ollen on todettava, ettei
Gul Ahmed ole osoittanut, ettd viitetty lainvastaisuus voisi toistua tulevaisuudessa, ja ettd unionin
yleisen tuomioistuimen tilti osin esittimit perustelut ovat oikeudellisesti riittdvia. *

Kolmannen kanneperusteen vditetty osittainen hylkddminen

77. Gul Ahmed viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin perustellut mitenkdédn kolmannen
kanneperusteen viitettyd osittaista hylkddmistd ja jéatti kokonaan lausumatta kanneperusteen
loppuosasta.

78. Kuten neuvosto ja komissio aivan oikein huomauttavat, Gul Ahmedin viite perustuu ilmeiseen
valituksenalaisen tuomion 58 kohdan virheelliseen tulkintaan. Kyseisessd kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin vain yksiloi viisi késiteltdvadn asiaan liittyvdd olosuhdetta, kun se arvioi, oliko kantajalla
edelleen intressi saada siind ratkaisu. Se katsoi, ettei Gul Ahmedilla ollut intressid vedota tdhén
kanneperusteeseen, ja totesi ndin ollen, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa.

79. Témin perusteella ehdotan, ettd tdimé valitusperusteen osa hyldtaan.

Tuomiossa Shanghai Excell vahvistetun periaatteen vditetty loukkaaminen

80. Gul Ahmed néhtévésti tulkitsee tuomion Shanghai Excell merkitsevén, ettd sen nostaman kanteen
tutkimatta jattdminen tarkoittaisi sen myontdmistd, ettd saddokset, joiden oikeusvaikutukset paattyvat
niitd vastaan nostetun kumoamiskanteen nostamisen jdlkeen mutta ennen tuomion julistamista,
voidaan jdttad tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, mikd on SEUT 263 artiklan vastaista.

81. Tuomion Shanghai Excell tillainen tulkinta tarkoittaisi, ettd oikeussuojan tarve on riippumatta siitd,
tapahtuuko asian muissa olosuhteissa muutoksia, katsottava jarjestelmaillisesti toteen néytetyksi, jos
kumoamiskanne koskee sdaddostd, jonka oikeusvaikutukset pédttyviat ennen tuomion antamista. Kuten
neuvosto ja komissio aivan oikein huomauttavat, kyseisestd oikeuskdytdnnostd ja varsinkaan mainitun
tuomion 56 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista ei suinkaan voida johtaa tillaista periaatetta.

82. Niin ollen ehdotan, ettd tdma valitusperusteen osa hylatdaan.

62 Tuomio 26.11.2013, Groupe Gascogne v. komissio (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 37 kohta).
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Perusteliko unionin yleinen tuomioistuin ratkaisunsa puutteellisesti?

83. Gul Ahmed viittad, vaikkakin vain yleisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 36 artiklaa, koska se laiminldi perusteluvelvollisuutensa eiké
kasitellyt kaikkia perusteluja ja todisteita, joihin Gul Ahmed oli vedonnut osoittaakseen, ettd silla oli
edelleen oikeussuojan tarve.

84. Edella tassd ratkaisuehdotuksessa kisittelinkin jo unionin yleisen tuomioistuimen siité riskistd, etta
lainvastaisuus toistuu tulevaisuudessa, esittimien perustelujen riittivyyttd.® Tarkastelen nidin ollen
seuraavaksi perusteluja, jotka unionin yleinen tuomioistuin esitti muista perusteista, joilla Gul Ahmed
perusteli oikeussuojan tarvettaan.

Neuvoston saaminen korvaamaan oikeudenkdyntikulut

85. Gul Ahmed viittdda, ettd silld on perusteltu intressi jatkaa menettelyd saadakseen
oikeudenkéyntikulunsa korvatuksi. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettei riidanalaisen asetuksen kumoaminen vyksinddn oikeuttanut kantajaa saamaan korvausta
oikeudenkéyntikuluista, koska niitd koskeva vaatimus oli kumoamisvaatimuksesta erillinen ja koska
asian  voittanut  asianosainenkin = voidaan tietyissi = olosuhteissa  velvoittaa = korvaamaan
oikeudenkiyntikulut. **

86. Yhdyn unionin yleisen tuomioistuimen tekemdén pédtelméddn mutta olen eri mieltd sen esittdmista
perusteluista.

87. Vaatimus oikeudenkdynnin  hévinneen asianosaisen  velvoittamisesta ~ korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ei ole mikdédn itsendinen vaatimus. Se on riidanalaisen sdddoksen kumoamista
koskevalle péddvaatimukselle liitdnndinen ja alisteinen vaatimus. Jos asianosainen menettdd
oikeussuojan tarpeensa péddvaatimuksen osalta, se menettdid myos intressin vaatia péddvaatimuksesta
aiheutuvien oikeudenkayntikulujen korvaamista.

88. Muutosta ei ndet Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnén 58 artiklan 2 kohdan mukaan
voida hakea vain oikeudenkdyntikuluja koskevan ratkaisun osalta. Kun otetaan huomioon témin
madrdyksen sanamuoto ja tarkoitus, kantajan intressi saada oikeudenkdyntikulunsa korvatuksi ei
yksinddn riitd perusteeksi oikeudenkdynnin jatkamiselle. Téllaisen intressin oikeuttamiseksi kantajan on
osoitettava, ettd silli on oikeudenkéyntikulut ylittdvd oikeussuojan tarve.” Oikeussuojan tarvetta
koskeva vaatimus menettdisi tdysin merkityksensd, jos pelkkd vaatimus vastapuolen méadraamisesta
korvaamaan oikeudenkdyntikulut riittdisi oikeuttamaan oikeussuojan tarpeen kumoamiskanteen
yhteydessa.

89. Nailla perusteilla unionin tuomioistuimen olisi mielestdni todettava, ettd vaatimus saada
oikeudenkdyntikulut korvatuksi ei ole itsendinen peruste, jolla oikeussuojan tarve voitaisiin perustella.
Tamd toteamus ei kuitenkaan voi oikeuttaa valituksenalaisen tuomion kumoamista, koska unionin
yleisen tuomioistuimen pédtelma on edelleen perusteltu.

63 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 68-76 kohta.
64 Ks. valituksenalaisen tuomion 52 kohta.

65 Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790,
80 kohta).
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Tuleva vahingonkorvauskanne vahingoista, joita aiheutui siitd, etteivit unionin tuomioistuimet
ratkaisseet asiaa kohtuullisessa ajassa

90. Gul Ahmed vetoaa lisdksi aikomukseensa vaatia tulevaisuudessa korvauksia vahingoista, joita sille
aiheutui oikeudenkdynnin kohtuuttomasta kestosta unionin tuomioistuimissa. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd Gul Ahmedin on nostettava vahingonkorvauskanne unionin tuomioistuimessa
voidakseen vaatia téllaisia korvauksia. Sen mukaan téstd seurasi, ettei Gul Ahmed voinut vedota tdhén
seikkaan perustellakseen oikeussuojan tarvettaan kisiteltivissi asiassa.*

91. Vaikka yhdynkin unionin yleisen tuomioistuimen tekemddn paitelmédn, olen eri mieltd sen
esittdmistd perusteluista.

92. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kantajan intressi saada kumotuksi toimi, joka on hénelle
vastainen, voi sdilyd myos siltd osin kuin tuomioistuimen toteamusta toimen lainvastaisuudesta
voidaan kayttdd perusteena mahdolliselle kanteelle, jolla vaaditaan korvausta aineellisesta tai
aineettomasta vahingosta,” jonka riidanalainen toimi on hinelle aiheuttanut.®® Kantajalla on
oikeussuojan tarve erityisesti silloin, jos riidanalaisen sdddoksen kumoaminen toisi jo itsessddn etua
kantajalle sen nostaman vahingonkorvauskanteen yhteydessa erityisesti kasvattamalla téllaisen kanteen
menestymismahdollisuuksia.” Kantaja siilyttdd oikeussuojan tarpeensa myos, jos riidanalaisen
sdddoksen kumoaminen voisi muodostaa perustan mahdollisille kumottavan sdddoksen antajan kanssa
kaytaville oikeudenkdynnin ulkopuolisille neuvotteluille, joilla pyrittdisiin korjaamaan kantajan karsima
vahinko.”

93. Oikeudenkdynnin  kohtuuttoman keston perusteella nostetun vahingonkorvauskanteen
menestyminen ei kuitenkaan pédsdantoisesti riipu riidanalaisesta sdddoksestd aiemmin nostetun
kumoamiskanteen menestymisestd.”

94. Niilld perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd kantajan aikomus nostaa
tulevaisuudessa vahingonkorvauskanne oikeudenkdynnin kohtuuttomasta kestosta aiheutuneista
vahingoista ei aiheuta oikeussuojan tarpeen sdilymistd vireilld olevassa kumoamiskannetta koskevassa
oikeudenkdynnissd. Tédmd toteamus ei kuitenkaan voi oikeuttaa valituksenalaisen tuomion
kumoamista, koska unionin yleisen tuomioistuimen péételma on edelleen perusteltu.

Mabksettujen polkumyyntitullien palauttaminen

95. Gul Ahmed viittdd, ettd sen tytdryhtion, GTM (Europe) Ltd:n (jdljempanda GTM), Belgian
viranomaisille jattdméa palautushakemus, joka koski riidanalaisesta tuonnista elokuusta 2007 ldhtien
maksettuja polkumyyntitulleja, sekd muut vastaavat palautushakemukset osoittavat, ettd silld on
edelleen oikeussuojan tarve. Neuvosto viittdd, ettei tytdryhtion intressilld ole tdssd merkitysta.

66 Ks. valituksenalaisen tuomion 53 kohta.

67 Ks. tuomio 22.12.2008, Gordon v. komissio (C-198/07 P, EU:C:2008:761, 19 ja 60 kohta) ja tuomio 16.7.2009, SELEX Sistemi Integrati v.
komissio (C-481/07 P, ei julkaistu, EU:C:2009:461, 38 kohta).

68 Ks. erityisesti tuomio 5.3.1980, Konecke Fleischwarenfabrik v. komissio (76/79, EU:C:1980:68, 9 kohta); tuomio 31.3.1998, Ranska ym. v.
komissio (C-68/94 ja C-30/95, EU:C:1998:148, 74 kohta); tuomio 13.7.2000, parlamentti v. Richard (C-174/99 P, EU:C:2000:412, 33 ja 34 kohta)
ja tuomio 27.6.2013, Xeda International ja Pace International v. komissio (C-149/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:433, 32 ja 33 kohta).

69 Ks. tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 75 ja 80 kohta).

70 Tuomio Shanghai Excell, 55 kohta. Ks. myos tuomio 17.7.2014, Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband v. komissio (T-457/09,
EU:T:2014:683, 139 kohta) ja tuomio 14.11.2013, ICdA ym. v. komissio (T-456/11, EU:T:2013:594, 38 kohta).

71 Esimerkkeind oikeustapauksista, joista ilmenee, ettd kantajat voivat ldhtokohtaisesti nostaa menestyksellisesti Euroopan unionia vastaan
vahingonkorvauskanteen vahingoista, joita niille on aiheutunut kumoamiskanteen kisittelyn kohtuuttomasta kestosta, vaikka niiden aiemmin
nostamat kumoamiskanteet on hylétty, ks. tuomio 1.2.2017, Kendrion v. Euroopan unioni (T-479/14, EU:T:2017:48); tuomio 10.1.2017,
Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne v. Euroopan unioni (T-577/14, EU:T:2017:1) ja tuomio 7.6.2017, Guardian Europe v. Euroopan unioni
(T-673/15, EU:T:2017:377).
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96. Unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin totesi, ettd Gul Ahmedin tytdryhtion intressi “sulautuu”
sen omaan intressiin ja siten oikeuttaa sen.”” Seuraavaksi se totesi GTM:n hakemuksen liittyvin
tulleihin, joita se oli maksanut sen jilkeen, kun asetusta N:o 397/2004 oli muutettu asetuksella
N:o 695/2006, joka korvasi riidanalaisen asetuksen tiettyjen polkumyyntiin liittyvien osien osalta.” Se
myos katsoi, ettd toisella ja kolmannella kanneperusteella pyrittiin riitauttamaan juuri nama
riildanalaisesta asetuksesta korvatut osat ja ettd tdllda perusteella vaadittu kumoaminen ei siten
vaikuttanut mitenkddn GTM:Itd myohemmain asetuksen nojalla kannettuihin tulleihin. Néin ollen
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd tdlld palautushakemuksella voitiin perustella Gul Ahmedin
intressi ainoastaan ensimmdisen, neljannen ja viidennen kanneperusteen osalta.” Unionin yleinen
tuomioistuin ei tarkastellut muita Gul Ahmedin kirjelmissddn mainitsemia palautushakemuksia.

97. Unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa Gul Ahmed selitti, ettei se ollut esittinyt nédiden
muiden palautushakemusten tueksi mitddn nayttod, koska ne olivat sen valmistamien tuotteiden
itsendisten maahantuojien tekemid, minkd vuoksi se ei ajatellut niilld olevan merkitysta kasiteltavin
asian kannalta.

98. Niissd olosuhteissa unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se tukeutui
arvioinnissaan pelkdstddan GTM:n palautushakemukseen. Sen ei myo6skddn tarvinnut perustella
nimenomaisesti kantaansa ndiden muiden hakemusten osalta, joihin oli vedottu ainoastaan yleisesti,
eikd varsinkaan perustella sitd, miksi se ei pitinyt niitd merkityksellisind.”

99. Jos riidanalainen asetus kumottaisiin, oikeusperusta Gul Ahmedin tuotteiden tuonnissa
maksettujen polkumyyntitullien palauttamiselle olisi unionin tullikoodeksin 116 artiklan 1 kohdan
a alakohta luettuna yhdessd 117 artiklan 1 kohdan kanssa. Tullikoodeksin 121 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan tullin palauttamista koskeva hakemus on toimitettava kolmen vuoden kuluessa
tullivelan tiedoksiantopdivéstd. Tastd seuraa, ettd Gul Ahmed voisi perustella intressidédn ainoastaan
niilld palautushakemuksilla, jotka se teki tdmédn ajanjakson aikana, kuten GTM:n tekemalld
hakemuksella.

100. Gul Ahmedin valituksessaan esittdiméssé toisessa ja kolmannessa valitusperusteessa todellakin
viitataan sellaisiin riidanalaisen asetuksen osiin, jotka korvattiin asetuksella N:o 695/2006.7 Vaikka
neuvoston kyseisen asetuksen antamiseksi noudattamat perusteet ja menetelmdt ovat saattaneet olla
jossain méirin samanlaisia kuin riidanalaisessa asetuksessa noudatetut perusteet ja menetelmit,”
jalkimmadisen asetuksen mahdollinen kumoaminen ei suoraan vaikuttaisi asetuksen N:o 695/2006
laillisuuteen.

101. Vaikka unionin tuomioistuin kumoaisikin riidanalaisen asetuksen ja vaikka sen kumoaminen voisi
teoreettisesti pakottaa neuvoston tarkistamaan asetusta N:o 595/2006 tai kumoamaan sen
taannehtivasti, tdllainen tilanne tarjoaisi Gul Ahmedille enintdénkin tulevan ja epévarman
mahdollisuuden hyotyd sen kumoamisesta. Tdmé ei yksinddn riitd perusteluksi Gul Ahmedin
oikeussuojan tarpeelle.”

72 Kumpikaan asianosaisista ei ole kiistdnyt tdtd toteamusta.

73 Namé koskivat normaaliarvon méaérittamisté ja sen vertailua vientihintaan.

74 Ks. valituksenalaisen tuomion 54 kohta.

75 Ks. vastaavasti tuomio 12.9.2017, Anagnostakis v. komissio (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 38 kohta).

76 Ndamid osat maddritettiin uudelleen uuden polkumyyntitutkimuksen jélkeen. Siitd saatujen tietojen perusteella neuvosto vahvisti kyseisessd
asetuksessa uudet polkumyyntitullit, jotka korvasivat riidanalaisessa asetuksessa maéritetyt tullit.

77 Komission niiden kahden asetuksen antamista edeltineiden tutkimusten aikana noudattama menetelmd oli jossain méidrin erilainen. Tamé
johtui siitd, ettd jalkimmdisen tutkimuksen aikana komissio saattoi perustaa toteamuksensa verrattain laadukkaisiin, todennettuihin tietoihin,
jotka se oli saanut puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden pakistanilaisten valmistajien ryhmaltd, kun taas ensimmdisessd tutkimuksessa
tilanne oli toisenlainen.

78 Tilanne olisi luonnollisestikin ollut erilainen, jos kumoaminen (pysyivitpd kumotun asetuksen oikeusvaikutukset voimassa tai eivét) olisi
tapahtunut ennen asetuksen N:o 695/2006 antamista tai sen voimassaoloaikana. Téssd ratkaisuehdotuksessa ei kuitenkaan voida tutkia
ldhemmin néitd hypoteettisia tilanteita.
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102. Tésté seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen Gul Ahmedin viitteiden hylkdamiselle esittamat
perustelut ovat riittdvan selkeita.

Gul Ahmedin maineen palauttaminen

103. Gul Ahmedin toimittamissa kirjelmissa ja valituksessa ei missddn kohden mainita, ettd silld olisi
intressi saada maineensa palautetuksi. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd Gul Ahmed ”ei ole
milldén tavalla tdsmentdnyt vaatimustaan” tiltd osin.” Komissio selitti 25.1.2018 pidetyssi istunnossa,
ettd se oli itse tuonut esiin tdmén seikan perusteena, jolla kantajan intressid voitaisiin mahdollisesti
perustella, ja ettd siitd on keskusteltu unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa.

104. Mahdollisuus korjata kantajan maineen menetys ei liity sen oikeudelliseen vaan pikemminkin sen
tosiasialliseen tilanteeseen. Oikeussuojan tarvetta voidaan perustella selvdlld tosiasiallisen hyodyn
mahdollisuudella (eikéd ainoastaan tdydelld varmuudella). *

105. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan polkumyyntitullien maidrddaminen on puolustautumis- ja
suojatoimenpide polkumyynnistd syntyvda vilpillisti  kilpailua vastaan.® Mielesténi lopullisen
polkumyyntitullin kayttoon ottamista koskeva asetus on omiaan aiheuttamaan maineen menetyksen
henkiloille, joiden siind mainitaan olevan vastuussa polkumyyntimenettelyistd. Téstd seuraa, ettd
tillaisen asetuksen kumoamista vaativalla henkilolld on katsottava olevan ainakin periaatteellinen
oikeussuojan tarve silla perusteella, ettd sen mahdollinen kumoaminen voi pienentdd, vaikkakaan ei
taysin korjata, sille aiheutunutta maineen menetystd.® Tillaista intressii on pidettivd perusteltuna
esitettyjen kanneperusteiden luonteesta riippumatta.*

106. Jotta nditd periaatteita voitaisiin soveltaa, kantajan on pitdnyt tuoda tdmd kysymys esiin
kirjelmissddn ja esittdd nayttod siitd, ettd asetuksesta, jota se vaatii kumottavaksi, on aiheutunut sille
maineen menetys. Késiteltdvassd asiassa ndin ei kuitenkaan ole, enké sen vuoksi tarkastele enempéa tata
mahdollisuutta.

Tuleva vahingonkorvauskanne, joka koskee riidanalaisesta asetuksesta aiheutuneita vahinkoja

107. Gul Ahmed vetosi unionin yleisessd tuomioistuimessa, vaikkakin ainoastaan yleisesti, siihen
mahdollisuuteen, ettd se nostaa neuvostoa vastaan vahingonkorvauskanteen vahingoista, joita
asetuksesta N:o 397/2004 on sille aiheutunut. Neuvosto ja komissio vdittivit, ettd oikeus
vahingonkorvauskanteen nostamiseen riidanalaisesta asetuksesta aiheutuneista vahingoista oli joka
tapauksessa vanhentunut. Unionin yleinen tuomioistuin ei valituksenalaisessa tuomiossa ottanut
kantaa tdhdn viitteeseen.

108. Lahtokohtaisesti kantajalla on edelleen intressi vaatia sddadoksen kumoamista, jos sen toteaminen
lainvastaiseksi voisi toimia perusteena mahdolliselle vahingonkorvauskanteelle, jolla pyrittdisiin
korjaamaan riidanalaisella sddadokselld aiheutettu vahinko, tai tdmén sddadoksen antajan kanssa
kaytaville tuleville neuvotteluille.® Tuleva vahingonkorvauskanne voi kuitenkin tuottaa kantajalla
hyotya vain, jos se ei ole vanhentunut niin, ettd se on jatettdva tutkimatta.

79 Valituksenalaisen tuomion 44 ja 59 kohta.

80 Ks. julkisasiamies Bobekin perusteellinen analyysi ratkaisuehdotuksessa Bionorica ja Diapharm v. komissio (C-596/15 P ja C-597/15 P,
EU:C:2017:297, 47-57 kohta).

81 Tuomio 3.10.2000, Industrie des poudres sphériques v. neuvosto (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 91 ja 92 kohta).

82 Ks. vastaavasti tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70-72 kohta); tuomio 8.9.2016, Iranian
Offshore Engineering & Construction v. neuvosto (C-459/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:646, 12 kohta); tuomio 6.6.2013, Ayadi v. komissio
(C-183/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:369, 59-81 kohta) ja tuomio 15.6.2017, Al-Faqih ym. v. komissio (C-19/16 P, EU:C:2017:466, 36 ja 37
kohta). Ks. vastaavasti myos tuomio 15.3.1973, Marcato v. komissio (37/72, EU:C:1973:33, 6 ja 7 kohta).

83 Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Abdulrahim v. neuvosto ja komissio (C-239/12 P, EU:C:2013:30, 66 kohta).
84 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 92 kohta.
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109. Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 46 artiklan mukaan vanhentumisaika
sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon
korvausvelvollisuus perustuu, paitsi jos vanhentumisaika keskeytyy, koska unionin tuomioistuimessa
on pantu vireille sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne® tai koska vahinkoa kirsinyt
on sitd ennen esittdnyt asiassa vaatimuksen asianomaiselle unionin toimielimelle. Jos Euroopan
unionin sopimuksen ulkopuolinen vastuu perustuu yleisesti sovellettavaan toimeen, kyseinen
vanhentumisaika alkaa kulua vasta silloin, kun mainitun toimen vahingolliset vaikutukset ovat
ilmenneet. *

110. Vahingot, joita Gul Ahmedille aiheutui riidanalaisen asetuksen soveltamisaikana erityisesti sille
asetetusta velvollisuudesta maksaa polkumyyntitulleja tuotteidensa tuonnissa unioniin, ovat
vanhentuneet. Kyseisen asetuksen voimassaolo paattyi 4.3.2009, eikd vanhentumisaika ole kertaakaan
keskeytynyt. Vanhentumisajan kulumista ei etenkddn keskeyttinyt se, ettd Gul Ahmed nosti
kumoamiskanteen. ¥’

111. Teoreettisesti on mahdollista, ettd Gul Ahmedille on aiheutunut muita vahinkoja, jotka ilmenivit
vasta myohemmin ja joiden osalta vanhentumisaika ei ole vield paattynyt. Liséksi sille saattaa —
edelleenkin teoreettisesti — aiheutua jatkuvaa vahinkoa, kuten pankkitakauksen kulujen maksaminen®
tai maineenmenetys,® josta Gul Ahmed voisi edelleen nostaa kanteen neuvostoa vastaan.”

112. Edelld téssd ratkaisuehdotuksessa jo tarkasteltiin maineelle aiheutunutta vahinkoa.”® Muilta osin
on todettava, ettei Gul Ahmed ole yksiloinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa tai tédssd
tuomioistuimessa  mitddn jatkuvia vahinkoja eikd maininnut, ettd silld olisi  vireilld
vahingonkorvauskanteita. Gul Ahmed ei ndin epamaaraisilld vaitteilld, joiden tueksi ei esitetd riittavasti
ndyttdd, pysty osoittamaan, ettd silld on oikeussuojan tarve. Unionin yleistd tuomioistuinta ei néin ollen
voida moittia siit, ettei se nimenomaisesti perustellut ratkaisuaan tilti osin.”

Perusteluvelvollisuuden noudattamista koskeva pddtelmd

113. Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat
riittavat ja ettd Gul Ahmedin péinvastainen véite on siten hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

114. Koska unionin tuomioistuin on pyytidnyt minua tarkastelemaan ainoastaan Gul Ahmedin
ensimmadistd valitusperustetta ja koska se, tuleeko wvalitus lopulta hylatyksi, riippuu unionin
tuomioistuimen paitsi tdhédn valitusperusteeseen myo0s toiseen valitusperusteeseen omaksumasta
kannasta, en esitd tdssd mitddn suosituksia oikeudenkayntikulujen korvaamisesta késiteltdvdssa asiassa.

85 Tuomio 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio (C-469/11 P, EU:C:2012:705, 55 kohta).
86 Tuomio 19.4.2007, Holcim (Deutschland) v. komissio (C-282/05 P, EU:C:2007:226, 29 kohta).
87 Ibidem, 36 kohta.

88 Ibidem, 35 kohta.

89 Tuomio 7.6.2017, Guardian Europe v. Euroopan unioni (T-673/15, EU:T:2017:377, 42 kohta).

90 Téllainen kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi niiden vahinkojen osalta, jotka ovat aiheutuneet kanteen nostamista edeltdneiden viiden vuoden
aikana. Ks. tuomio 21.4.2005, Holcim (Deutschland) v. komissio (T-28/03, EU:T:2005:139, 70 kohta) ja tuomio 16.12.2015, Chart v. EEAS
(T-138/14, EU:T:2015:981, 58 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

91 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 103—106 kohta.
92 Tuomio 2.4.2009, France Télécom v. komissio (C-202/07 P, EU:C:2009:214, 30 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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Ratkaisuehdotus

115. Ndistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdda Gul Ahmed Textile Mills Ltd:n
ensimmadisen valitusperusteen, tdmin kuitenkaan rajoittamatta toisen valitusperusteen tutkimista.
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