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Asia C-99/17 P

Infineon Technologies AG
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Alykorttien sirujen eurooppalaiset
markkinat — Kahdenvilisten yhteyksien verkosto hinnanalennuksia pyytaville asiakkaille annettavien
vastausten yhteensovittamiseksi — Todisteiden aitouden kiistiminen — Tuomioistuinten harjoittaman

valvonnan laajuus — Téysi harkintavalta

1. Esilla olevalla valituksella Infineon Technologies AG (jdljempéand valittaja) vaatii kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 15.12.2016 antaman tuomion Infineon Technologies v. komissio
(T-758/14, ei julkaistu, EU:T:2016:737; jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen
tuomioistuin hylkési sen nostaman kanteen, jossa vaadittiin ensisijaisesti [SEUT] 101 artiklan ja
[Euroopan talousalueesta tehdyn] sopimuksen [(ETA-sopimus)] 53 artiklan mukaisesta menettelysta
3.9.2014 annetun Euroopan komission piitéksen C(2014) 6250 final (Asia AT.39574 — Alykorttien
sirut) (jdljempéna riidanalainen pddtos) kumoamista ja toissijaisesti valittajalle méadrdatyn sakon
alentamista.

2. Unionin  tuomioistuimen  pyynnostd  tdssd  ratkaisuehdotuksessa  keskitytddn  kahteen
oikeuskysymykseen, jotka valittaja on esittinyt valituksensa tueksi. Ensimmaéinen kysymys koskee
tdyden harkintavallan kayttdmistd ja toinen Euroopan komission kayttdmien todisteiden aitouden
kiistamista.

I. Asiaa koskevat oikeussadannot

A. Asetus N:o 1/2003

3. [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003* 31 artiklan mukaan ”[unionin] tuomioistuimella on
taysi harkintavalta tutkiessaan valitukset p&atoksistd, joilla komissio on médrdnnyt sakon tai
uhkasakon. Se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd.”

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EYVL 2003, L 1,s. 1.
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B. Sakkojen laskentaa koskevat suuntaviivat

4. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarittavien sakkojen
laskennasta annetuissa suuntaviivoissa® (jaljempiana sakkojen laskentaa koskevat suuntaviivat) todetaan
otsikon "Perusmairdén tehtdvat mukautukset” alla seuraavaa:

”

B. Lieventavat seikat

29. Sakon perusméirdd voidaan alentaa, kun komissio havaitsee esimerkiksi seuraavia lieventdvid
seikkoja:

— Kyseinen yritys esittdd todisteet siitd, ettd sen osuus rikkomisessa on ollut huomattavan véhdinen ja
siten osoittaa, ettd ollessaan osapuolena rikkomiseen liittyvddn sopimukseen se tosiasiassa jatti
soveltamatta sopimusta ja kavi kadytdnnossa kilpailua markkinoilla. Pelkdstdan sitd seikkaa, ettd
yritys on osallistunut rikkomiseen muita yrityksid lyhyemmaén ajan, ei katsota lieventévaksi seikaksi,
silld kyseinen seikka otetaan jo huomioon sakon perusmaarassa.

”

II. Asian tausta

5. Asian tausta ja riidanalaisen paatoksen keskeiset osat esitetddn valituksenalaisen tuomion
1-40 kohdassa. Ne voidaan tiivistdd seuraavasti.

6. Komissio sai 22.4.2008 tiedon dlykorttien siruihin liittyvdn kartellin olemassaolosta, kun Renesas
Technology Corporation tytiryhtidineen (jaljempénd Renesas) esitti sakkoimmuniteettia koskevan
hakemuksen sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestéd kartelleja koskevissa asioissa annetun
komission tiedonannon* (jiljempénd vyhteistyotiedonanto) perusteella. Tehtyddn yllatystarkastuksia
useiden Kkyseiselld alalla toimivien yritysten tiloissa ja esitettyddan niille yrityksille tietopyyntoja
komissio aloitti 28.3.2011 asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan nojalla menettelyn Koninklijke
Philips NV:td ja Philips Francea (jaljempéana Philips), Renesasia sekd Samsung Electronics Co. Ltd:td ja
Samsung Semiconductor Europe GmbH:ta (jaljempéna yhdessd Samsung) vastaan.

7. Huhtikuussa 2011 komissio aloitti [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission
menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004° 10 a artiklassa
tarkoitetut sovintoon tdhtddvit keskustelut Renesasin, Samsungin ja Philipsin kanssa. Keskustelut
keskeytettiin lokakuussa 2012.

8. Komissio ldhetti 18.4.2013 viitetiedoksiannon Renesasille, Hitachille, Mitsubishi Electric Corp:lle,
Samsungille, valittajalle ja Philipsille. Suullinen kuuleminen jérjestettiin 20.11.2013.

w

EUVL 2006, C 210, s. 2.
EUVL 2006, C 298, s. 17.
EUVL 2004, L 123, s. 18.
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9. Komissio antoi riidanalaisen péaatoksen 3.9.2014. Kyseisessd pédtoksessd komissio totesi, ettd nelja
yritystd, tarkemmin sanottuna valittaja, Philips, Renesas ja Samsung, oli osallistunut EUT-sopimuksen
101 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan yhtend kokonaisuutena pidettavdéan jatkettuun
rikkomiseen dlykorttien sirujen alalla ETA-alueella (jdljempénd kyseessd oleva rikkominen).
Rikkominen, joka tapahtui komission mukaan 24.9.2003 ja 8.9.2005 vilisend aikana, koski alykorttien
siruja, joita kéytetddn matkapuhelinten SIM-korteissa, pankkikorteissa, henkilokorteissa, passeissa,
maksutelevisiokorteissa ja monissa muissa sovelluksissa.

10. Kyseessd olevan rikkomisen tapahtuma-aikaan élykorttien sirujen markkinoille, jotka koostuivat
kahdesta osa-alueesta — SIM-korttien (joita kaytetddn péddasiassa matkapuhelimissa) sirut ja muihin
kuin SIM-kortteihin (joita kédytetddn pankki- ja turvallisuusalalla sekd tunnistamisessa) tarkoitetut sirut
—, oli ominaista jatkuva hintojen lasku, dlykorttien valmistajien tarkeimpien asiakkaiden aiheuttamat
hintapaineet, kysynnin kasvun seké teknologian jatkuvan ja nopean kehityksen aiheuttama kysynnén ja
tarjonnan epétasapaino seké asiakkaiden kanssa kéytévien sopimusneuvottelujen rakenne.

11. Kyseessd oleva rikkominen perustui riidanalaisen péaédtoksen adressaattien muodostamaan
kahdenvilisten yhteydenpitojen verkostoon, jonka kautta pidetyt kokoukset ja kdydyt
puhelinkeskustelut olivat viikoittaisia vuosina 2003 ja 2004. Komission mukaan rikkomiseen
osallistuneet yritykset olivat yhteensovittaneet dlykorttien siruja koskevan hintapolitiikkansa
yhteydenpidoilla, jotka koskivat hintojen maéérittdmistd, muun muassa padasiallisille asiakkaille
ehdotettavien hintojen sekd vahimmadis- ja tavoitehintojen, ja ndkemysten vaihtoa seuraavan
puolivuotiskauden hintakehityksestd ja hinnoitteluaikomuksista mutta myos tuotantokapasiteettia ja sen
kayttod, tulevaa markkinakédyttaytymistd ja yhteisten asiakkaiden kanssa kaytdvid sopimusneuvotteluja.
Riidanalaisen padtoksen taulukossa 4 esitetty kollusiivisten yhteydenpitojen ajoitus kdy yksiin
suhdannevaihtelun kanssa. Komissio havaitsi yhteyden ndiden kahdenvilisten yhteydenpitojen aiheen
ja ajoituksen wvililld. Komission mukaan kyseiset yritykset olivat myos joskus viitanneet ndissa
yhteydenpidoissa avoimesti muihin kyseessd olevaan rikkomiseen osallistuneiden yritysten
kahdenvilisiin yhteydenpitoihin ja kerittyja tietoja oli luovutettu kilpailijoille.

12. Komissio luonnehti kyseessd olevan rikkomisen yhtend kokonaisuutena pidettiviksi jatketuksi
rikkomiseksi. Komissio katsoi kollusiivisten yhteydenpitojen liittyvén toisiinsa ja tdydentévdn toisiaan.
Vuorovaikutuksellaan ~ yhteydenpidot olivat edesauttaneet kilpailua rajoittavien vaikutusten
kokonaisuuden  syntymistd kokonaisvaltaisessa ~ suunnitelmassa yhden ainoan padmaddrin
saavuttamiseksi.

13. Komission mukaan Samsung, Renesas ja Philips olivat tietoisia rikkomisesta kokonaisuudessaan.
Valittajaa pidettiin kuitenkin vastuullisena rikkomisesta vain siltd osin kuin se oli osallistunut
kollusiivisiin ~ kdytdntoihin Samsungin ja Renesasin kanssa, koska valittajan mahdollisesta
yhteydenpidosta Philipsin kanssa tai valittajan subjektiivisesta kasityksestd osallisuudestaan kyseessd
olevaan rikkomiseen kokonaisuudessaan ei ollut nayttoa.

14. Komissio katsoi myo0s, ettd kyseisten yritysten kayttaytymisen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua
unionin alueella ja ettd se oli vaikuttanut merkittédvasti sekd jdsenvaltioiden viliseen kauppaan etté
ETA-sopimuksen osapuolten viliseen kauppaan.

15. Laskiessaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan sekd sakkojen laskentaa koskevien
suuntaviivojen mukaisesti madrittyjen sakkojen maiadrdd komissio tdsmensi, ettd kyseessd oleva
rikkominen oli tahallista. Komissio kaytti sakon perusmédrén laskennassa vuotuisen myyntiarvon
indikaattorina kartellin kohteena olevien tuotteiden myynnin, joka kyseisille yrityksille kertyi niilta
kuukausilta, joiden aikana ne olivat osallistuneet aktiivisesti kyseessd olevaan rikkomiseen, todellista
arvoa. Komissio sovelsi myos kyseessd olevan rikkomisen vakavuuteen perustuvaa kerrointa, joka oli
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suuruudeltaan 16 prosenttia. Komissio maaritti rikkomisen kestoksi 11 kuukautta ja 17 vuorokautta
Philipsin osalta, 18 kuukautta ja seitsemdn vuorokautta valittajan osalta, 23 kuukautta ja kaksi
vuorokautta Renesasin osalta ja 23 kuukautta ja 15 vuorokautta Samsungin osalta. Lisdsumman
laskennassa komissio sovelsi kerrointa, joka oli suuruudeltaan 16 prosenttia myyntiarvosta.

16. Komissio alensi valittajalle maérédtyn sakon maérda 20 prosentilla lieventdvien olosuhteiden vuoksi,
koska katsoi valittajan olevan vastuullinen kyseessd olevasta rikkomisesta vain siltd osin kuin tdmé oli
osallistunut kollusiivisiin jarjestelyihin Samsungin ja Renesasin muttei Philipsin kanssa. Lisdksi
komissio myonsi yhteistyotiedonannon nojalla Renesasille sakkoimmuniteetin ja alensi Samsungille
madrattyd sakkoa 30 prosentilla.

17. Komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 1 artiklassa, ettd seuraavat yritykset olivat osallistuneet
SEUT 101 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan yhtend kokonaisuutena pidettavdan
jatkettuun rikkomiseen élykorttien sirujen alalla ETA-alueella seuraavasti:

— valittaja 24.9.2003 ja 31.3.2005 vilisend aikana Samsungin ja Renesasin kanssa tehdyn
yhteensovittamisen takia (1 artiklan a alakohta);

— Philips 26.9.2003 ja 9.9.2004 vilisend aikana (1 artiklan b alakohta);
— Renesas 7.10.2003 ja 8.9.2005 vilisend aikana (1 artiklan c¢ alakohta) ja
— Samsung 24.9.2003 ja 8.9.2005 vilisend aikana (1 artiklan d alakohta).

18. Riidanalaisen péaétoksen 2 artiklassa komissio madrési valittajalle 82 784 000 euron sakon (2 artiklan
a alakohta), Philipsille 20 148 000 euron sakon (2 artiklan b alakohta), Renesasille 0euroa sakkoa
(2 artiklan c alakohta) ja Samsungille 35 116 000 euron sakon (2 artiklan d alakohta).

III. Asian kasittelyn vaiheet unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

19. Valittaja toimitti 13.11.2014 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kanteen (jaljempana
kumoamiskanne), jossa vaadittiin ensisijaisesti riidanalaisen péaatoksen kumoamista ja toissijaisesti sille
madrédtyn sakon méaran alentamista.

20. Kanteen tueksi esitettiin kuusi kanneperustetta. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisella tuomiolla kyseiset kanneperusteet ja titen kanteen kokonaisuudessaan.

21. Kahdella ensimmdiselld unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmalladn kanneperusteella, jotka
koskivat puolustautumisoikeuksien ja hyvdan hallinnon periaatteen kunnioittamista, valittaja moitti
erityisesti Samsungin vuonna 2012 toimittaman ndyton eli kyseisen yrityksen 3.11.2003 paivityn
sahkopostiviestin menettelyllistd kasittelyd seka kiisti kyseisen sdahkopostiviestin aitouden.

22. Arvioidessaan ensimmadisen kanneperusteen tueksi esitettyd toista viitettd unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 76—80 kohdassa, ettd komission olisi pitdnyt valittaa
valittajalle hallinnollisen menettelyn yhteydessd omat “tieteelliset arvionsa” kyseisen séhkopostiviestin
aitoudesta. Namé arviot muodostivat nimittdin unionin yleisen tuomioistuimen mukaan raskauttavia
todisteita, koska niiden perusteella komissio piti kyseistd sdahkopostiviestid uskottavana nayttond
valittajan osallisuudesta kyseessd olevaan rikkomiseen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin
mainitun tuomion 85 kohdassa, ettei se, ettd kyseisid arvioita ei ollut toimitettu valittajalle, vaikuttanut
lopputulokseen, johon komissio pddtyi riidanalaisessa pédtoksessd, ja hylkédsi ndin ollen kyseisen
kanneperusteen saman tuomion 86 kohdassa.
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23. Siltd osin kuin valittaja oli kiistdnyt Samsungin tyontekijin antaman ilmoituksen todistusarvon,
koska vadrdn ilmoituksen antaminen ei ollut Korean tasavallassa rikos ja Samsungilla oli erityinen
intressi “kaunistella tosiseikkoja” sovittelumenettelyn epdonnistuttua, unionin yleinen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa ldhinnd, ettd yhteisty6tiedonannon nojalla hakemuksen
tehnyt Samsung oli vaarassa menettda yhteistydon tuoman hyodyn, jos ilmoitus osoittautuisi vaaraksi.

24. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi myos toisen kanneperusteen yhteydessd esitetyn viitteen,
jonka mukaan komission olisi pitdnyt pyytdd riippumattomalta asiantuntijalta lausunto 3.11.2003
péivatyn sahkopostiviestin sidhkoisestd versiosta, jonka aitoudesta ei ollut pétevid todisteita. Unionin
yleinen tuomioistuin vastasi tdhdn viitteeseen toteamalla valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, etti
komissio voi kayttdd tiettyd harkintavaltaa pédttdessddn tarvittavista jatkotoimista ja ettd kasiteltdavassa
asiassa valittaja ei ollut osoittanut sille toimitettujen asiantuntijalausuntojen ja omien tieteellisten
arvioidensa perusteella, ettd tillainen pyynto oli tarpeen esittéa.

25. Tarkastellessaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevaa kolmatta kanneperustetta, joka
jakautui neljadn osaan, unionin yleinen tuomioistuin arvioi erityisesti valittajan viitteitd, jotka koskivat
Samsungin toimittamien todisteiden epduskottavuutta sekd ndyttoéd valittajan syyllistymisesta
rikkomiseen.

26. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 143-158 kohdassa viitteitd, joilla
valittaja pyrki kiistiméddn kolmannen kanneperusteen tueksi esitetyn toisen osan yhteydessa Samsungin
toimittamien todisteiden uskottavuuden.

27. Edellda mainitun tuomion 143 ja 144 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kyseiset vaitteet
perusteettomina silld perusteella, ettd vaikka pitdisi katsoa, ettei Samsung ole uskottava todistaja, ja
vaikka kaikki sen antamat ilmoitukset ja toimittamat asiakirjatodisteet olisi siten hylédttavd, tdma ei
asettaisi kyseenalaiseksi komission arviointia, joka perustui Renesasin toimittamiin ilmoituksiin ja
asiakirjatodisteisiin, jotka osoittivat valittajan ja Renesasin vililla olleen kilpailunvastaista
yhteydenpitoa esimerkiksi 31.3.2005. Unionin yleinen tuomioistuin viittasi tdssd yhteydessa tuomionsa
193-201 kohtaan, ja tdsmennettikoon, ettd saman tuomion 197-206 kohdassa arvioitiin ja hyléttiin
vditteet, joilla valittaja pyrki kiistdiméén edelld mainitun yhteydenpidon.

28. Valituksenalaisen tuomion 145-157 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin “yliméérdisena
perusteluna” arvioi ja hylkdsi valittajan vditteet, joilla pyrittiin riitauttamaan sekd Samsungin
uskottavuus todistajana ettd sen esittimien ilmoitusten ja todisteiden uskottavuus.

29. Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin huomautti erityisesti, ettei valittaja ollut riitauttanut
komission arviota, jonka mukaan kartellin muut jésenet, erityisesti Renesas ja NXP,° olivat vahvistaneet
Samsungin esittimét ilmoitukset ja todisteet, minka takia kaikki véitteet, joilla pyrittiin horjuttamaan
Samsungin luotettavuutta todistajana, oli hyldttdvd tehottomina (valituksenalaisen tuomion
146-149 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin vastasi myos valittajan esittdmiin viitteisiin, jotka
koskivat niiden todisteiden luotettavuutta, joiden perusteella komissio oli ndyttinyt toteen 3.
ja 7.11.2003 tapahtuneet yhteydenpidot (valituksenalaisen tuomion 152—-157 kohta).

30. Valituksenalaisen tuomion 159-208 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli edelld
mainitun kanneperusteen tueksi esitettyd kolmatta osaa, joka koski SEUT 101 artiklan rikkomisen
olemassaolosta esitettyd ndyttoa. Siind viitettiin, ettei mikddn tapahtuneiksi vaitetyista 11
yhteydenpidosta valittajan ja sen kilpailijoiden vélilld rikkonut kyseistd méadrdystd. Unionin yleinen
tuomioistuin tdsmensi tdssd yhteydessd valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa, ettd “kantaja ei
riitau[ttanut] komission arviota, jonka mukaan hinnat maééritettiin ldhtokohtaisesti vuosittain, mika

6 Riidanalaisesta paidtoksestéd ilmenee, ettd NXP on jatkanut Philipsin toimintaa perustamisestaan eli 29.9.2006 alkaen. Komissio totesi, ettei NXP
ollut osallistunut kyseessé olevaan rikkomiseen.

ECLIL:EU:C:2018:238 5



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — Asia C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES V. KOMISSIO

ilmenee lisdksi niistd keskusteluista, joihin kantaja on osallistunut. Tdmén perusteella on riittavaa tutkia
vuosien 2003-2005 osalta, onko kantaja osallistunut kunkin nédiden kolmen vuoden aikana yhteen tai
mahdollisesti kahteen kilpailunvastaiseen keskusteluun Samsungin tai Renesasin kanssa, jotta voidaan
paitelld, onko SEUT 101 artiklaa rikottu”.

31. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd tdssd tilanteessa oli ensin tarkasteltava viitta
valittajan ja Samsungin tai Renesasin vilista yhteydenpitoa, jotka olivat tapahtuneet 24.9.2003
(ensimmdinen yhteydenpito), 3.11.2003 (toinen yhteydenpito), 18.3.2004 (kuudes yhteydenpito), 1.—
8.6.2004 (seitsemis yhteydenpito) ja 31.3.2005 (11. yhteydenpito) ja joista ensimmdinen ja viimeinen
osoittivat komission mukaan, milloin valittajan osallistuminen kyseessd olevaan rikkomiseen oli
alkanut ja paittanyt.

32. Unionin vyleinen tuomioistuin katsoi, ettd vain siind tapauksessa, ettei kyseisten viiden
yhteydenpidon perusteella ole mahdollista ndyttdd toteen kyseessd olevan rikkomisen olemassaoloa,
sen olisi pitdnyt tutkia, vahvistaisivatko muut yhteydenpidot, kuten 17.11.2003 tapahtunut
yhteydenpito, joita valittaja ei pitdnyt lainvastaisina, mahdollisen rikkomisen olemassaolon.

33. Tamain jdlkeen unionin yleinen tuomioistuin tutki ja hylkasi kaikki valittajan esittdmét perustelut,
jotka koskivat viittd edelld mainittua yhteydenpitoa.

34. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 161-176 kohdassa erityisesti
valittajan ja Samsungin vélistd yhteydenpitoa 24.9.2003 ja katsoi siitd saman tuomion
164-166 kohdassa, ettd kyseessd oleva tietojenvaihto, joka koski hintoja, nykyistd ja tulevaa
tuotantokapasiteettia sekd teknologian mahdollista kehitystd, olivat omiaan vaikuttamaan suoraan
kilpailijoiden kilpailustrategioihin etenkin markkinoilla, joilla sekd kysyntd ettd tarjonta on hyvin
keskittynyttd. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi vield tuomion 168 kohdassa, ettei mikdan
valittajan perusteluista horjuttanut padtelmad, jonka mukaan valittaja oli keskustellut ainakin
Samsungin kanssa seuraavan vuoden hintaennusteista.

35. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi liséksi mainitun tuomion 173-175 kohdassa, ettéd kyseinen sen
mukaan arkaluonteisten tietojen vaihto oli tarkoitukseen perustuvaa rikkomista, kun otetaan huomioon
merkityksellisten markkinoiden taloudellinen ja oikeudellinen ympaéristo, sellaisena kuin se kuvataan
riidanalaisen paatoksen 59 perustelukappaleessa, eikd valittaja ollut riitauttanut titd luonnehdintaa
unionin yleisessd tuomioistuimessa.

36. Valituksenalaisen tuomion 176 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi vield erityisesti
tuotantokapasiteettia koskevista keskusteluista, ettd koska komissio oli eritellyt syyt, joiden perusteella
se katsoi, ettd tuotantokapasiteettia koskeva tietojenvaihto oli markkinaolosuhteet huomioon ottaen
omiaan rajoittamaan kilpailua, komission ei ollut tarpeen néyttdd toteen kilpailua rajoittavia
vaikutuksia kyseisilla markkinoilla voidakseen todeta tillaisen menettelyn rikkomiseksi. Unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan oli kuitenkin niin, ettd vaikka tarkoitukseen perustuvaa rikkomista ei
olisi voitu todeta yksinomaan tuotantokapasiteettia koskevan tietojenvaihdon perusteella, valittaja ei
kuitenkaan ollut kyseenalaistanut sitd, ettd komissio oli perustellusti todennut tulevia hintoja koskevan
tietojenvaihdon merkitsevén tarkoitukseen perustuvaa rikkomista.

37. Tarkastellessaan valituksenalaisen tuomion 177-185 kohdassa valittajan ja Samsungin vilistad
yhteydenpitoa 3.11.2003 unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettei valittaja ollut ndyttinyt toteen,
ettd ne objektiiviset syyt, jotka komissio oli esittdnyt perustellakseen viitettd, jonka mukaan kyseisena
pdivand pdivatystd sdhkopostiviestistd, jonka aitouden valittaja oli kiistinyt, oli olemassa useita
versioita, olivat virheellisid. Joka tapauksessa on olemassa indisioiden kokonaisuus, joka ilmenee muista
todisteista, joiden mukaan kyseisessd sahkopostiviestissd mainitut lainvastaiset keskustelut oli kayty.
Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli Renesasin tyontekijan 7.10.2003 pdivattyd sdhkopostiviestid
sekd Samsungin tyontekijan 7.11.2003 paivittyd sahkopostiviestia (valituksenalaisen tuomion
181-183 kohta).
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38. Vastatessaan viitteeseen, jonka mukaan 3.11.2003 tapahtunut yhteydenpito ei merkinnyt
tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta, unionin yleinen tuomioistuin piti riittdvdna todeta, ettei
komission ollut tarpeen osoittaa erikseen kunkin lainvastaisen keskustelun osalta, ettd keskustelu
merkitsi téllaista rajoitusta, jos se ndytti toteen, ettd kyseiset kaytinnot merkitsivit kokonaisuutena
tarkoitukseen perustuvaa kilpailunrajoitusta (valituksenalaisen tuomion 185 kohta).

39. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 192-196 kohdassa valittajan
perustelut, jotka koskivat sen ja Samsungin vilistd yhteydenpitoa 1.—-8.6.2004. Viitaten riidanalaisen
paatoksen 216 perustelukappaleeseen unionin tuomioistuin tukeutui Samsungin toimittamaan
asiakirjaan todetessaan, ettd arkaluonteisia tietoja oli vaihdettu.

40. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 207 kohdassa viidestd edella
mainitusta yhteydenpidosta, ettd "komissio ei ol[lut] tehnyt virhettd todetessaan, ettd kantaja oli
osallistunut kilpailunvastaisiin keskusteluihin Samsungin ja Renesasin kanssa 24.9.2003 ja 31.3.2005
vilisend aikana”.

41. Vastatessaan kolmannen kanneperusteen tueksi esitettyyn neljénteen osaan, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin ei kyseessd olevan rikkomisen jakamattoman luonteen vuoksi voisi tehdd muuta
kuin kumota riidanalaisen pdatoksen kokonaisuudessaan, mikdli se erityisesti katsoisi, ettd 3.
ja 17.11.2003 tapahtuneet yhteydenpidot eivit olleet kilpailunvastaisia, unionin yleinen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 211 kohdassa seuraavaa: “kuten [valituksenalaisen tuomion]
160 kohdassa on todettu, kantaja ei ole kiistanyt sitd, ettd markkinahinnat méaaritettiin léhtokohtaisesti
vuosittain. Koska on todettu ——, ettei komissio ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd kantaja on
osallistunut viiteen lainvastaiseen yhteydenpitoon vuosina 2003-2005, se, ettd komissio on todennut
virheellisesti, ettd muut sen huomioon ottamat yhteydenpidot, kuten 17.11.2003 tapahtunut
yhteydenpito, eivit olleet tosiasiassa kilpailun[ mukaisia], ei muuttaisi toteamusta, jonka mukaan
kantaja on osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettivddn jatkettuun rikkomiseen ndiden kolmen
vuoden aikana. Toisin kuin kantaja vaitti istunnossa, on siis niin, ettd vaikka muut viisi edelld
mainittua yhteydenpitoa eivat olisikaan SEUT 101 artiklan vastaisia, komissio on esittdnyt riittavin
oikeudellisen nédyton osoittaakseen, ettd kantaja on osallistunut kyseessd olevaan rikkomiseen.”

42. Silta osin kuin on kyse valittajan toissijaisesti esittdmastéd neljannestd kanneperusteesta, joka koskee
kasitteen “yhtend kokonaisuutena pidettdva jatkettu rikkominen” virheellistd soveltamista, unionin
yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 215 kohdassa yhteenvedon riidanalaisen
péaatoksen 285-315 perustelukappaleesta. Unionin yleinen tuomioistuin myos palautti valituksenalaisen
tuomion 216-223 kohdassa mieleen oikeuskéytinnon, joka koskee téllaisen rikkomisen olemassaolon
toteamista sekd yrityksen osallistumista siihen.

43. Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin kasitteli viittd valittajan esittimdd viitettd mainitun
oikeuskdytdnnon valossa. Valituksenalaisen tuomion 226-232 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
hylkédsi viitteen riidanalaisen pééatoksen ristiriitaisuudesta. Riidanalaisen pédtoksen perustelut ja
padtososan analysoituaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd “vaikka komissio totesi
riidanalaisen péddtoksen padtososassa kaikkien neljan paatoksen adressaatin osallistuneen kyseessd
olevaan rikkomiseen tekemittd eroa ndiden vilille, pddtoksen perusteluosasta ilmenee yksiselitteisesti,
ettd komissio katsoi kaikkien nédiden vyritysten osallistuneen yhtend kokonaisuutena pidettiavaan
jatkettuun rikkomiseen, tdmén kuitenkaan vaikuttamatta siihen, ettd, toisin kuin kolmea muuta
yritystd, joille seuraamuksia oli madratty, kantajaa ei voitu pitdd vastuullisena kyseessd olevaan
rikkomiseen kokonaisuutena” (tuomion 229 kohta). Tulkitessaan riidanalaisen paitoksen péaatososaa
sen perustelujen valossa unionin vyleinen tuomioistuin kuitenkin katsoi mainitun tuomion
231 kohdassa, ettd “pddtososaa on tulkittava siten, ettd [komissio] ei pidd kantajaa vastuullisena
kyseessd olevasta rikkomisesta kokonaisuudessaan, toisin kuin muita [riidanalaisen] padtoksen
vastaanottajia, mutta katsoo kantajan vastuulliseksi rikkomisesta siltd osin kuin télld on ollut
lainvastaisia yhteydenpitoja Samsungin ja Renesasin kanssa. Vaikka [riidanalaisen] paatoksen
padtososan sanamuoto onkin epatdsmallinen — —, se ei ole ristiriidassa padtoksen perustelujen kanssa”.
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44. Valituksenalaisen tuomion 236—240 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi myos viitteen,
jonka mukaan sakon laskennassa oli loukattu yhdenvertaisen kohtelun ja oikeasuhteisuuden
periaatteita. Saman tuomion 239 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkési erityisesti viitteen,
jolla riitautettiin sakkoa koskevan 20 prosentin lievennys, jonka komissio oli mydntdnyt valittajalle
lieventdvien olosuhteiden perusteella siksi, ettd tdma oli osallistunut vain rajoitetussa madrin kyseessa
olevaan rikkomiseen, silld perusteella, ettd “kantaja ei esitd mitddn erityistd perustelua, jonka
perusteella olisi mahdollista todeta, ettei sakkoon myonnetty 20 prosentin lievennys ole kisiteltavéssa
tapauksessa oikeasuhteinen sen vuoksi, ettd kantaja oli osallistunut vain osittain kyseessd olevaan
rikkomiseen”.

45. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli sakon laskentaa myds valittajan viidennen ja kuudennen
kanneperusteen yhteydessa.

46. Arvioidessaan valituksenalaisen tuomion 255-259 kohdassa viidettd kanneperustetta, jonka mukaan
sakko oli laskettu virheellisesti, koska valittaja ei ollut osallistunut muihin kuin SIM-kortteihin
tarkoitettuja siruja koskevaan yhteydenpitoon, unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd kyseisten
sirujen hintoja oli kasitelty 24.9.2003 tapahtuneessa yhteydenpidossa Samsungin kanssa eivitka
valittajan esittdmat perustelut asettaneet titd kyseenalaiseksi (tuomion 255 ja 256 kohta). Unionin
yleinen tuomioistuin lisdsi myos, ettd “joka tapauksessa on niin ——, ettd kantaja ei ole esittinyt
kirjelmissddn minkadnlaisia perusteluja kiistddkseen komission arvion, joka esitetdén [riidanalaisen]
paiatoksen 221 perustelukappaleessa ja komission huomautuksissa ja jonka mukaan SIM-korttien sirut
ja muihin kuin SIM-kortteihin tarkoitetut sirut ovat verrattavissa toisiinsa” (valituksenalaisen tuomion
257 kohta), ja hylkdsi tehottomana valittajan viitteen siitd, etteivit mainitut kaksi sirutyyppié
kuuluneet samoille tuotemarkkinoille (tuomion 258 kohta).

47. Kuudennesta kanneperusteesta, joka koski sakkojen laskentaa koskevien suuntaviivojen rikkomista
sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 270 kohdassa, ettei valittajalle madritty sakko loukannut suhteellisuusperiaatetta. Unionin
yleinen tuomioistuin perusteli tatd padtelmda valituksenalaisen tuomion 269 kohdassa toteamalla, etté
valittajalle maardatyn sakon madrd oli selitettdvissd silld, ettd valittajan liikevaihto oli seuraamusten
kohteena olleiden muiden yritysten liikevaihtoa huomattavasti suurempi, ja se kuvasti vain sitd
taloudellista merkitystd, joka liittyi valittajan omaan osallisuuteen kyseessd olevassa rikkomisessa, kun

otetaan huomioon, ettd juuri kyseisen rikkomisen kohteena olleiden tuotteiden myynnin osuus
kokonaisliikevaihdosta voi parhaiten osoittaa timén rikkomisen taloudellisen merkityksen.

IV. Asianosaisten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa
48. Valittaja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen valittajaa koskevilta osin

— toissijaisesti alentaa riidanalaisen paatoksen 457 perustelukappaleen a alakohdassa valittajalle
madratyn 82 874000 euron sakon kohtuullisen suuruiseksi

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen késiteltaviksi ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
49. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen
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— toissijaisesti hylkdd vaatimuksen valittajalle maérédtyn sakon méadran alentamisesta ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

V. Valituksen tarkastelu

50. Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, jotka vastaavat olennaisilta osin
kolmea "oikeuskysymystd”, jotka esitetddn valituskirjelmén 2 kohdassa. Ensimmaiinen valitusperuste
koskee SEUT 263 artiklan rikkomista puutteellisen ja valikoivan oikeudellisen arvioinnin seurauksena.
Erityinen kysymys tiettyjen todisteiden aitoudesta ja siihen liittyvdd todistustaakkaa koskevista
seurauksista liittyy tdhdn ensimmdiseen valitusperusteeseen. Ensimmadinen valitusperuste liittyy
erottamattomasti kolmanteen valitusperusteeseen, jonka mukaan valittajalle maédrdtyn sakon
laskennassa on tehty oikeudellisia virheitd sekd jitetty noudattamatta tayttd harkintavaltaa. Toinen
valitusperuste koskee SEUT 101 artiklan ja erityisesti kasitteiden “tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus” ja ”"yhtena kokonaisuutena pidettdva jatkettu rikkominen” soveltamista.

51. Oikeuskysymyksid, joita unionin tuomioistuin haluaa kasiteltivan tdssd ratkaisuehdotuksessa,
tarkastellaan ensimmdisen valitusperusteen kahden ensimmaiisen osan yhteydessd yhdessd kolmannen
valitusperusteen kanssa. Kuten edelld 2 kohdassa todetaan, mainitut oikeuskysymykset koskevat
tehokkaan tuomioistuinvallan vaatimusta, jota on tarkasteltava kisiteltdvéssd asiassa suhteessa tdyden
harkintavallan kéayttamiseen, sekd komission hyviksymien todisteiden aitouden kiistamista.

A. Tehokas tuomioistuinvalvonta ja tdysi harkintavalta (ensimmdisen valitusperusteen
ensimmdinen osa ja kolmas valitusperuste)

1. Asianosaisten lausumat

52. Ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa valittaja riitauttaa erityisesti unionin yleisen
tuomioistuimen péitelmét valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa, joka on ldhtokohta valvonnalle,
jota valittaja pitda riittdmattomana.

53. Valittaja arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta ldhinnd siitd, ettd se tarkasteli vain viittd
komission toteamista lainvastaiseksi viitetyistd 11 yhteydenpidosta, vaikka valittaja oli kiistanyt ne
kaikki. ~Komission jostakin tietystd riidanalaisesta yhteydenpidosta tekemien arviointien
lainvastaisuuden olisi kuitenkin pitédnyt johtaa riidanalaisessa péatoksessa olevien vastaavien komission
padtelmien kumoamiseen.

54. Valittaja katsoo ndin ollen, ettd valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa kuvatuissa olosuhteissa
unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama tuomioistuinvalvonta oli puutteellista ja valikoivaa ja siten
SEUT 263 artiklan vastaista. Témin osittaisen valvonnan johdosta myos valituksenalaisen tuomion
perustelut ovat puutteelliset.

55. Valittajan mielestd arvioidut yhteydenpidot eivit myoskéddn tukeneet riittdvésti toteamusta, jonka
mukaan valittaja oli osallistunut yhtena kokonaisuutena pidettivéén jatkettuun rikkomiseen.

56. Valittaja katsoo lisdksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut téllaista valikoivaa valvontaa
toteuttaessaan myoskddn arvioida kattavasti vditetyn rikkomisen vakavuutta tai valvoa riittavasti
madréttyd sakkoa. Viimeksi mainittu viite toistetaan ja sitd kehitellddn edelleen my6s kolmannessa
valitusperusteessa, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd sakon
madrad arvioidessaan.

57. Komission mukaan kaikki valittajan véitteet ovat perusteettomia.
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58. Valituksenalaisen tuomion 160 kohdasta esitetysta kritiikistd komissio katsoo erityisesti, ettd koska
valittaja ei ole riitauttanut péddtelmdd, jonka mukaan dlykorttien sirujen hinnat maédritettiin
ldhtokohtaisesti vuosittain, riitti, ettd unionin yleinen tuomioistuin tarkistaa valittajan osallistuneen
vuosien 2003 ja 2005 vilisend aikana vidhintddn yhteen kilpailunvastaiseen yhteydenpitoon joka vuosi.
Komission mukaan riittdd, ettd kilpailunvastaisten yhteydenpitojen taloudellisilla seurauksilla oli
edelleen vaikutuksia yhteydenpitojen ajankohtien jilkeen. Néin ollen unionin yleisen tuomioistuimen
ei komission mielestd ollut tarpeen perustella tarkastelemiensa viiden yhteydenpidon valintaa eiké sits,
ettd se jatti tutkimatta valittajan osallistumisen kuuteen muuhun yhteydenpitoon. Komission mukaan
valittajalla ei ollut minkéaénlaista intressid saada tdhan selitysta.

59. Toisin kuin valittaja viittdd, unionin yleisen tuomioistuimen soveltama ldhestymistapa ei komission
mukaan myoskddn estdnyt sitd vastaamasta asianmukaisesti rikkomisen vakavuutta ja sakon madrad
koskeviin viitteisiin.

2. Asian tarkastelu

a) SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaisiin menettelyihin liittyvid komission pdcdtoksid koskevan
tuomioistuinvalvonnan kaksijakoisuus

60. Valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei valittaja ollut
riitauttanut komission arviointia, jonka mukaan hinnat mééritettiin lahtokohtaisesti vuosittain. Taméan
toteamuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ”o[li] riittdvad tutkia vuosien
2003-2005 osalta, o[lilko kantaja osallistunut kunkin nédiden kolmen vuoden aikana yhteen tai
mahdollisesti kahteen kilpailunvastaiseen keskusteluun Samsungin tai Renesasin kanssa, jotta voidaan
péatelld, onko SEUT 101 artiklaa rikottu. Unionin yleinen tuomioistuin katso[i] ndin ollen aiheelliseksi
tutkia aluksi viittd kantajan ja Samsungin tai Renesasin vilistd yhteydenpitoa — —, joista ensimmaéinen ja
viimeinen osoitt[i]vat komission mukaan, milloin kantajan osallistuminen kyseessa olevaan rikkomiseen
oli alkanut ja paattynyt. Vain siind tapauksessa, ettei kyseisten viiden yhteydenpidon perusteella olisi
mahdollista ndyttdd toteen kyseessd olevan rikkomisen olemassaoloa, unionin yleinen tuomioistuin
tutkii, auttavatko 17.11.2003 tapahtuneen yhteydenpidon kaltaiset muut yhteydenpidot, joista kantaja
vaittdd kirjelmissddn ja istunnossa, etteivit ne olleet lainvastaisia, osoittamaan rikkomisen
olemassaolon”.

61. Unionin yleinen tuomioistuin piti pédtevind komission padtelmid niista viidestd yhteydenpidosta,
jotka se oli valinnut tarkasteltavaksi, joten se vahvisti valittajan osallistuneen kyseessd olevaan
rikkomiseen tutkimatta muihin yhteydenpitoihin liittyvid viitteita.

62. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin katsoi valituksenalaisen tuomion 211 kohdassa, ettd "koska
komissio ei ole tehnyt virhettd katsoessaan, ettd kantaja on osallistunut viiteen lainvastaiseen
yhteydenpitoon vuosina 2003-2005, se, ettd komissio on todennut virheellisesti, ettd muut sen
huomioon ottamat yhteydenpidot, kuten 17.11.2003 tapahtunut yhteydenpito, eivdt olleet tosiasiassa
kilpailun[ mukaisia], ei muuttaisi toteamusta, jonka mukaan kantaja on osallistunut yhtena
kokonaisuutena pidettivadn jatkettuun rikkomiseen nédiden kolmen vuoden aikana. Toisin kuin kantaja
vaitti istunnossa, vaikka muut kuin viisi edelld mainittua yhteydenpitoa eivdat olisikaan SEUT
101 artiklan vastaisia, komissio on esittanyt oikeudellisesti riittdvan ndyton osoittaakseen, ettd kantaja
on osallistunut kyseessd olevaan rikkomiseen”.

63. Valittajan esittdma kritiikki kohdistuu siis pédasiallisesti valituksenalaisen tuomion 160 kohtaan.
Valituksenalaisen tuomion mainitussa kohdassa tekeménsd “valinnan” sijasta unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt valittajan mukaan tutkia perinpohjaisesti kaikki valittajan kiistamét
yhteydenpidot.
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64. SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaisiin menettelyihin liittyvien komission péétosten
tuomioistuinvalvontaa koskeva jarjestelma koostuu kahdesta osasta. Se perustuu ensinndkin SEUT
263 artiklassa vahvistettuun toimielinten toimien perinteiseen laillisuusvalvontaan ja toiseksi sité
voidaan SEUT 261 artiklan nojalla tdydentda kantajien pyynnostd tdyden harkintavallan kayttamiselld
komission kyseiselld alalla méadradmien seuraamusten osalta.”

b) Laillisuusvalvonnan ulottuvuus

65. Kasiteltdavissd tapauksessa komissio oli todennut riidanalaisessa paatoksessé yhtena kokonaisuutena
pidettivan jatketun rikkomisen olemassaolon. Téllaisen rikkomisen voidaan katsoa johtuvan jatketusta
kayttdytymisestd, jonka muodostavat toimenpiteet kuuluvat "kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden
yhteisend tavoitteena on kilpailun vééristaminen yhteismarkkinoiden sisélld, vaikka yksi tai useampi
osatekija voisi sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkita SEUT 101 artiklan rikkomista.
Téllaisen rikkomisen yhteydessd komissiolla on oikeus kohdistaa vastuu ndistd toimenpiteistd sen
mukaan, miten yritykset ovat osallistuneet kilpailusdéntdjen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden.®

66. Unionin tuomioistuin on myos tdsmentdnyt, ettd “yritys, joka on osallistunut téllaiseen yhtend
kokonaisuutena pidettivddn kilpailusdéntojen monenlaiseen rikkomiseen omalla kayttdytymiselladn,
joka kuuluu [SEUT 101] artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailua rajoittavan sopimuksen tai
yhdenmukaistetun  menettelytavan  késitteen alaan ja jolla pyrittiin  my6tavaikuttamaan
kilpailusddntojen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi siis olla vastuussa myds muiden
yritysten kayttdytymisestd saman kilpailusddntojen rikkomisen osalta koko siltd ajalta, jolloin se

osallistui kyseiseen rikkomiseen”.”

67. Téllaisen yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen yhteydessd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi voivansa tarkastaa riidanalaisen péaétoksen laillisuuden rajaamalla arviointinsa sen
tarkistamiseen, oliko valittaja osallistunut yhteen tai mahdollisesti kahteen kilpailunvastaiseen
keskusteluun kunkin nididen kolmen vuoden aikana [(eli vuosina 2003-2005)]," joiden yhteydenpidot
osoittivat komission mukaan rikkomisen, johon wvalittaja oli syyllistynyt, alkamis- ja
loppumisajankohdan.

68. Koska unionin yleinen tuomioistuin oli todennut ennen tdmén valinnan tekemistd, ettei valittaja
ollut riitauttanut komission arviointia, jonka mukaan hinnat maééritettiin lahtokohtaisesti vuosittain,
kyseessé olevan rikkomisen ominaispiirteitéd ei ole mielestdni otettu huomioon vééristyneelld tavalla.

69. Sillg, ettd yritys ei ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin osatekijoihin tai ettd sen osuus
on ollut vdhdinen niilld osa-alueilla, joihin se on osallistunut, ei nimittdin ole merkitystd naytettdessa
toteen kilpailusddntojen rikkomista sen osalta; ndmé seikat otetaan huomioon kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja mahdollisesti sakkoa mairitettiessd." Unionin yleinen
tuomioistuin pystyi ndin ollen oikeudellista virhettd tekeméttd rajaamaan laillisuusvalvontavaiheessa
tarkastelunsa koskemaan viittd kilpailunvastaista keskustelua, jotka sijoittautuvat rikkomisajanjakson
kolmeen vuoteen.

7 Ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espania v. komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 42 kohta); tuomio 21.1.2016,
Galp Energia Espafia ym. v. komissio (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71 kohta) ja tuomio 26.1.2017, Aloys F. Dornbracht v. komissio (C-604/13 P,
EU:C:2017:45, 52 kohta).

8 Ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 258 kohta); tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41 kohta) ja tuomio 11.7.2013,
Team Relocations ym. v. komissio (C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 49 kohta).

9 Tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42 kohta) ja tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v.
komissio (C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 50 kohta).

10 Valituksenalaisen tuomion 160 kohta.

11 Ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 86 kohta) ja tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45 kohta).
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70. Pitda paikkansa, ettd valittaja riitauttaa ensimmadisen valitusperusteensa viidennessd osassa unionin
yleisen tuomioistuimen alustavan toteamuksen, jonka mukaan hinnat maééritetdan vuosittain. "
Mielestdni se on kuitenkin jatettdva tutkimatta, koska véitteen virheellisyyttd ei tuotu esiin unionin
yleisessd tuomioistuimessa, vaikka komissio oli nimenomaisesti perustanut riidanalaisen paatoksen
sithen tosiseikkaan, ettd dlykorttien sirujen hinnat méiritettiin lihtokohtaisesti vuosittain." Viite on
joka tapauksessa perusteeton, koska valittaja ei tdltd osin ndytd toteen vairistyneelld tavalla huomioon
ottamista. Tédsmentdessddn valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa, ettd “hinnat madritettiin
lihtokohtaisesti vuosittain”,'* unionin yleinen tuomioistuin ei varmasti katsonut, ettd se oli mahdollista
tehdd vain vuosittain.

¢) Tayden harkintavallan laajuus

71. Kysymystd siitd, miten laajaa harkintavaltaa unionin yleisen tuomioistuimen oli kaytettivd, on
mielestdni lahestyttdva toisella tavalla, kun on kyse SEUT 101 ja SEUT 102 mukaisiin menettelyihin
liittyvien komission pédtdsten tuomioistuinvalvontaa koskevan jarjestelmén toisesta ulottuvuudesta.

72. Kuten edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa jo todettiin, SEUT 263 artiklaan perustuvaa
laillisuusvalvontaa voidaan nimittdin SEUT 261 artiklan mukaisesti tdydentdd kantajien pyynnosté
siten, ettd kéytetddn tdytta harkintavaltaa komission kilpailuoikeuden nojalla maardémien seuraamusten
osalta. "

73. Vaikka tdysi harkintavalta ei ole itsendinen oikeussuojakeino, sitd on kaytettavd erillddn
laillisuusvalvonnasta.'* Toisin sanoen se, ettei laillisuusvalvonnassa ilmene lainvastaisuutta, ei johda
siihen, ettd tiyden harkintavallan yhteydessd ei voida suorittaa erityistd valvontaa.”” Kuten edelld
taman ratkaisuehdotuksen 69 kohdassa huomautettiin, nimenomaan tdmin toisen tarkastuksen
yhteydessd on otettava huomioon, ettd yritys ei ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin
osatekijoihin tai ettd sen osuus on ollut vahdinen niilla osa-alueilla, joihin se on osallistunut.

74. On nimittdin selkedsti vahvistettu, ettd “tdyttddkseen perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut
tayteen harkintavaltaan perustuvan valvonnan vaatimukset sakon osalta unionin tuomioistuinten on
SEUT 261 ja SEUT 263 artiklan mukaista toimivaltaa kéyttdessddn tutkittava kaikki oikeudellisia

seikkoja tai tosiseikkoja koskevat viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd sakon madédrd ei ole

asianmukainen rikkomisen vakavuuteen ja kestoon nihden”.'

12 Ks. valituskirjelmén 57 ja 58 kohta.

13 Ks. tosiseikkojen kuvauksesta riidanalaisen péadtoksen 38-41 kohta, tapahtumien kuvauksesta (kartellin muodostamisen perusperiaatteet)
riidanalaisen péitoksen 68, 76 ja 77 kohta sekd SEUT 101 artiklan soveltamisesta kisiteltdvdssa asiassa riidanalaisen pdétoksen 246 ja 297 kohta.
Uuden perusteen jittdmisestd tutkimatta ks. tuomio 12.5.2016, Bank of Industry and Mine v. neuvosto (C-358/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:338,
91 kohta).

14 Kursivointi téssa.

15 Téllainen pyynto ei ole mielestdni kiistanalainen esilli olevassa tapauksessa. Vaatiessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa sille
madratyn sakon tai alentaa sitd, valittaja nimittdin kiistatta vaati unionin yleistd tuomioistuinta kéyttdméan tdyttd harkintavaltaansa (ks.
erityisesti kyseistd kumoamiskannetta koskevan kannekirjelmén 189 ja 192 kohta). Ks. vastaavasti tuomio 27.4.2017, FSL ym. v. komissio
(C-469/15 P, EU:C:2017:308, 72 kohta) ja julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus KME Germany ym. v. komissio (C-272/09 P,
EU:C:2011:63, 78 kohta).

16 Ks. vastaavasti Muguet-Poullennec, G., "Sanctions prévues par le réglement n° 1/2003 et droit & une protection juridictionnelle effective: les
lecons des arréts KME et Chalkor de la CJUE”, Revue Lamy de la concurrence: droit, économie, régulation, 2012, nro 32, s. 57-78.

17 Ks. vastaavasti Van Cleynenbreugel, P., "Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”, The Columbia
Journal of European Law, 2012, s. 519-545, erityisesti s. 535 ja 536 ja Forrester, L. S., A challenge for Europe’s judges: the review of fines in
competition cases”, European Law Review, 2011, osa. 36, nro 2, s. 185-207, erityisesti s. 195.

18 Tuomio 10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 200 kohta; kursivointi tdssd). Ks. vastaavasti
my6s tuomio 27.4.2017, FSL ym. v. komissio (C-469/15 P, EU:C:2017:308, 75 kohta). Oikeuskirjallisuudessa on useasti korostettu, etti tarve
tutkia yksityiskohtaisesti ja tyhjentévisti kaikki kiistanalaiset tosiseikat on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuva vaatimus,
minkéd vuoksi siihen liittyy tehokasta oikeussuojaa koskeva perusoikeus (ks. vastaavasti Wesseling, R. ja van der Woude, M., "The Lawfulness
and Acceptability of Enforcement of European Cartel Law”, World Competition, 35, 2012/4, s. 573-598, erityisesti s. 582). Tehokasta
oikeussuojaa koskevaan oikeuteen liittyvistd vaatimuksista kilpailuoikeuden alalla ks. myos Van Cleynenbreugel, P., "Constitutionalizing
Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”, The Columbia Journal of European Law, 2012, s. 519-545, erityisesti s. 5 ja
Bellis, J.-Fr., "La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de 'Union européenne” teoksessa Mahieu, St. (toim.),
Contentieux de I"Union européenne. Questions choisies, Bryssel, Larcier, coll. Europe(s), 2014, s. 217-233, erityisesti s. 217 ja 218.
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75. Tyhjentdvén valvonnan vaatimus selittyy myos “rangaistusten” yksilollistamistd ja mukauttamista
koskevilla periaatteilla, jotka ovat — julkisasiamies Tizzanoa lainatakseni — kaksi johtavaa periaatetta
kaikissa seuraamusjirjestelmissid sekd rikosoikeuden etti hallinto-oikeuden alalla® ja keskeisessd
asemassa myos unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd, jossa kasitelladan kilpailuoikeuden nojalla
madrattavien sakkojen suuruuden maarittamista.

76. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on nimittdin katsottu, ettd sakkojen
suuruuden maédrittdmiseksi "on otettava huomioon [rikkomisen] kesto ja kaikki sellaiset tekijdit, jotka
voivat vaikuttaa [rikkomisen] vakavuuden arviointiin, kuten kunkin yrityksen kéyttdiytyminen, kunkin
yrityksen osuus yhdenmukaistettujen menettelytapojen luomisessa, se hyoty, jonka ne ovat saaneet néisté
menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka tdllaisista

kilpailusédntéjen rikkomisista aiheutuu [unionin] tavoitteiden toteuttamiselle”.”

77. Muu ei olisi edes mahdollista, koska unionin tuomioistuin on myo6s todennut, ettd "rikkomisen

vakavuutta on arvioitava yksilollisesti”.*

78. Mielestdni unionin yleinen tuomioistuin voitaisiin siten vapauttaa tuomioistuinvalvonnan toisen
osa-alueen toteuttamisesta vain, jos sakon suuruuden mairittdmisessdé huomioon otetut olosuhteet
ovat samat kuin ne, joihin laillisuusvalvonnan yhteydessé esitetyt viitteet perustuvat, edellyttien, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tissd yhteydessd hyldnnyt ne kaikki.”

79. Toinen edelld mainituista edellytyksistd ei mielestdni naytd tdyttyvdn kasiteltdvéssda tapauksessa,
koska unionin yleinen tuomioistuin paatti tarkistaa laillisuusvalvonnan yhteydesséd vain viisi niistd 11
yhteydenpidosta, jotka valittaja oli yksityiskohtaisesti kiistényt.

80. Valittaja oli toki vedonnut sakon alentamista koskevassa kannekirjelmidnsd osassa komission
padtelmiin, joiden mukaan oli kdynyt ilmi, ettd valittaja oli osallistunut 41 havaitusta yhteydenpidosta
seitsemdén.” Tdmd lahestymistapa néyttdd kuitenkin mielestdni selittyvin valittajan vaatimuksen
toissijaisuudella. Koska valittaja vaati ensisijaisesti riidanalaisen paatoksen kumoamista silld perusteella,
ettd ndyttod sen osallisuudesta rikkomista merkitsevddn toimintaan ei ollut, valittajan toissijainen
vaatimus perustui epdsuorasti mutta loogisesti siihen ldhtokohtaan, ettei sen padasiallisia vaitteitd ole
otettu huomioon.

81. Taméd menettelytapa ei kuitenkaan muuta sitd, ettd viitteilld, jotka koskivat sitd, ettd komission
riidanalaisessa paatoksessd yksiloimét 11 yhteydenpitoa merkitsivat rikkomista, saattoi olla vaikutusta
madrattyd sakkoa arvioitaessa, mikéli ne osoittautuisivat perustelluiksi, koska se, ettd yrityksen osuus
on ollut vdhdinen niilld rikkomisen osa-alueilla, joihin se on osallistunut, on otettava huomioon
rikkomisen vakavuutta arvioitaessa ja mahdollisesti sakkoa méaritettiessd.>

82. Vaikuttaa siltd, ettei unionin yleinen tuomioistuin vastannut kaikkiin valittajan esittdmiin viitteisiin
sen enempéd laillisuusvalvonnan yhteydessd — koska se tarkisti valittajan osallisuuden vain viiden
kilpailunvastaisen keskustelun osalta, vaikka valittaja oli perustellusti kiistanyt niiden 11 yhteydenpidon
lainvastaisuuden, jotka komissio oli yksiloinyt riidanalaisessa paatoksessd — kuin tayttd harkintavaltaa

19 Ks. julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, EU:C:2004:415, 130 kohta).

20 Tuomio 7.6.1983, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio (100/80-103/80, EU:C:1983:158, 129 kohta; kursivointi tdssd). Ks. uudempi
tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 56 kohta).

21 Tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio (C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 102 kohta).
22 Ks. vastaavasti tuomio 26.1.2017, Aloys F. Dornbracht v. komissio (C-604/13 P, EU:C:2017:45, 55 ja 56 kohta).
23 Ks. kannekirjelmén 167 ja 191 kohta.

24 Ks. vastaavasti tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 86 kohta) ja tuomio 6.12.2012, komissio v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 45 kohta). Se, missd maérin yritys
on osallistunut rikkomiseen, voidaan esimerkiksi ottaa huomioon arvioitaessa lieventivid seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Team
Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 104 ja 106 kohta).
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kayttdessdadn todetessaan, ettd valittaja “tyytyy — — vetoamaan vihdiseen osuuteensa kyseessd olevassa
rikkomisessa”* ja ettd “sille mairdtty sakko oli muita suurempi sen takia, etti sen liikevaihto oli
muiden seuraamusten kohteena olleiden yritysten liikevaihtoja paljon suurempi”,*® kun sakon méiri
heijastaa valittajan kyseessé olevaan rikkomiseen osallistumisen taloudellista merkitysté.

83. En kyseenalaista viimeisen toteamuksen merkityksellisyyttd tai viitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi paétynyt erilaiseen ratkaisuun, jos se olisi tutkinut kaikki valittajan esittaimat viitteet,
mutta vaikuttaa siltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut oikeudellisesti asianmukaisella tavalla
huomioon kaikkia niitd tekijoitd, jotka ovat olennaisia arvioitaessa valittajan vditetyn menettelytavan
vakavuutta, ja ettd se ei kasitellyt oikeudellisesti riittavalla tavalla kaikkia valittajan esittimid vaitteit,
joilla pyritddn sakon poistamiseen tai alentamiseen. Juuri tdtd unionin tuomioistuin valvoo
muutoksenhaun yhteydessa.”

3. Pddtelmdt ensimmdisen valitusperusteen ensimmdisestd osasta yhdessd kolmannen valitusperusteen
kanssa

84. Tarkasteltuani  ensimmdisen  valitusperusteen ensimmadistd osaa yhdessdé  kolmannen
valitusperusteen kanssa katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska ei
tutkinut kaikkia viitteitd, jotka valittaja oli esittinyt osoittaakseen laillisiksi yhteydenpidot, joihin
komissio katsoi sen syyllistyneen.

B. Todisteiden aitous

1. Asianosaisten lausumat

85. Ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettd Samsungin 3.11.2003 paivityn sisdisen sdhkopostiviestin epdaitoutta koskeva todistustaakka
siirrettiin valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa valittajalle. Kyseinen todiste olisi pitinyt jattaa
valittajan mukaan tutkimatta, koska komissio, jonka tehtdvdand oli ndyttdd rikkominen toteen, ei ollut
osoittanut kyseisen sdahkopostiviestin aitoutta hyvdan hallinnon periaatteen mukaisesti, vaikka valittaja
oli epdillyt sitd vahvasti.

86. Valittaja katsoo kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon sekd sen ettd Samsungin esittdmat
huomautukset, komission olisi pitdnyt nimetd riippumaton asiantuntija arvioimaan kyseisen
sahkopostiviestin aitoutta. Valittajan mukaan tdmé pétee erityisesti kartelleja koskevissa menettelyisss,
koska ne ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia.

87. Komissio kiistdd wvalittajan ndkemyksen. Jos jonkin todisteen aitous kiistetddn, ainut
merkityksellinen kriteeri on komission mukaan uskottavuus, ja todisteen todistusarvoa on arvioitava
kaikkien yksittdistapaukseen liittyvien olosuhteiden valossa.

88. Hyvaa hallintotapaa koskeva velvollisuus ei komission mielestd tarkoita sitd, ettd sen olisi
osoitettava todisteen aitous, eikd sen siten ollut tarvetta nimittdd riippumatonta tietotekniikan
asiantuntijaa.

25 Valituksenalaisen tuomion 263 kohta.
26 Valituksenalaisen tuomion 269 kohta.

27 Ks. vastaavasti tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 244 kohta).
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89. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin taytti kyseiset vaatimukset arvioidessaan sisdisen
sahkopostiviestin uskottavuutta ottaen huomioon kaikki kasiteltdvdn asian olosuhteet ja katsoessaan,
ettd Samsungin 3.11.2003 paivitty sisdinen sidhkopostiviesti kelpasi osaksi todistusaineistoa. Komissio
katsoo myo6s, ettd mikidli todisteita ei ole otettu huomioon védristyneelld tavalla, unionin
tuomioistuimen valvonta ei ulotu tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, jotka unionin yleinen
tuomioistuin on télld tavalla esittanyt.

2. Asian tarkastelu

a) Todisteen aitouden ja uskottavuuden vilinen ero

90. Kun komissio on voinut osoittaa, ettd yritys on osallistunut yritysten vilisiin selvasti kilpailua
rajoittaviin kokouksiin, on yrityksen asia esittdd muu selitys nididen kokousten sisillolle.*

91. Téssd yhteydessd ei riitd, ettd kyseessd oleva yritys vetoaa sellaisen seikan, joka voisi vaikuttaa
niiden todisteiden todistusarvoon, joihin komissio vetoaa, olemassaolon mahdollisuuteen, jotta
komissiolla on todistustaakka siitd, ettd tdma seikka ei ole voinut vaikuttaa todisteiden todistusarvoon.
Pdinvastoin, muutoin kuin tapauksissa, joissa kyseessd oleva yritys ei voi toimittaa téllaista todistetta
komission itsensd kayttdytymisen vuoksi, kyseisen yrityksen tehtdvind on osoittaa oikeudellisesti
riittdvélla tavalla yhtddltd sen seikan olemassaolo, johon se vetoaa, ja toisaalta se, ettd tiamd seikka
kyseenalaistaa niiden todisteiden todistusarvon, joihin komissio tukeutuu.?®

92. Yleisemmin voidaan todeta, ettd unionin oikeudessa vallitsee vapaan todistelun periaate. Tésté
periaatteesta johtuu, ettd ainoa merkityksellinen peruste arvioitaessa esitettyja todisteita on niiden
uskottavuus. *

93. Unionin tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd monitahoisten taloudellisten arviointien yhteydessa
unionin tuomioistuinten on tutkittava erityisesti esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus.*

94. Kyseenalaistamatta niitd seikkoja katson, ettd todisteen aitous on viistimaétta arvioitava ennen sen
uskottavuutta: jos todiste ei ole aito, sitd ei voida pitdd uskottavana, vaikka se siltd nayttiisikin.

95. Ndin ollen on palautettava mieleen perusperiaate, jonka mukaan kilpailuoikeudenkin alalla silloin,
kun kyse on rikkomista koskevasta riita-asiasta, komission on nédytettdvd toteamansa rikkominen
toteen ja esitettdva oikeudellisesti riittdvd néytto siitd, ettd rikkomisen perustana olevat tosiseikat ovat
olemassa.” Jos tuomioistuin on epitietoinen, ratkaisu on tehtivd sen vyrityksen hyviksi, jolle
rikkomisen toteamista koskeva p#itds on osoitettu.*

28 Ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 75 kohta).
29 Ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 76 kohta).

30 Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v. komissio (C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 128 kohta) ja
tuomio 27.4.2017, FSL ym. v. komissio (C-469/15 P, EU:C:2017:308, 38 kohta).

31 Ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54 kohta).
32 Ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71 kohta).
33 Ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio (C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72 ja 73 kohta).
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96. Konkreettisesti tamé tarkoittaa sitd, ettd mikéli unionin tuomioistuin on epdvarma riidanalaisen
asiakirjan kattavuudesta ja/tai siitd, onko se hankittu laillisin keinoin, kyseinen asiakirja on jatettava
huomiotta.* Kyse ei ole mistidn muusta kuin siitd, mitkd todisteet voidaan ottaa tutkittavaksi.
Komission esittdimien todisteiden uskottavuus on siten mahdollista arvioida vain siind tapauksessa, ettd
ne voidaan ottaa tutkittavaksi.*

b) Soveltaminen nyt kdsiteltdvissd asiassa

97. Kasiteltdvassa asiassa valittaja kiistdd Samsungin tyontekijan 3.11.2003 ldhettdmian sisdisen
sahkopostiviestin aitouden. Kyseisestd sdhkopostiviestistd on olemassa useita tulosteversioita, eikd sen
aitoutta voitu kahden valittajan toimittaman asiantuntijalausunnon mukaan vahvistaa.

98. Valittaja kasitteli ndita vaitteitd yksityiskohtaisesti kumoamiskannetta koskevan kannekirjelmén
68—-86 kohdassa. Valittaja viittasi ensinndkin ensimmaiiseen tulostettuun versioon, jossa ei mainittu
vastaanottajaa tai “kopion” vastaanottajaa ja jonka viitetddn olleen ldhetetty klo 3.27 aamuyolla
(Euroopan aikaa), vaikka kyseisessd sdhkopostiviestissdé mainittu Infineonin tyontekijan puhelu oli
viestin mukaan soitettu samana pdivind. Valittaja korosti myos sdhkopostiviestistd toimitetun
ensimmadisen version ja kahden myohemmén version vilisid eroja, koska toisin kuin ensimmaisessa
versiossa, myOhemmissd versioissa nékyi varsinainen vastaanottaja ja kuusi kopion vastaanottajaa ja
niissd oli eri ldhettdmisajat. Lisdksi valittaja vetosi asiantuntijalausuntoon, jossa konsultoitu
rilppumaton asiantuntija arvioi, ettei 3.11.2003 péivattyd sdhkopostiviestid voitu pitdd tdysin pitévésti
aitona, minké tdméd sama asiantuntija vahvisti myos toisessa lausunnossa.

99. Naistd seikoista huolimatta unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
181 kohdassa, ettd komissio ”saattoi oikeutetusti todeta kantajan osallistuneen [lainvastaisiin]
keskusteluihin” erityisesti sen perusteella, ettd “yhdessdkddn asiantuntijalausunnossa ei katsottu, etté
3.11.2003 paivitty sahkopostiviesti ei ollut aito, rikkomisajankohtaan sijoittuva todiste, mitd viitettd
kantaja ei myoskddn ndyttinyt toteen [siind]”. Valituksenalaisen tuomion 182 kohdassa todettiin
lisdksi, ettei valittaja ollut esittinyt "néyttod siitd, ettd komission esittimét objektiiviset syyt sille, ettd
kyseisestd sdhkopostiviestistd oli olemassa useita versioita, olisivat virheellisia”.

100. Néin ollen katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei
noudattanut tavanomaista todistelumenettelyd, jota edellytetddn kilpailusdéntdjen rikkomisesta
madrattavien sakkojen yhteydessa. Vaikka erot, jotka liittyvit sellaisiin sdhkopostiviestin olennaisiin
osatekijoihin kuten viestin vastaanottajat tai ldhetysaika, jatettdisiin huomiotta, valittajan toimittamista
asiantuntijalausunnoista ilmenee, ettei 3.11.2003 péivityn sidhkopostiviestin aitoutta ollut mahdollista
todeta varmuudella. Tdssa tilanteessa unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt hyldtd kyseinen
todiste: oli komission tehtdvd ndyttdd toteen 3.11.2003 pdivatyn sdhkopostiviestin aitous kadyttamalla
tarvittaessa asiantuntijaa, kuten valittaja oli pyytdnyt.

101. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin katsoi myds, ettd myos muut todisteet osoittivat, etté
3.11.2003 paivityssa sdhkopostiviestissd mainitut lainvastaiset keskustelut oli kdyty, ja ndma todisteet
muodostivat yhdessi indisioiden kokonaisuuden.*

34 Ks. vastaavasti tuomio 17.12.1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling ym. v. neuvosto ja komissio (197/80-200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80,
EU:C:1981:311, 16 kohta).

35 Ks. vastaavasti Bellis, J.-Fr., "La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de 'Union européenne” teoksessa Mahieu,
St. (toim.), Contentieux de !I'Union européenne. Questions choisies, Bryssel, Larcier, coll. Europe(s), 2014, s. 217-233, erityisesti s. 221.
Lisdttakoon, ettd unionin tuomioistuin ei ole missddn vaiheessa tunnustanut nimenomaisesti kilpailusdantojen rikkomisesta méadrittyjen
sakkojen rikosoikeudellista luonnetta, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta kilpailusdantojen rikkomisesta maératty sakko
“on luonteeltaan rikosoikeudellinen, joten [ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen] 6 artiklan 1 kappaletta on
sovellettava sen rikosoikeudelliseen osaan” (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.9.2011, A. Menarini Diagnostics v. Italia, valitus
nro 43509/08, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 44 kohta). Huolimatta siitd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin rajasi arviointinsa
koskemaan vain sen kasiteltdviksi saatettua asiaa, sen esittdmat perustelut sallivat kyseisen péadtelmén yleistamisen.

36 Valituksenalaisen tuomion 181 kohta. Ks. myos valituksenalaisen tuomion 183 kohta.
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102. Unionin tuomioistuin voi tutkia, onko todistustaakkaa ja asian selvittimistd koskevia sddntoja
noudatettu, mutta silld ei ole toimivaltaa maérittdd asian tosiseikastoa eikd lahtokohtaisesti myoskaan
tarkastaa sitd selvitystd, johon unionin yleinen tuomioistuin on asian tosiseikastoa madrittdessadn
tukeutunut. Silloin, kun tdm& selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa sekd asian
selvittamistd koskevia menettelysadntoja ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan unionin
yleisen tuomioistuimen tehtdvéna on arvioida sille esitetyn selvityksen néyttoarvoa. Lukuun ottamatta
sitd tapausta, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu vairistyneelld tavalla
huomioon, tdmé arviointi ei ndin ollen ole oikeuskysymys, joka kuuluu unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin.

103. Téastd seuraa, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen huomioon ottamista seikoista voidaan
keskustella, kyse on tosiseikkojen arvioinnista, jota unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa valvoa
muutoksenhaun yhteydessd. Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi muiden asiakirjojen
vahvistavan, ettd kyseessd olevaan rikkomiseen osallistuneiden yritysten vililld oli kéyty lainvastaisia
keskusteluja, 3.11.2003 pdivityn sahkopostiviestin aitoutta koskeva viite on joka tapauksessa tehoton.

VI. Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

104. Tarkasteltuani ensimmadisen valitusperusteen ensimmadistd osaa yhdessi kolmannen
valitusperusteen kanssa paadyin siihen tulokseen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se ei tutkinut kaikkia vditteitd, jotka valittaja oli esittdnyt osoittaakseen, ettd
yhteydenpidot, joihin se oli komission mukaan syyllistynyt, olivat laillisia.

105. Euroopan unionin tuomioistuimen perussdéannon 61 artiklassa maaratién, ettd jos muutoksenhaku
todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun.
Unionin tuomioistuin voi silloin itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

106. Kasiteltavdssd asiassa esilld oleva riita-asia ei mielestdni ole ratkaisukelpoinen. Jos unionin
tuomioistuin tutkisi valittajan véitteiden perusteltavuuden, se joutuisi nimittdin ratkaisemaan
tosiseikkoja koskevia kysymyksia sellaisten seikkojen perusteella, joita unionin yleinen tuomioistuin ei
arvioinut valituksenalaisessa tuomiossa. Asianosaisilla ei myoskddn ole ollut tilaisuutta lausua unionin
tuomioistuimessa oikeusriidan tosiseikkoja koskevista viitteista.

107. Néin ollen asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ja oikeudenkdyntikuluista on
pédtettdvd myohemmin.

VII. Ratkaisuehdotus

108. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ja rajoittamatta muiden valitusperusteiden tarkastelua
ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 15.12.2016 antaman tuomion Infineon Technologies
vastaan komissio (T-758/14, ei julkaistu, EU:T:2016:737) siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin ei ole tutkinut kaikkia vditteitd, jotka valittaja on esittinyt osoittaakseen, ettd
yhteydet, joihin se oli komission mukaan syyllistynyt, olivat laillisia, ja

37 Ks. vastaavasti tuomio 25.1.2007, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio (C-403/04 P ja C-405/04 P, EU:C:2007:52, 38 ja 56
kohta) ja tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v. komissio (C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 39, 76, 77 ja 129
kohta).
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— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja mé&drad oikeudenkdyntikuluista paatettivaksi
myohemmin.
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