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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
16 pidivini toukokuuta 2018"

Asia C-93/17

Euroopan komissio
vastaan

Helleenien tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Unionin tuomioistuimen tuomio, jossa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen todetaan — Taytdntoonpanon laiminlyonti —
Uhkasakko — Kiintedméaardinen hyvitys

I Johdanto

1. Nyt Kkasiteltdva asia perustuu kanteeseen, jonka Euroopan komissio on nostanut Helleenien
tasavaltaa vastaan SEUT 260 artiklan nojalla ja jossa on kyse 28.6.2012 annetun tuomion komissio v.
Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) taytdntoonpanon viitetystd laiminlyonnistd. Mainitussa
tuomiossaan unionin tuomioistuin totesi, ettd Helleenien tasavalta ei ollut noudattanut toimenpiteista
C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 ja CP 133/05), jotka Kreikka on toteuttanut Hellenic Shipyardsin
hyviksi, 2.7.2008 tehdyn komission padtoksen 2009/610/EY* 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja 11-19 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut madadrdajassa kaikkia kyseisen paatoksen noudattamisen
edellyttdmid toimenpiteitd ja koska se ei ole toimittanut maérdajassa Euroopan komissiolle timén
paatoksen 19 artiklassa lueteltuja tietoja.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot
2. SEUT 346 artiklan 1 kohdassa maarataian seuraavaa:

Perussopimusten madrdykset eivit estd soveltamasta seuraavia sdantoja:

b) jokainen jdsenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten
turvallisuusetujensa turvaamiseksi ja jotka liittyvdt aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden
tuotantoon tai kauppaan; ndmia toimenpiteet eivit kuitenkaan saa heikentéda sellaisten tuotteiden
kilpailun edellytyksia sisimarkkinoilla, joita ei ole tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen kéytto6n.”

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EUVL 2009, L 225, s. 104.
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IIT Asian tausta

3. Kreikan Skaramagkasissa sijaitsevan kreikkalaisen (siviili- ja sotilas)telakan omistaja Hellenic
Shipyards SA (Ellinika Nafpigeia AE, jaljempéna EN) lopetti toimintansa vuonna 1985, ja se asetettiin
selvitystilaan. Samana vuonna valtiollinen pankki Elliniki Trapeza Viomichanikis Anaptixeos AE
(jaljempana ETVA) hankki EN:n osake-enemmiston. Sopimus, jolla 49 prosenttia EN:n osakkeista
myytiin sen tyontekijoille, allekirjoitettiin 18.9.1995.

4. Vuonna 1998 Helleenien tasavalta pédtti nykyaikaistaa ja laajentaa sukellusvenelaivuettaan. Se teki
sitd varten EN:n kanssa sopimuksen neljain HDW 214 -luokan sukellusveneen rakentamisesta
(jaljempand Arkhimedes-sopimus) sekd sopimuksen kolmen HDW 209 -luokan sukellusveneen
nykyaikaistamisesta (jaljempand Neptunus II -sopimus).

5. EN teki kyseisten sukellusveneiden rakentamisesta ja nykyaikaistamisesta alihankintasopimukset
Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH:n (jdljempand HDW) ja Ferrostaal AG:n (jaljempian,
molemmat yhdessd, HDW-Ferrostaal) kanssa.

6. Vuonna 2001 Helleenien tasavalta paatti yksityistdd koko EN:n. Yksityistimisprosessin
toteuttamiseksi HDW-Ferrostaal hankki kaikki EN:n osakkeet. Vuoden 2005 aikana saksalainen
konserni ThyssenKrupp AG hankki maérdysvallan HDW:std ja osti myds Ferrostaalin osuuden EN:std.

7. ENin  yksityistimisen yhteydessdé Helleenien tasavalta toteutti vuosina 1996-2003 useita
toimenpiteitd, joissa oli kyse EN:n hyviksi tehdyistd padomanlisayksistd, takauksista, vastatakauksista ja
lainoista ja joista on tehty useita Euroopan komission ja Euroopan unionin neuvoston péatoksia.

8. Paatoksen 2009/610 2, 3, 8, 9 ja 11-15 artiklan mukaan kyseiset toimenpiteet ovat sisimarkkinoille
soveltumatonta tukea.

9. Mainitun péitoksen 5 ja 6 artiklassa todetaan, ettd padtoksessd mainittua, komission aiemmin
hyviksymaa tukea on kaytetty vddrin, minka vuoksi se on perittidvé takaisin.

10. ETVA:n HDW-Ferrostaalille myontdima korvaustakuu, jonka mukaan télle korvattaisiin kaikki
EN:td takaisin perittdvda valtiontuki, on pddtoksen 2009/610 16 artiklan mukaan SEUT
108 artiklan 3 kohdan vastaisesti tdytdntoon pantua tukea eikd sekddn sovellu sisémarkkinoille, joten
se on lakkautettava vilittomasti.

11. Todeten, ettd takaisin perittivéistd tuesta oli aiheutunut etua vain EN:n siviilialan toiminnalle,
komissio pddtti saman paatoksen 17 artiklassa, ettd se on perittdvd takaisin yrityksen siviilialan
toimintaan osoitetuista varoista.’

12. Paatoksen 2009/610 18 artiklassa Helleenien tasavalta velvoitetaan perimdan mainitun paatoksen 2,
3,5, 6,8, 9 ja 11-15 artiklassa madritelty tuki takaisin valittomasti ja tehokkaasti. Kyseisen maarayksen
mukaan Helleenien tasavallan tuli toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotta pddtds voitaisiin panna
taytdntoon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta eli 13.8.2008 alkaen.

13. EN:n vaikean taloustilanteen vuoksi Helleenien tasavalta vetosi siihen, ettd kyseessd olevan tuen
periminen takaisin tdysimédrdisend saattaisi johtaa yrityksen ajautumiseen konkurssiin ja siten
vaikuttaa sen sotilasalan toimintaan (erityisesti Arkhimedes- ja Neptunus II -sopimuksiin), minka
seurauksena takaisinperinnéllda todenndkdisesti olisi haitallinen vaikutus SEUT 346 artiklassa
tarkoitettujen, maan keskeisten turvallisuusetujen turvaamiseen.

3 Takaisin perittavien tukien méadréksi (ilman korkoja) arvioitiin komission mukaan tuolloin véliaikaisesti noin 256 miljoonaa euroa.
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14. Komissio, jonka kasiteltaviksi Helleenien tasavalta saattoi asian, totesi, ettd EN:ll4 ei ollut tuen
takaisin maksamiseen tarvittavia varoja,* ja ehdotti sille, ettd komission pditds katsottaisiin pannuksi
taytantoon, jos EN myisi siviilialan toimintaan liittyvin omaisuutensa ja kayttdisi myyntitulot
maksaakseen Kreikan valtiolle takaisin tuen koko méérén, luopuisi paatoksen 2009/610 16 artiklassa
tarkoitetusta korvaustakuusta sekéd yksinoikeudestaan kayttad valtion omistamaa maa-aluetta (kyse on
kuivatelakan kayttooikeudesta), joka sen tulee palauttaa valtiolle (silld kyseinen alue ei ollut yritykselle
valttdimaton sen sotilasalan toiminnan kannalta), ja keskeyttdisi siviilialan toimintansa kymmeneksi
vuodeksi. Komissio, Helleenien tasavalta ja EN péadsivit tdltd pohjalta periaatesopimukseen 8.7.2009.

15. Samana ajankohtana ThyssenKrupp-konserni kiynnisti Abu Dhabi Mar LLC:n (ADM)® kanssa
neuvottelut EN:n osakkeiden siirtdmiseksi sille. Joulukuussa 2009 ADM tarjoutui ostamaan
75,1 prosenttia kyseisistd osakkeista yhden euron hintaan, joten 24,9 prosenttia niistd jaisi
ThyssenKrupp-konsernin haltuun. Yhtena oston ehdoista oli, ettd Helleenien tasavalta saa valtiontuen
takaisinperintdd koskevassa kysymyksessa aikaan ratkaisun, jonka ADM investoijana voi hyvaksya.

16. Maaliskuussa 2010 Helleenien tasavalta, ADM, ThyssenKrupp, HDW ja EN tekivdat Framework
Agreement -nimisen sopimuksen (jiljempédnd puitesopimus), jonka 11 artiklassa viitattiin Helleenien
tasavallan velvollisuuteen periéd valtiontuki takaisin ja todettiin ldhemmin, ettd "komission, Helleenien
tasavallan ja EN:n kesken neuvoteltiin heindkuussa 2009 valtiontuen takaisinperintivaatimuksia
koskeva kolmen osapuolen sopimus, jonka lopullinen tdytintéonpano on vireilla”. Kyseisen artiklan
mukaan "Helleenien tasavalta sitoutuu talld sopimuksella vilittomasti toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asia hoidetaan virallisesti loppuun ja ettd menettelystd padstaan
yhteisymmarrykseen ja se saadaan vietyd paatokseen, mitd ADM pitdd ennakkoehtona [osakkeiden

ostolle]”.®

17. Kyseisen puitesopimuksen osapuolet allekirjoittivat 17.9.2010 my6s Implementation Agreement
-nimisen sopimuksen (jiljempénd taytintoonpanosopimus), jolla oli tarkoitus sopia useista
Arkhimedes- ja Neptunus II -sopimusten taytantoonpanoa koskevista erimielisyyksistd ja muuttaa
sopimuksia merivoimien uusien vaatimusten mukaisiksi. Téytdntoonpanosopimuksen mukaan
Helleenien tasavalta saisi sanoa sopimukset irti, jos EN asetetaan selvitystilaan tai kdynnistetddan muu
konkurssimenettely. Téaytdntoénpanosopimus hyviksyttiin, ja se vahvistettiin lailla nro 3885/2010.”

18. ThyssenKrupp-konserni myi 75,1 prosenttia osakkeista Privinvestille 22.9.2010 ADM:n vetdydyttya
EN:n ostamisesta.®

19. Komissio, joka katsoi, ettei Helleenien tasavalta ollut noudattanut péaitoksen 2009/610 mukaisia
velvoitteitaan, nosti 8.10.2010 sitd vastaan SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen, jasenvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen, jolla vaadittiin toteamaan, ettei tdmi ollut toteuttanut
sdddetyissd madraajoissa kaikkia tarvittavia toimenpiteitd noudattaakseen kyseista paatosta.

4 Takaisin perittavin kokonaissumman méari, korot mukaan lukien, oli lokakuussa 2010 lihes 539 miljoonaa euroa.

5 ADM on konserni, johon kuuluu sota-alusten ja huvipursien rakentamiseen erikoistuneita yrityksid. Sen osakkeista 70 prosenttia omistaa Seikki
Hamdan Bin Zayed Al Nahyanin maiéréysvallassa oleva Al-Ain-konserni ja 30 prosenttia Libanonin kansalaisen Safan midréysvallassa oleva
Privinvest-konserni.

"A tripartite settlement between the European Commission, the Hellenic Republic and [EN] for the state aid recovery claims has been
negotiated in July 2009 and currently its final execution is pending. The Hellenic Republic is herewith undertaking to immediately take all
necessary measures to secure the formal closing of the file and final settlement and completion of this procedure which is regarded by ADM as
a condition precedent for the [share purchase].”

7 FEK A’ 171/ 29.9.2012.

8 ADM:n vetdytymisen syynd niyttdisi olevan se, ettd Helleenien tasavalta ei ollut voinut sallia EN:n kéyttaa kuivatelakkaa eikéd ollut pystynyt
takaamaan, ettd EN:n saisi tilauksia huomattavan alusméairian rakentamisesta Kreikan merivartiostoa varten.
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20. Komissio ja Helleenien tasavalta olivat kesd—lokakuussa 2010 neuvotelleet sitoumuksista, jotka
Helleenien tasavallan ja EN:n tuli antaa paatoksen 2009/610 panemiseksi taytantoon ilman, ettd EN
joutuisi konkurssiin tai Arkhimedes- ja Neptunus II -sopimusten tdytdntoonpano vaarantuisi
merivoimien osalta.

21. Kyseiset velvoitteet olivat lopullisessa muodossaan”’ seuraavat:
— EN keskeyttda siviilialan toimintansa 15 vuodeksi 1.10.2010 alkaen.

— ENin siviilialan toimintaan liittyvd omaisuus myydddn ja myyntitulot tilitetddn Kreikan
viranomaisille. Jos EN:n siviilialan omaisuutta ei saada myytyd huutokaupalla kokoaan tai osittain,
EN siirtdd sen Kreikan valtiolle tuen takaisinperintdd koskevan velvoitteen vaihtoehtoisena
taytantoonpanokeinona. Siind tapauksessa Kreikan valtion on varmistettava, ettd EN tai sen
nykyiset tai tulevat osakkaat eivit edelld mainitun 15 vuoden jakson aikana uudestaan hanki
mitddn osaa kyseisestd omaisuudesta.

— EN luopuu kiyttooikeudestaan kuivatelakkaan, jonka kéyttdiminen ei ole valttimatontd sen
sotilasalan toiminnan jatkumisen kannalta. Kreikan valtio takaa sen, ettd EN tai sen nykyiset tai
tulevat osakkaat eivdat edelld mainitun 15 vuoden jakson aikana uudestaan hanki kyseistd
kayttooikeutta ja sen kattamaa maa-aluetta.

— EN luopuu paidtoksen 2009/610 16 artiklassa tarkoitetusta korvaustakuusta eikd ryhdy
minkéédnlaiseen menettelyyn, joka perustuu tai liittyy siihen. Helleenien tasavallan on kaikissa
tuomioistuimissa tai tuomioistuinten ulkopuolisissa menettelyissd vedottava kyseisen takuun
patemattomyyteen.

— Kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun komissio on hyviksynyt sitoumuksia koskevan luettelon,
Helleenien tasavalta esittdd sille todisteet kuivatelakan palauttamisesta Kreikan valtiolle ja
ajantasaiset tiedot siviilialan omaisuuden myynnistd huutokaupalla. Lisdksi Helleenien tasavalta
antaa komissiolle vuosittain tiedon sisdmarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperinndn
etenemisvaiheesta esittdmalld myos todisteita siitd, ettei EN ole jatkanut siviilialan toimintaansa,
tietoja Kreikan valtiolle palautettujen varojen omistajuudesta ja kéytostda sekd kuivatelakan
kayttooikeuden kattaman alueen kaytosta.

22. Komissio ilmoitti Helleenien tasavallalle 1.12.2010 paivatylld kirjeelldén (jaljempand 1.12.2010
paivatty kirje), ettd jos kaikkia mainittuja sitoumuksia on noudatettu ja ne on pantu tdytdntoon
kuuden kuukauden kuluessa komission kirjeestd laskien, se katsoo péiatoksen 2009/610 tulleen
pannuksi tdytdntoon tdysimédrdisesti. Epéselvyyksien vélttimiseksi komissio selvensi nimenomaisesti,
ettd varat, jotka EN on osoittanut siviilialan toimintaansa, on myytédva tai siirrettdva Kreikan valtiolle
kuuden kuukauden kuluessa kyseisesté kirjeesta.

23. Unionin tuomioistuin totesi 28.6.2012 antamassaan tuomiossa komissio v. Kreikka (C-485/10, ei
julkaistu, EU:C:2012:395), ettd Helleenien tasavalta ei ollut noudattanut paatoksen 2009/610 2, 3, 5, 6,
8, 9 ja 11-19 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut médrdajassa kaikkia
kyseisen pddtoksen noudattamisen edellyttdimid toimenpiteitd ja koska se ei ollut toimittanut
madrdajassa komissiolle kyseisen péaédtoksen 19 artiklassa lueteltuja tietoja.

9 EN allekirjoitti sitoumuskirjeenséd 27.10.2010, ja Helleenien tasavalta allekirjoitti omansa 29.10.2010.

10 Kyse oli EN:n omistamista kahdesta uivasta kuivatelakasta, yhdesta uivasta nosturista, kahdesta hinaajasta ja 16 maa-alueesta seké kuivatelakasta
nro 5 siihen liittyvdn maa-alueen kanssa (tontti nro 8), jotka EN oli saanut kéytto6nsd Kreikan valtiolta.
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24. Komission 1.12.2010 pdivétyn kirjeen osalta tuomioistuin totesi, ettei sen sisdllon perusteella voitu
katsoa, ettd se olisi korvannut paatoksen 2009/610, kuten Helleenien tasavalta viitti, ja ettd kyseisessa
kirjeessd itse asiassa vain todettiin Kreikan viranomaisten viimeisimmat sitoumukset ja huomautettiin,
ettd jos ne pannaan tosiasiallisesti tdytintoon, komissio katsoisi, ettd paatostda 2009/610 on noudatettu
taysimaariisesti. '

IV Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

25. Asiassa komissio v. Kreikka 28.6.2012 annetun tuomion (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395)
julistamisen jdlkeen komissio ja Helleenien tasavalta ovat kédyneet kirjeenvaihtoa sisdmarkkinoille
soveltumattoman tuen takaisinperinndn etenemisesta.

26. Helleenien tasavalta on tésséd yhteydessd antanut useita EN:déd koskevia lainsdddantotoimia.

27. Kuivatelakan kéyttooikeuden osalta lain nro 4099/2012" 169 §:n 2 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”[1.12.2010 péivétyn kirjeen] noudattaminen.

Tdmén lain voimaantulosta ldhtien lakkautetaan kayttod koskeva vyksinoikeus, joka [EN:lle] on
myonnetty lain nro 2302/1995 1 §:n 15 momentissa — —, sellaisena kuin se on tdydennettynd lain
nro 2941/2011 6 §:n 1 momentissa, siltd osin kuin yksinoikeus koskee valtion omistaman maa-alueen
ABK 266 [tamidn lain liitteessd I julkaistuun maastokarttaan] merkittyd osaa, jonka pinta-ala on — —
(216 663,985 m?), seki edelld mainitun julkisen maa-alueen (ABK) edessi sijaitsevaa rannikkoaluetta.”

28. Lain nro 4237/2014" 12 §:ssid sdddettiin moratoriosta, jolla keskeytettiin kaikki EN:n kiintedén ja
irtaimeen omaisuuteen kohdistuva pakkotdytintoonpano, ”[koska ja siind madrin kuin'] se vaikuttaa
merivoimien sukellusveneiden rakentamiseen ja kunnossapitoon”.

29. Lain nro 4258/2014" 26 §:ssié  Kreikan valtio antoi sukellusveneiden rakentamista ja
nykyaikaistamista koskevan hankkeen merivoimille siitd syystd, ettd EN ei ollut noudattanut
sopimusvelvoitteitaan, joista oli sovittu sen suhteen Arkhimedes- ja Neptunus II -sopimusten
yhteydessd. Kyseisen sddnnoksen mukaan merivoimat myos jatkaisi vastikkeetta sukellusveneisiin
liittyvid toitda EN:n telakalla ja maksaisi tyotekijoiden palkat ja sosiaalimaksut korvauksena heidan
tydstasn.

30. Katsottuaan, ettd paatostd 2009/610 ei ollut vield pantu tdytdntoon, komissio lahetti 27.11.2014
Kreikan viranomaisille virallisen huomautuksen SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja antoi niille
kahden kuukauden maérédajan paatoksen tdytantoonpanoa varten.

31. Komissio totesi virallisessa huomautuksessaan, ettd Kreikan viranomaiset eivdt siihen paivaan
mennessd olleet perineet takaisin sisamarkkinoille soveltumattoman tuen mééraa eiviatkda toimittaneet
komissiolle tietoja padtoksen 2009/610 taytintoonpanosta. Se totesi liséksi, ettd sen paremmin Kreikan
viranomaiset kuin EN eivit olleet noudattaneet mainitussa kirjeessa esitettyjd sitoumuksiaan.

32. Komissio huomautti erityisesti, ettei siviilialan toimintaan liittyvda omaisuutta ollut myyty, ja totesi,
ettd EN oli eri mieltd myytdvaksi vaaditusta omaisuudesta laaditusta luettelosta.

11 Tuomio 28.6.2012, komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395, 38 kohta).

12 FEK A’ 250 / 20.12.2012.

13 FEK A’ 36 / 12.2.2014.

14 Kyseisessd sddnnoksessd kdytetddn sanaa kaBo6cov, joka voidaan ymmairtdd molemmilla tavoin.
15 FEK A’ 94 / 14.4.2014.
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33. Kuivatelakan kéyttooikeuden osalta komissio katsoi, ettd vaikka lain nro 4099/2012 tarkoituksena
oli siind mainitun maa-alueen palauttaminen Kreikan valtiolle, maan viranomaiset eivdt olleet
toimittaneet komissiolle karttaa, johon olisi merkitty Kreikan valtiolle palautetun maa-alueen rajat, ja
todisteita siitd, ettei EN endd kaytd niitd, eivdtkd ne mydskddn ole osoittaneet siviilialan toiminnan
pédttyneen, lukuun ottamatta viittausta asiaa koskevaan péitokseen, jonka EN:n hallituksen viitettiin
tehneen 130. kokouksessaan 14.4.2010.

34. Komission mukaan Kreikan viranomaiset eivit olleet toimittaneet todisteita siitd, ettd korvaustakuu
olisi lakkautettu ja ettd sitd ei ollut koskaan kaytetty, eivitka ne olleet toimittaneet komissiolle vuotuisia
selvityksid paatoksen 2009/610 taytantoonpanosta.

35. Komissio huomautti lopuksi Kreikan viranomaisille, ettd ne eivit ole noudattaneet velvoitettaan olla
myontamattd EN:lle uutta tukea, vaan ne ovat myontineet rahallista tukea EN:n tyontekijoille timén
lopetettua tyontekijoidensd palkkojen maksamisen.

36. Nain ollen komissio muistutti, ettd yli kuuden vuoden kuluttua paatoksen 2009/610 hyviaksymisesta
Helleenien tasavalta ei ole vieldkddn pannut sitd tdytdntoon eiké siis ole noudattanut 28.6.2012 annettu
tuomiota komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395).

37. Kreikan viranomaiset vastasivat viralliseen huomautukseen 23.1.2015 paivitylld kirjeellddn. Ne
viittasivat yhtaaltd siihen, ettd EN on jarruttanut menettelyd ja jittanyt tdysin osallistumatta 1.12.2010
péivatyssa kirjeessa esitettyjen velvoitteiden taytantoonpanoon. Toisaalta ne toivat esiin sen, ettd EN:n
on kyettdvé jatkamaan toimintaansa vield ainakin 18-20 kuukauden ajan, jotta merivoimat saisi vietyd
Arkhimedes- ja Neptunus II -sopimusten mukaiset rakennus- ja nykyaikaistamistyot paatokseen EN:n
telakalla.

38. Kreikan viranomaiset osoittivat 4.12.2015 EN:le perintdmaardayksen, jonka loppusumma oli
523 352 889,23 euroa, mikd vastasi noin 80:td prosenttia takaisinperittdvistd méaardstd, mukaan lukien
30.11.2015 mennessa kertyneet korot. Kreikan veroviranomaiset toteuttivat maaliskuun 2016 aikana
kyseisen perintamddrdayksen tdytintoonpanotoimia. Kreikan tuomioistuimet hylkasivit EN:n
hakemuksen taytantoonpanon lykkadmisestd. Helleenien tasavalta vahvisti istunnossa, ettd EN:n néité
toimia vastaan nostamat kanteet olivat yhé vireilla.

39. Vasta 3.2.2017 veroviranomaiset kdynnistivit EN:n siviilitoimintaan kohdennettua omaisuutta
koskevan pakkotdytdntoonpanomenettelyn, jonka yhteydessd ne takavarikoivat kaksi uivaa telakkaa
21.3.2017. Lisdksi Kreikan viranomaiset kohdistivat 6.2.2017 vakuustakavarikkoja EN:n kolmen
tilipankin hallussa olleisiin varoihin. Mitdén ei kuitenkaan saatu perittyd takaisin, silld varoja ei ollut.

40. Kreikan viranomaiset ldhettivit 29.6.2017 EN:lle kirjeen, jossa sitd kehotettiin maksamaan
takaisinperittdvdan tuen maddrastd jéljella olevat 20 prosenttia (mukaan lukien 30.6.2017 mennessé
kertyneet korot), eli 95098 200,99 euroa. Koska maksua ei ollut suoritettu, summan takaisinperintd
annettiin veroviranomaisten tehtaviksi 31.7.2017 paivatylld valtiovarainministerion kirjeella.

41. Kreikan viranomaiset aloittivat 13.10.2017 Kreikan tuomioistuimissa menettelyn EN:n asettamiseksi
lain nro 4307/2014"° 68 §:1ld perustettuun erityishallintoon. Monomeles Protodikeio Athinon (Ateenan
alioikeuden yhden tuomarin kokoonpano, Kreikka) hyvéiksyi 8.3.2018 antamallaan tuomiolla
nro 725/2018 Kreikan viranomaisten hakemuksen, asetti EN:n erityishallintoon ja nimesi
hallinnonhoitajan.

16 FEK A’ 246 / 15.11.2014.
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V Menettely unionin tuomioistuimessa

42. Komissio nosti nyt kasilld oleva kanteen SEUT 260 artiklan 1 kohdan nojalla 22.2.2017. Komissio
vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut 28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Kreikka
(C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) taytantoonpanon edellyttdmid toimenpiteitd

— velvoittaa Helleenien tasavallan maksamaan 37974 euron uhkasakon jokaiselta pdiviltd, jolta
28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Kreikka (asia C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395)
taytantoonpano viivastyy, siitd pdivéastd lukien, jona nyt késiteltdvdssd asiassa annetaan tuomio,
siithen pdivddn saakka, jona mainitussa asiassa annettu tuomio on pantu téytintoon

— velvoittaa Helleenien tasavallan maksamaan 3828 euron kiintedmadrdisen hyvityksen jokaiselta
péivalta siitd pdivastd lukien, jona 28.6.2012 annettu tuomio komissio v. Kreikka (asia C-485/10, ei
julkaistu, EU:C:2012:395) julistettiin, siihen pdivdan saakka, jona nyt kasiteltdvdssa asiassa annetaan
tuomio tai jona mainitussa asiassa annettu tuomio on pantu tdytintoon, jos taytantoonpano
tapahtuu ennen mainitun tuomion antamista, ja

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
43. Helleenien tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkda komission kanteen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
VI Vilimiesmenettelyt

A Vilimiesmenettelyt Kansainvilisessi kauppakamarissa (ICC)

44. Kyseisiin puite- ja tdytintoonpanosopimuksiin'’ siséltyy vilityslausekkeita, joiden mukaan niitd
koskevat erimielisyydet on ratkaistava ICC:n vilimiesmenettelysdéntojen mukaisesti. Niissd maarataan,
ettd vilimiesoikeus kokoontuu Kreikan Ateenassa ja tekee ratkaisunsa Kreikan oikeuden mukaisesti.

45. EN ja sen osakkaat' kiynnistivit 11.1.2013 jattimalladn hakemuksella (asia ICC
nro 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF) vilimiesmenettelyn Helleenien tasavaltaa vastaan mainittujen
sopimusten sekd niiden puitteissa tehtyjen, sukellusveneiden rakentamista ja nykyaikaistamista
koskevien sopimusten rikkomisesta (sovittujen summien maksamatta jattdminen). Muiden
vaatimustensa ohella EN ja sen osakkaat vaativat vahingonkorvausta siitd, ettd Helleenien tasavalta on
rikkonut velvoitettaan ratkaista valtiontukien takaisinperintdd koskeva kysymys puitesopimuksen
11 artiklan mukaisesti. Téltd osin EN ja sen osakkaat moittivat sitd, ettd Helleenien tasavalta on
kieltdnyt tilausten hyviksymisen muiden valtioiden merivoimia varten ja kuivatelakan kéyttooikeuden
saamisen uudestaan.

17 Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 16 ja 17 kohta.
18 ThyssenKrupp-konserni ei ole mukana téssd menettelyssa.
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46. Helleenien tasavalta kdynnisti 23.4.2014 paivatylld hakemuksellaan EN:dd ja sen osakkaita vastaan
vilimiesmenettelyn (asia ICC nro 20215/AGF/ZF") samaisen vilityslausekkeen perusteella viittden
niiden rikkoneen tdytintoonpanosopimusta sekéd sukellusveneiden rakentamista ja nykyaikaistamista
koskevia sopimuksia ja erityisesti velvoitetta toimittaa tilatut sukellusveneet sovituin ehdoin ja sovitussa
madrédajassa. Mainitun valimiesmenettelyn yhteydessa Helleenien tasavalta moittii EN:a4 siitd, ettei EN
ole toiminut sen Lkanssa yhteistyossd 1.12.2010 pdivdtyssd Kkirjeessd esitettyjen sitoumusten
toteuttamiseksi.

47. EN ja sen osakkaat hakivat ICC:n vilimiesoikeudelta 27.5.2014 viliaikaismédrdystd seuraavien
paatosten taytantoonpanon keskeyttamiseksi: sukellusveneiden rakentamista ja nykyaikaistamista
koskevaa erimielisyytta kasittelevdt puolustusministerin kaksi pédatostd ja Polymeles Protodikeio
Athinonin (Ateenan alioikeus, Kreikka) ratkaisu.

48. ICC:n vilimiesoikeus hylkdsi hakemuksen 14.10.2014 antamallaan véliaikaismaaraykselld. Se katsoi,
ettd lain nro 4237/2014 12 §:4a sovelletaan kaikkiin julkisiin ja yksityisiin velkojiin, my6s Helleenien
tasavaltaan ja sen instituutioihin, ja kielsi kaikenlaisen EN:n omaisuuteen kohdistuvan
taytdntéonpanon. *

49. EN ja sen osakkaat hakivat ICC:n vilimiesoikeudelta 12.5.2016 toista viliaikaismaaraystd Kreikan
viranomaisten sille 4.12.2015 osoittaman perintimairdyksen® taytintoonpanon keskeyttimiseksi. Ne
vaativat ICC:n vilimiesoikeutta myds kieltaiméddn Kreikan viranomaisia kdynnistimastd minkaédnlaista
konkurssimenettelya EN:dd vastaan vilimiesmenettelyn aikana.

50. ICC:n vilimiesoikeus hylkdsi EN:n ja sen osakkaiden hakemuksen 5.8.2016 antamallaan
viliaikaisméaraykselld, jossa se katsoi, ettei se voinut puuttua paiatoksen 2009/610 tiytintéonpanoon. >
Vilimiesoikeus kuitenkin katsoi, ettd valtiontuen takaisinperintd voisi ajaa EN:n konkurssiin, ja kielsi
siksi Helleenien tasavaltaa toteuttamasta toimenpidettd EN:n kansallistamiseksi, ottamasta EN:n johtoa
valvontaansa tai asettamasta EN:@d ja sen omaisuutta maksukyvyttomyysmenettelyyn ilman
ennakkoilmoitusta. **

51. EN ja sen osakkaat hakivat 10.4.2017 ICC:n vélimiesoikeudelta jélleen véliaikaisméaraysta
turvaamistoimenpiteistd, joilla Helleenien tasavaltaa kiellettdisiin asettamasta EN:@a lain
nro 4307/2014 68 §:ssd saddettyyn erityishallintoon.

52. ICC:n vélimiesoikeus muistutti 27.6.2017 antamassaan paatoksessd, ettd se antaisi pian tuomion
asiassa. Se siis arvioi, ettd EN:ddn kohdistuvan erityishallintomenettelyn kdynnistdmisen seurauksena
EN:n osakkaat menettdisivit madrdysvaltansa yrityksessd ja ettd velkojien nimedmé hallinnonhoitaja
saattaisi tehdd paatoksid, joilla on vaikutusta EN:n asemaan vilimiesmenettelyssi. Ndin ollen ICC:n
valimiesoikeus maérédsi Helleenien tasavallan pidattymddan lopullisen tuomion antamiseen asti
toimenpiteistd, jotka saattaisivat muuttaa méardysvaltaa EN:ssd.*

19 Asian kasittely on kesken.

20 Ks. 14.10.2014 annettu viliaikaisméddrdys Hellenic Shipyards ym. v. Helleenien tasavalta (asia ICC nro 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF),
111-114 kohta. Ks. myds vastaavasti 29.9.2017 annettu lopullinen ratkaisu Hellenic Shipyards ym. v. Helleenien tasavalta (asia ICC
nro 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ) 619 ja 620 kohta.

21 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

22 Ks. 5.8.2016 annettu viliaikaismaérdys Hellenic Shipyards ym. v. Helleenien tasavalta (asia ICC nro 18675/GZ/MHM/AGF/ZF), 75 ja 76 kohta
sekd 92 kohdan 1 alakohta.

23 Ks. 5.8.2016 annettu véliaikaisméardys Hellenic Shipyards ym. v. Helleenien tasavalta (asia ICC nro 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), 84-86 kohta
ja 92 kohdan 2 alakohta.

24 Ks. 27.6.2017 annettu péitos Hellenic Shipyards ym. v. Helleenien tasavalta (asia ICC nro 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ), 19-24 kohta.
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53. Asian Kkasittelyn paittavassa ratkaisussaan ICC:n vilimiesoikeus katsoi nyt kasiteltdvan asian
kannalta, ettd EN oli asianmukaisesti suostunut luopumaan kayttdoikeudestaan kuivatelakkaan, joten
Helleenien tasavalta ei timén osalta ollut rikkonut puitesopimuksen 11 artiklaa. Vélimiesoikeus katsoi
myos, ettd Helleenien tasavalta oli rikkonut kyseistd madréysté siltd osin kuin se ei ollut sallinut EN:n
ottaa vastaan tilauksia sota-alusten rakentamisesta muille maille. Koska mainitun rikkomisen seka
EN:n ja sen osakkaiden kirsimén vahingon vililld ei kuitenkaan ollut syy-yhteyttd, vilimiesoikeus ei
velvoittanut Helleenien tasavaltaa maksamaan vahingonkorvausta tuosta rikkomisesta.*

54. Helleenien tasavalta kertoi istunnossa unionin tuomioistuimelle nostaneensa Kreikan
tuomioistuimissa kanteen kyseisen tuomion kumoamiseksi. Menettely on vield kesken.

B Vilimiesmenettely Sijoituksia koskevien riitaisuuksien kansainvilisessd ratkaisu- ja
sovittelukeskuksessa (ICSID)

55. Libanonin kansalaiset ja Privinvestin osakkaat Iskandar ja Akram Safa kéynnistivit EN:dén
sijoittaneina investoijina Helleenien tasavaltaa vastaan vilimiesmenettelyn ICSID:ssd sijoitusten
molemminpuolisesta edistdmisestd ja suojelemisesta 24.7.1997 tehdyn Libanonin tasavallan ja
Helleenien tasavallan vilisen sopimuksen (jdljempédnd Kreikan ja Libanonin kahdenvilinen
investointisopimus) 9 artiklan mukaisesti.*®

56. Iskandar ja Akram Safan mielestd useat Kreikan viranomaisten toimenpiteet, kuten kielto ottaa
vastaan muiden maiden merivoimien laivatilauksia, merkitsevit libanonilaisille sijoittajille Kreikan ja
Libanonin kahdenvilisen investointisopimuksen nojalla Kreikassa myonnetyn suojan rikkomista.

57. Menettely on parhaillaan vireilld, silla valittajat ovat esittdneet péddasiaa koskevan vastineensa
31.10.2017. Sen sisdlto on toimitettu komission tietoon 9.3.2018.

58. Komissio teki istunnossa selkoa unionin tuomioistuimelle Iskandar ja Akram Safan vaatimuksista,
jotka ndyttdisivat sisdltdvdn useita jo ICC:n vilimiesmenettelyssd esitettyja viitteitd muun muassa
takeista, jotka Helleenien tasavallan heiddn mukaansa olisi antanut tuen takaisin perimattd
jattamisestd, kuivatelakan kayttooikeuksista ja kiellosta ottaa vastaan tilauksia sota-alusten
rakentamisesta muiden maiden merivoimille.

59. Komissio pyysi unionin tuomioistuinta selventimaan tuomiossaan, ettd — ottaen huomioon SEUT
107 ja SEUT 108 artiklan perustavanlaatuinen luonne unionin oikeusjirjestelmédn kannalta —
Helleenien tasavallan ei edellytetd noudattavan ICSID-vilimiesoikeuden vilitystuomiota, jos tdma
velvoittaisi Helleenien tasavallan maksamaan vahingonkorvausta tuen mahdollisesta takaisinperinnésta
tai siind tarkoituksessa toteutetuista toimenpiteistd, kuten EN:n asettamisesta selvitystilaan.

VII Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen

A Asianosaisten lausumat

60. Komission mukaan Helleenien tasavalta on jattanyt noudattamatta velvoitettaan panna téytantoon
28.6.2012 annettu tuomio komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395), silla se ei ole
perinyt EN:td takaisin “euroakaan”, vaikka paédtoksessdé 2009/610 ndin edellytetdén, eikd se ole
soveltanut 1.12.2010 péivétyssa komission kirjeessa yksiloityja vaihtoehtoisia
taytantoonpanotoimenpiteita.

25 Ks. 29.9.2017 annettu lopullinen ratkaisu Hellenic Shipyards ym. v. Helleenien tasavalta (asia ICC nro 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF/AYZ),
1427-1634 kohta (alaotsikko ”"Claim 4: EU State aid”).

26 Ks. ICSID:n paésihteerin 5.7.2016 kirjaama asia Iskandar Safa ja Akram Safa v. Helleenien tasavalta (asia ICSID nro ARB/16/20).
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61. Paatoksen 2009/610 osalta komissio katsoo, ettd Helleenien tasavalta ei suinkaan ole pannut sitd
taytdntoon vaan se on estinyt kaiken EN:ddn kohdistuvan tdytdntoonpanon ottamalla kayttoon lain
nro 4237/2014 12 §:ssd sdddetyn moratorion.”

62. Komissio katsoo 1.12.2010 paivatyn kirjeen osalta, ettei Helleenien tasavalta ole noudattanut
ainoatakaan siihen siséltyvistd sitoumuksistaan.” Komissio toteaa lisdksi, ettd 28.6.2012 annetun
tuomion komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) tdytdntoonpanon sijaan Kreikan
viranomaiset néyttdisivit myontdneen EN:lle uutta tukea sen tyontekijoille myonnettyna taloudellisena
tukena.

63. Siitd, ettd Helleenien tasavalta on oikeudenkédyntid edeltdneessd menettelyssa vedonnut SEUT
346 artiklan 1 kohtaan, komissio toteaa, ettd Kreikan viranomaiset eivit ole missddn vaiheessa
vedonneet tuen takaisinperinndn tdydelliseen mahdottomuuteen vaan ovat viittdneet, ettdi EN:n
taloudellinen tilanne huomioon ottaen takaisinperintd olisi johtanut EN:n asettamiseen konkurssiin ja
yrityksen purkamiseen, milld olisi kielteinen vaikutus Kreikan keskeisiin turvallisuusetuihin, silld se
vaarantaisi sukellusveneiden rakentamista ja nykyaikaistamista koskevien Arkhimedes- ja Neptunus II
-sopimusten taytantoonpanon.

64. Komission mukaan sen 1.12.2010 péivatty kirje antoi Kreikan viranomaisille mahdollisuuden panna
paatos 2009/610 tdytdntoon vaarantamatta Helleenien tasavallan keskeisid turvallisuusetuja, mutta ne
eivit ole noudattaneet kirjeessé tarkoitettuja sitoumuksiaan.

65. Lisdksi komissio edelleenkin kiistdd niiden turvallisuusetujen hyvaksyttavyyden, joihin Helleenien
tasavalta on vedonnut, silld Kreikan viranomaiset eivdt ole missddn vaiheessa selventdneet, miksi
sukellusveneiden rakentamisen ja nykyaikaistamisen olisi vélttaimétta tapahduttava EN:n telakalla eika
muilla kreikkalaisilla telakoilla — varsinkaan sen jilkeen, kun sukellusveneiden rakentamista ja
nykyaikaistamista koskeva hanke annettiin lain nro 4258/2014 26 §:ssd merivoimien tehtavaksi.

66. Helleenien tasavalta vaittia toteuttaneensa kaikki 28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Kreikka
(C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) noudattamisen edellyttimét toimenpiteet.

67. Paatoksen 2009/610 osalta Helleenien tasavalta kertoo, kuinka hankalaa sen on ollut madrittés,
mitkd ovat siviilitoimintaan osoitettuja varoja, ja panna taytantoon kyseisen paatoksen 17 artikla, jonka
mukaan tuki on perittdva takaisin EN:n varoista.

68. Helleenien tasavallan mukaan lain nro 4237/2014 12 § ei ole tuen takaisinperintdd hankaloittava
toimenpide, silld maan kdyttoon ottama moratorio on esteend saatavien pakkotédytdntoonpanolle, vain
sikdli kuin pakkotdytintoonpano voi vaikuttaa EN:n sotilasalan toimintaan. Helleenien tasavalta toteaa
perintiamadrdysten antamisen ja niiden tdytdntoonpanomenettelyn aloittamisen osoittavan, ettei
mainittu sddnnos hankaloita paatoksen 2009/610 taytantoonpanoa.

69. Lisdksi aloitteet, joihin on ryhdytty, jotta tuen madadrdstd saataisiin perittyd ensi vaiheessa
80 prosenttia ja sen jdlkeen jiljella olevat 20 prosenttia, on katsottava kyseisen péatoksen
taytantoonpanoksi.

70. Sikdli kuin kyse on 1.12.2010 piivatystd kirjeestd, Helleenien tasavalta on huomauttanut EN:n

tidydellisestd yhteistyon puutteesta, vaikka sen osallistumista olisi tarvittu mainittuun kirjeeseen
sisdltyneiden sitoumusten panemiseksi taytantoon.

27 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 28 kohta.
28 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 20 ja 22 kohta.
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71. Helleenien tasavalta vaittadkin siviilialan toimintaan osoitetun omaisuuden myynnin osalta yhtéalts,
ettei EN ole ryhtynyt myynnin edellyttdmiin toimiin, ja toisaalta, ettd Kreikan viranomaiset eivit ole
voineet yksipuolisesti perid EN:ltd sen omaisuutta ilman, ettd viltyttdisiin huomattavilta juridisilta
ongelmilta erityisesti valimiesmenettelyissa.

72. Kuivatelakan  kayttooikeuden suhteen Helleenien tasavalta katsoo, ettd se on lain
nro 4099/2012 169 §:n 2 momentilla noudattanut tdysimddrdisesti velvoitettaan lakkauttaa
kayttooikeus ja perid takaisin sen kattama maa-alue. Se katsoo, ettd kyseessd olevan maa-alueen
palauttaminen Kreikan valtiolle on néytetty toteen niilld toimenpiteen kirjaamista maarekisteriin
koskevien asiakirjojen jéljennoksilld, jotka Kreikan viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle.

73. EN:lle asetetusta kiellosta jatkaa siviilialan toimintaansa 1.10.2010 alkavan 15 vuoden ajanjakson
aikana Helleenien tasavalta katsoo, ettd sitd koskeva pdadtos, jonka EN:n hallitus teki
130. kokouksessaan 14.4.2010, on riittdvd 1.12.2010 pdivétyssd Kkirjeessd vahvistetun velvoitteen
panemiseksi tdytdntoon. Helleenien tasavalta toteaa myos, ettei ole vdhdisintakddn nayttod siitd, ettd
EN olisi jatkanut siviilialan toimintaansa kiellettynd ajanjaksona.

74. Paatoksen 2009/610 16 artiklassa tarkoitetun korvaustakuun osalta Helleenien tasavalta viittad, ettd
1.12.2010 paivétyssa kirjeessi EN velvoitettiin olemaan aloittamatta korvaustakuuseen perustuvia tai
sithen liittyvia menettelyjd. Helleenien tasavallan ainoana velvoitteena puolestaan on kaikissa
tuomioistuimissa tai tuomioistuinten ulkopuolisissa menettelyissdé vedota kyseisen takuun
patemattomyyteen. Sellaista tilannetta ei ole vield esiintynyt.

75. Niistéd todisteista, joita Kreikan viranomaisten tuli 1.10.2010 paivatyn kirjeen mukaisesti toimittaa
komissiolle, Helleenien tasavalta toteaa, ettd EN ei ole sitten 30.9.2011 julkistanut tilinpaatostaan, mika
johtuu sen heikosta taloustilanteesta ja siviilialan toiminnan pyséhtymisestd. Helleenien tasavalta
huomautti lisdksi, ettd koska EN ei ole ollut missdén yhteistyossd sen kanssa, silld ei ole keinoja
pakottaa EN:dd toimittamaan komissiolle luettelo telakalla tehdyista toista.

76. Helleenien tasavalta katsoo lopuksi, ettd koska EN on kieltdytynyt kaikesta yhteistyostd péaatoksen
2009/610 taytintoonpanemisessa 1.12.2010 péiviatyn kirjeen mukaisella tavalla, EN:dd vastaan olisi
periaatteessa aloitettava konkurssimenettely. Kun otetaan huomioon, ettd Arkhimedes- ja Neptunus II
-sopimuksia pannaan tdytdntoon EN:n telakalla ja ettd konkurssimenettelyn aloittaminen kattaisi EN:n
kaiken, niin siviili- kuin sotilasalan omaisuuden, Helleenien tasavalta kuitenkin toteaa, ettd paatoksen
2009/610 taytantoonpano aloittamalla konkurssimenettely ja mahdollisesti purkamalla EN olisi vastoin
SEUT 346 artiklan 1 kohdassa suojeltuja maan keskeisia turvallisuusetuja.

B Arviointi

77. On heti todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on “kahden rikkomisen”
menettelyssd pidettdvé jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen arvioinnin kannalta ratkaisevana
ajankohtana SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisesti esitetyssd virallisessa huomautuksessa asetetun
maérdajan padttymishetked.”

78. Koska komissio tdssd tapauksessa on ldhettinyt Helleenien tasavallalle 27.11.2014 virallisen
huomautuksen SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ratkaisevana ajankohtana jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen toteamisen kannalta on mainitussa kirjeessd asetetun kahden kuukauden
madrdajan padttyminen eli 27.1.2015.

29 Ks. tuomio 17.10.2013, komissio v. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, 32 kohta); tuomio 13.5.2014, komissio v. Espanja (C-184/11,
EU:C:2014:316, 35 kohta); tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 27 kohta); tuomio 2.12.2014, komissio v. Italia
(C-196/13, EU:C:2014:2407, 45 kohta) ja tuomio 22.2.2018, komissio v. Kreikka (C-328/16, EU:C:2018:98, 49 kohta).
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1 Pdditos 2009/610

79. On ilmeistd, ettd Helleenien tasavalta ei ollut kyseiseen pdivddn mennessd pannut téytintoon
paatoksen 2009/610 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja 11-15 artiklan mukaisia velvoitteitaan, silld se ei ollut ryhtynyt
minkéénlaisiin toimiin tuen perimiseksi takaisin. Itse asiassa osittainen perintimaardys, jonka
loppusummana on 523 352 889,23 euroa, mikd vastasi noin 80 prosenttia takaisinperittaviasta maarastd,
annettiin vasta 4.12.2015% eli yli kymmenen kuukautta ratkaisevan ajankohdan jélkeen.

80. Silld seikalla, onko lain nro 4237/2014 12 § esteend tuen takaisinperinnélle, kuten komissio vaittas,
ei ndhdidkseni ole merkitystd, silla vaikka mainitun lain moniselitteisille sanamuodoille olisikin
annettava tillainen tulkinta,® kansallisella lailla ei voida perustella sitd, ettid kisiteltivissd asiassa
kyseessd olevan kaltainen komission péaétos ja varsinkin unionin tuomioistuimen tuomio jétetddn
panematta taytantoon.

81. Padtoksen 2009/610 16 artiklasta, jossa Helleenien tasavalta velvoitettiin lakkauttamaan ETVA:n
HDW-Ferrostaalille myontdama korvaustakuu, on korostettava, ettd korvaustakuun myontdjanad oli
ETVA eli pankki, joka vuodesta 2002 ldhtien ei endd ole kuulunut Kreikan valtiolle. Vaikka Helleenien
tasavalta ei endd voikaan saada ETVA:n oikeusseuraajaa luopumaan korvaustakuusta, Helleenien
tasavalta ei tdssd yhteydessd viittanyt istunnossa, ettd sen olisi juridisesti mahdotonta lakkauttaa takuu
jonkin lain tai vastaavan vaikutuksen omaavan muun lainsdddéntotoimen vuoksi. Téllaista
toimenpidettd ei ollut toteutettu ratkaisevaan ajankohtaan mennessd. Helleenien tasavalta ei siis ole
pannut taytdntoon paatoksen 2009/610 16 artiklaa.

82. Kun otetaan huomioon, ettd paatoksen 2009/610 17-19 artiklan tdytdntéonpano on riippuvainen
saman péiatoksen 2, 3, 5, 6, 8, 9 ja 11-15 artiklan tdytint6onpanosta, on selvdd, ettd Helleenien
tasavalta ei ratkaisevaan ajankohtaan mennessd ollut pannut tdytdntoon mainitun paatoksen
17-19 artiklaa eikéd néin ollen 28.6.2012 annettua tuomiota komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu,
EU:C:2012:395).

2 Helleenien tasavallan vetoaminen SEUT 346 artiklan 1 kohtaan

83. Helleenien tasavalta vetoaa SEUT 346 artiklan 1 kohtaan perustellakseen pédtoksen 2009/610
taytantoonpanon laiminlyonnin ja viittad, ettd EN:ddn kohdistuvan konkurssimenettelyn aloittaminen
sisimarkkinoille soveltumattoman tuen perimiseksi takaisin vaarantaisi Arkhimedes- ja Neptunus II
-sopimusten tdytdntoonpanon, joten se olisi vastoin maan keskeisié turvallisuusetuja.

84. Tama viite on hyldttava kolmesta syysta.

85. Ensinndkin on yhtdalta niin, ettd sisimarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperintda koskevan
paatoksen tdytdntoonpano ei valttimattd ja vaistamattd merkitse EN:n kaltaisen, vaikeuksissa olevan
yrityksen konkurssia. On nimittdin olemassa sisdisia muutoksenhakukeinoja, joihin turvautumalla
mainittu yritys voi kansallisella tasolla puolustautua perintaimenettelyjd vastaan ja siten todennakoisesti
valttyd tuen takaisinperinndn aiheuttamalta vakavalta ja korjaamattomalta vahingolta, kuten yhtion
purkamisesta aiheutuvalta vahingolta.” Yhtion purkaminen on itse asiassa vain viimesijainen keino
tuen perimiseksi takaisin.

30 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 38 kohta.
31 ICC:n vilimiesoikeus on samaa mieltd komission kanssa lain nro 4237/2014 12 §:n tulkinnasta. Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 28 ja 48 kohta.

32 Ks. unionin tuomioistuimen presidentin maédrdys 14.12.2011, Alcoa Trasformazioni v. komissio (C-446/10 P(R), ei julkaistu, EU:C:2011:829,
46 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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86. Toisaalta Helleenien tasavalta ei ollut ratkaisevaan ajankohtaan mennessd edes antanut tuen
perintiméariysté, vaikka madriys ei olisi ajanut EN:3d konkurssiin® tai vahingoittanut maan keskeisi
turvallisuusetuja. Helleenien tasavalta ei siis ollut toteuttanut olennaisinta toimenpidettéd aloittaakseen
tuen takaisinperinnén.

87. Lisdksi mikddn ei estinyt sitd hakemasta Kreikan tuomioistuimilta EN:n asettamista
erityishallintoon, mika olisi ollut mahdollista jo ratkaisevana ajankohtana (eli 27.1.2015) mutta mink&
Helleenien tasavalta teki vasta 17.10.2017 eli yli kaksi vuotta myohéssa.

88. Toiseksi SEUT 346 artiklan 1 kohtaan on sovellettava suppeata tulkintaa,* jonka mukaan aseiden,
ammusten ja sotatarvikkeiden tuotanto tai kauppa ei saa heikentdd sellaisten muiden tuotteiden
kilpailun edellytyksié sisamarkkinoilla, joita ei ole tarkoitettu nimenomaan sotilaalliseen kayttéon.*

89. EN:n siviilialan toimintaan mydnnetyn, sisimarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperinnalla
on kuitenkin mainitun médrdyksen tarkoituksen vastainen vaikutus, silldi se mahdollistaa kilpailun
vadristymisen jatkumisen. Se, ettei EN todellisuudessa ole jatkanut siviilialan toimintaa, ei tdssa
mielessd tarkoita sitd, etteiko kilpailun vaaristymisté olisi tapahtunut.

90. Vaikka Helleenien tasavallan viite olisikin perusteltu, on kolmanneksi ja lopuksi vield todettava,
ettd komissio, Helleenien tasavalta ja EN sopivat 1.12.2010 paivityssd kirjeessd yksiloidyisté
sitoumuksista yhteisymmarryksessa, jotta paatos 2009/610 saataisiin pantua tdytdntoon vaarantamatta
Helleenien tasavallan keskeisid turvallisuusetuja.* Kuten unionin tuomioistuin on katsonut, kyseinen
kirje ei ole korvannut p&atosta 2009/610, vaan siind vain todetaan Kreikan viranomaisten
viimeisimmat sitoumukset sekd huomautetaan, ettd jos ne olisi pantu tosiasiassa tdytantoon, komissio
katsoisi, ettd paatds 2009/610 on pantu tiytdntoon tdysimairiisesti.”” Helleenien tasavalta ei siis ole
noudattanut sitoumuksiaan.

3 Laiminlyonti, joka koskee 1.12.2010 pdiivdtyssd kirjeessd yksildityjen sitoumuksien téytdintéonpanoa

a) EN:n siviilialan toiminnan keskeyttiminen

91. EN:n velvoitteesta keskeyttda siviilialan toimintansa 15 vuodeksi on ensinnékin todettava, ettd se oli
27.10.2010 péivatyssa sitoumuskirjeessddan hyviksynyt mainitun keskeyttimisen ja ilmoittanut
toimittavansa siitd todisteena hallituksensa tekemin paitoksen.

92. EN:n hallituksen 130. kokouksessaan 14.4.2010 tekemissd paatoksessd, johon Helleenien tasavalta
vetoaa, ei kuitenkaan viitata tdllaiseen sitoumukseen, silld péaitos on tehty ennen 27.10.2010 péaivattya
sitoumuskirjettd eikd sisdlld paatostd siviilialan toiminnan keskeyttimisestd 15 vuodeksi. Sen sijaan
siind vain todetaan, ettd "muu kuin telakkatoiminta on télld hetkelld taysin keskeytyksissa”.

33 Ks. vastaavasti tuomio 9.7.2015, komissio v. Ranska (C-63/14, EU:C:2015:458, 54 kohta).

34 Ks. tuomio 7.6.2012, Insinoéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, 35 kohta) ja tuomio 28.2.2013, Ellinika Nafpigeia v. komissio
(C-246/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:133, 17 kohta).

35 Tuomio 28.2.2013, Ellinika Nafpigeia v. komissio (C-246/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:133, 20 kohta).

36 Ks. timan ratkaisuehdotuksen 20 ja 21 kohta.

37 Tuomio 28.6.2012, komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395, 38 kohta).

38 Tamd kysymys ei ole yhteydessd siihen, onko EN kéytdnnossa keskeyttinyt siviilialan toimintansa téiden puutteen vuoksi.
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93. Lisdksi, kuten ICC:n vilimiesoikeuden lopullisesta ratkaisusta kdy ilmi, Privinvest on 24.11.2010
péivatyssa kirjeessddn tuonut selvdsti esiin olevansa eri mieltd niistd sitoumuksista, jotka EN on
antanut aiemman johtonsa 27.10.2010 allekirjoittamalla kirjeelld, erityisesti kiellosta hankkia siviilialan
omaisuutta tai kuivatelakan kiyttdoikeus.” Koska EN:n enemmistdosakas on eri mieltd yrityksen
sitoumubksista, en ihmettele sitd, ettei EN ole missddn vaiheessa tehnyt virallisesti paatosta siviilialan
toimintansa keskeyttdmisesta.

b) Siviilialan omaisuuden myyminen tai sen palauttaminen Kreikan valtiolle

94. Kreikan viranomaiset ja EN:n sopivat keskenddn yrityksen siviilialan toimintaan liittyvén
omaisuuden myynnistd, ettd jos siviilialan omaisuutta ei saada myytyd kokoaan tai osittain
huutokaupalla, EN siirtdd sen Kreikan valtiolle vaihtoehtoisena keinona tuen takaisinperintéd koskevan
velvoitteen panemiseksi taytdntoon.

95. Vaikka EN ei olekaan toiminut yhteistyossd Kreikan viranomaisten kanssa téyttiddkseen kyseisen
sitoumuksen,” on toisaalta myos niin, ettd Kreikan valtio ei ole turvautunut julkiseen valtaansa
takavarikoidakseen ja peridkseen takaisin kyseisen omaisuuden.

96. Helleenien tasavalta toteaa tiltd osin, ettei se voinut yksipuolisesti perid EN:Itd kyseistd omaisuutta
valttymattd huomattavilta juridisilta ongelmilta, erityisesti asemansa heikentymiseltda ICC:n
vilimiesmenettelyssd, jonka EN ja sen osakkaat kdynnistineet sitd vastaan.*

97. Viélimiesmenettelyssa EN ja sen osakkaat ovat itse asiassa syyttineet Helleenien tasavaltaa
aikomuksesta ryhtyd EN:n pakkolunastukseen tai kansallistamiseen panemalla tdytdntoon padtoksen
2009/610 tai 1.12.2010 pdéivattyyn kirjeeseen siséltyvit sitoumukset.

98. ICC:n vilimiesoikeus oli vilipaitoksellain® toki kieltinyt Helleenien tasavaltaa toteuttamasta
toimenpiteita EN:n omaisuuden kansallistamiseksi, takavarikoimiseksi tai haltuunottamiseksi ilman
ennakkoilmoitusta.

99. Téllainen EN:n siviilialan omaisuuden hankkiminen saattaisi sitd paitsi vaikuttaa haitallisesti
Helleenien  tasavallan asemaan Iskandar ja Akram Safan sitd vastaan aloittamassa
ICSID-vdlimiesmenettelyssd, jossa on kyse libanonilaisille sijoittajille Kreikan ja Libanonin
kahdenviliselld investointisopimuksella Kreikassa myonnetyn suojan rikkomisesta.

100. Milldan niistd olosuhteista ei kuitenkaan voida perustella sitd, ettd 1.12.2010 pdivatyssé kirjeessa
esitettyjen velvoitteiden tdyttdimisen edellyttdimid toimenpiteitd ei toteuteta paatoksen 2009/610
panemiseksi tdytdntoon, kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd allekirjoittamalla 27.10.2010
péivityn sitoumuskirjeen EN oli suostunut siihen, ettd Kreikan valtio ottaa haltuunsa yrityksen
siviilialan toimintaan osoitetun omaisuuden, jos sitd ei saada myytyd huutokaupalla.

39 Ks. 29.9.2017 annettu lopullinen ratkaisu Hellenic Shipyards ym. v. Helleenien tasavalta (asia ICC nro 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ),
341-348 kohta.

40 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 93 kohta.

41 Nyt kasiteltdvissd asiassa kdynnistetyt vilimiesmenettelyt osoittavat, ettd kaupan alan vilimiesoikeudet joutuvat késitteleméddn unionin oikeuteen
kuuluvia kysymyksia myos valtiontukien alalla. Se, ettd niiden ei periaatteessa ole mahdollista esittdd ennakkoratkaisukysymyksid unionin
tuomioistuimelle, minkd periaatteen tdmé hiljattain vahvisti jdsenvaltioiden vilisin sopimuksin perustettujen tuomioistuinten osalta (ks.
erityisesti tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 45-49 kohta)), on ongelmallista unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen ja
tulkinnan kannalta erityisesti herkimmilld aloilla kuten kilpailu- ja valtiontukilainsdaéddanndossé.

42 Ks. 5.8.2016 annettu valiaikaismédérdys Hellenic Shipyards ym. v. Helleenien tasavalta (asia ICC nro 18675/GZ/MHM/AGEF/ZF), 79-86 kohta
ja 92 kohdan 2 alakohta.
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¢) Kuivatelakan kéyttooikeus

101. Kuivatelakan kayttooikeus on myonnetty EN:lle lain nro 2302/1995 1 §:n 15 momentissa. Tama
oikeus oli siksi mahdollista kumota ainoastaan toisella saidnnokselld, mika toteutettiin lain
nro 4099/2012 169 §:n 2 momentilla.

102. Niin ICC:n vélimiesoikeus kuin Monomeles Protodikeio Athinon ovat kuitenkin todenneet, ettei
EN ollut missdén vaiheessa palauttanut kuivatelakan kéyttooikeuden kattamaa ja valtion omistamaa
maa-aluetta.” Koska EN ja sen osakkaat kiistiviit yrityksen 27.10.2010 péivityssd kirjeessd antaman
sitoumuksen kyseisen maa-alueen palauttamisesta, EN ei itse asiassa ole missddn vaiheessa palauttanut
sita.

103. Niin ollen komissio katsoo asianmukaisesti, etti lain nro 4099/2012 169 §:n 2 momentti ei
itsessddn riitd kyseessd olevan velvoitteen tayttdmiseksi.

d) Korvaustakuu

104. Paatoksen 2009/610 16 artiklassa tarkoitetusta korvaustakuusta on huomattava, ettd 1.12.2010
péivatyn kirjeen mukaisesti EN:n on méaéira luopua siité ja olla aloittamatta siihen perustuvia tai liittyvid
menettelyja. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd téllainen luopuminen olisi toteutunut tai
ettd Helleenien tasavalta olisi lakkauttanut kyseisen takuun lainsdddantoteitse. ™ Se ei siis ole tayttinyt
kyseistd velvoitettaan.

e) Vuotuiset selvitykset

105. Paatoksen 2009/610 tdytdntoonpanoa kisittelevien vuotuisten selvitysten, joita Kreikan
viranomaisten oli mé&édrd laatia ja ldhettdd komissiolle, oli tarkoitus siséltdd todisteita sen
osoittamiseksi, ettd EN ei endd harjoita minkédénlaista siviilialan toimintaa, ja tietoja Kreikan
viranomaisten takaisin perimdn omaisuuden tilasta (omistajuudesta ja kaytostd).

106. Vaikka voitaisiinkin hyvédksyd se, ettd EN:n laatimien vuosikatsausten puuttuessa Kreikan
viranomaisten oli vaikeata esittdd todisteita yrityksen siviilialan toiminnan keskeyttimisestd, on myos
huomattava, ettd ne eivit ole perineet takaisin EN:n siviilialan toimintaan osoitettuja varoja 1.12.2010
péivatyssd kirjeessd yksiloidyn sitoumuksen mukaisesti. Nédin ollen Helleenien tasavalta ei mydskaan
ole voinut noudattaa velvoitettaan laatia kyseisid vuotuisia selvityksid takaisin perityn siviilialan
omaisuuden omistajuudesta ja kaytosta.

107. Edella esitetystd seuraa, ettd Helleenien tasavalta ei ole tayttinyt 1.12.2010 pdivatyssd kirjeessa
esitettyja velvoitteitaan. Se on siis jattdnyt kdyttiméttd mahdollisuuden panna pédtos 2009/610
tdytdntoon vaarantamatta keskeisid turvallisuusetujaan. Sikdli kuin Helleenien tasavallalla olisi ollut
mahdollisuus panna taytdntoon 1.12.2010 péivattyyn kirjeeseen siséltyvit velvoitteensa eikd se ole sité
tehnyt, se ei voi vedota SEUT 346 artiklan 1 kohtaan, vaikka sen toiminta olisikin osittain tai
kokonaan pohjautunut sen puolustautumisstrategiaan Helleenien tasavallan sekd EN:n ja sen
osakkaiden valisissd vdlimiesmenettelyissa.

108. Nain ollen on todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd 28.6.2012 annetun
tuomion komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) taytdnt6on panemiseksi.

43 Ks. 29.9.2017 annettu lopullinen ratkaisu Hellenic Shipyards ym. v. Helleenien tasavalta (asia ICC nro 18675/GZ/MHM/AGF/ZF/AYZ) 373, 374,
422, 424 ja 573-578 kohta sekd Monomeles Protodikeio Athinonin tuomio 8.3.2018, nro 725/2018, s. 13.

44 Ks. tdimian ratkaisuehdotuksen 81 kohta.
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VIII Rahamaiariiset seuraamukset

109. Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut sen 28.6.2012
antamaa tuomiota komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395), se voi SEUT
260 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti madrdtd kyseisen jasenvaltion suorittamaan
uhkasakon tai kiinteamééaraisen hyvityksen.

110. Koska komission vaatimat kaksi seuraamusta ovat eriluonteisia, on syytd tarkastella erikseen
kysymysta siitd, onko Helleenien tasavalta velvoitettava maksamaan uhkasakko tai kiinteaméérdinen
hyvitys, seké tarvittaessa kysymystd nédiden seuraamusten méérista.

A Uhkasakko

1 Asianosaisten lausumat

111. SEUT 260 artiklan soveltamista kisittelevdin tiedonantoonsa® tukeutuen komissio vaatii unionin
tuomioistuinta velvoittamaan Helleenien tasavallan maksamaan 34974 euron pdivikohtaisen
uhkasakon.

112. Tiedonannon mukaan péivikohtaisen uhkasakon miadrd saadaan kertomalla kiintedmadriiselle
hyvitykselle mééritetty kiinted 670 euron vakiomaéra rikkomisen vakavuutta kuvastavalla kertoimella ja
rikkomisen kestoa kuvastavalla kertoimella.* Saatu tulos kerrotaan n-tekijilld, jotta saadaan otettua
huomioon tuomitun jésenvaltion maksukyky ja d4dniméérd neuvostossa.

113. Rikkomisen vakavuuteen perustuvan kertoimen (asteikko 1-20) maédrittdmisessd komissio on
ottanut huomioon seuraavat seikat: valtiontukia koskevien EUT-sopimuksen madrdysten
perustavanlaatuinen luonne, sisdmarkkinoille soveltumattoman ja takaisin perimédttomén tuen
haitallinen vaikutus telakkateollisuuteen, takaisin perittdvin tuen huomattava madrd, se, ettd
Helleenien tasavalta ei tdhdn mennessé ole perinyt takaisin euroakaan, ja kyseisen jasenvaltion toistuva
kilpailusddntdjen vastainen toiminta valtiontukien alalla. Témén perusteella komissio vahvisti
rikkomisen vakavuuteen perustuvan kertoimen arvoksi 5.

114. Rikkomisen kestoon perustuvan kertoimen maarittdmisessd komissio on ottanut huomioon ne
48 kuukautta, jotka ovat kuluneet 28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Kreikka (C-485/10, ei
julkaistu, EU:C:2012:395) julistamisesta siihen pdivéddn, jona se vei asian unionin tuomioistuimeen, eli
22.7.2016. Tamén perusteella komissio vahvisti rikkomisen kestoon perustuvalle kertoimelle
mahdollisimman korkean arvon eli 3.

115. Helleenien tasavalta kiistdd komission esittimat rikkomisen vakavuuteen ja kestoon perustuvat
kertoimet. Se huomauttaa tiltd osin, ettd komissio on jattdnyt ottamatta huomioon useita rikkomisen
vakavuutta lieventdvid tekijoitd, esimerkiksi sen, ettei EN ole sitten vuoden 2010 harjoittanut siviilialan
toimintaa, joten se ei endd aiheuta kilpailupainetta telakka-alan muille yrityksille. Helleenien tasavalta
huomauttaa myos useista vaikeuksista, joita se on kohdannut pannessaan tdytdntoon paatostd

45 Ks. komission tiedonanto SEC(2005) 1658, 13.12.2005 (EUVL 2007, C 126, s. 15), sellaisena kuin se on ajan tasalle saatettuna komission
tiedonannolla "Komission unionin tuomioistuimelle rikkomusmenettelyn yhteydessé ehdottamien kiintedmaardisten hyvitysten ja uhkasakkojen
laskennassa kdytettivien tietojen pdivittiminen” (EUVL 2017, C 431, s. 3). Nyt kisiteltdvéssd asiassa komissio on kayttanyt 5.8.2015 antamaansa
tiedonantoa C(2015) 5511 final.

46 Rikkomisen vakavuuteen perustuvan kertoimen asteikkona on 1-20. Rikkomisen kestoon perustuva kerroin on 0,10 jokaiselta kuukaudelta,
jonka ajan rikkominen jatkuu.
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2009/610, erityisesti 27.6.2017 piiviatyn ICC:n vilimiesoikeuden piiatoksen.” Lopuksi se kiistda
toistuvaksi viitetyn kilpailusddntojen vastaisen toimintansa valtiontukien alalla. Naista syisté
Helleenien tasavalta katsoo, ettd rikkomisen vakavuuteen ja kestoon perustuvat kertoimet eivit voi
ylittad arvoa 1.

116. Maksukyvyn osalta komissio ehdottaa, ettd kiytetddn tuomion antamishetkend saatavilla olevaa
tuoreinta n-erityiskerrointa. Komission tiedonannon mukaan kyseinen kerroin lasketaan seuraavalla
kaavalla®:

BKT n Ainetn
o=
BKT Lux Ainet Lux

117. Kreikan osalta kertoimen arvoksi on tuoreimmassa komission tiedonannossa miéritetty 3,17.*

118. Helleenien tasavalta katsoo, ettd sovelletun n-erityiskertoimen on oltava mahdollisimman tuore,
jotta Kreikan BKT:n merkittivd supistuminen tulisi otetuksi huomioon. Se moittii komissiota siit,
ettei tdma ole ottanut huomioon Kreikan talouden todellista tilaa ja sitd, ettd maahan sovelletaan yha
makrotalouden sopeutusohjelmaa, silld se ei pysty hankkimaan rahoitusta rahoitusmarkkinoilta.
Lopuksi Helleenien tasavalta katsoo, ettd n-erityiskerrointa ei ole laskettu asianmukaisesti, silld
painotettuja ddnid koskeva jirjestelmd™ lakkautettiin neuvostosta lopullisesti EUT-sopimuksella
1.4.2017 alkaen, ja se korvattiin jasenvaltioiden ja vdestdjen kaksinkertaisen enemmiston jérjestelmall,
jossa kullakin jésenvaltiolla on neuvostossa vain yksi d@dni. Néin ollen Helleenien tasavalta katsoo, ettd
niiden jdsenvaltioiden, joilla on sen vdestoon ja BKT:hen nédhden vertailukelpoinen viesté ja BKT,
vaikutusvalta on vahentynyt neuvostossa merkittavasti.

2 Arviointi

119. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan "uhkasakon médrdaminen on lahtokohtaisesti perusteltua
ainoastaan siltd osin kuin aikaisemman tuomion tdytdntoonpanon laiminlyonnistd johtuva
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen jatkuu siihen saakka, kun unionin tuomioistuin tutkii
asian tosiseikat”.”" Lisdksi uhkasakko on mairittivd vain siind tapauksessa, ettd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen jatkuisi ajankohtana, jona kisiteltdvissd asiassa annetaan tuomio.*

120. Kasiteltavassa tapauksessa katson, ettd 28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Kreikka (C-485/10,
ei julkaistu, EU:C:2012:395) tédytantoonpanon laiminlyonnistd johtuva jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen on jatkunut ainakin tdmén ratkaisuehdotuksen esittimiseen asti. Helleenien
tasavalta ei nimittdin ole pannut tdytdntoon péatosta 2009/610 eikd myoskddn kaikkia 1.12.2010

47 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 51 ja 52 kohta.

48 BKT n = asianomaisen jasenvaltion bruttokansantuote (BKT) miljoonina euroina; BKT Lux = Luxemburgin BKT; Agnet n = asianomaisella
jasenvaltiolla neuvostossa olevien ddnten médard SEY 205 artiklassa vahvistetun &inten painotuksen mukaan; Aédnet Lux = Luxemburgin
adnimadra.

49 Ks. komission tiedonanto "Komission unionin tuomioistuimelle rikkomusmenettelyn yhteydessd ehdottamien kiintedmaérdisten hyvitysten ja
uhkasakkojen laskennassa kaytettévien tietojen péivittaminen” (EUVL 2017, C 431, s. 3).

50 Ks. SEU 16 artiklan 4 kohta ja siirtymaméaérayksid koskevassa poytikirjassa nro 36 olevan 3 artiklan 3 kohta (EUVL 2012, C 326, s. 322).

51 Tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 47 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Ks. myos vastaavasti tuomio
2.12.2014, komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 87 kohta) ja tuomio 22.6.2016, komissio v. Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471,
61 kohta).

52 Ks. tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 51 kohta).
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paivityssd kirjeessd yksildityja sitoumuksiaan. Vaikka EN:n asettaminen erityishallintoon onkin
valttiméaton vaihe pddtoksessd 2009/610 sisamarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen
takaisinperinnéssd, se ei sindnsi riitd, jotta Helleenien tasavallan voitaisiin katsoa tdyttineen mainitun
paatoksen mukaiset velvoitteensa.

121. Nédin ollen katson, ettd Helleenien tasavallan velvoittaminen maksamaan uhkasakko on
asianmukainen keino 28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu,
EU:C:2012:395) tdaysimadrdisen taytintoonpanon varmistamiseksi.

122. Unionin tuomioistuin on katsonut kyseisen uhkasakon madrdn ja muodon osalta, ettd
"vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan [sen] tehtdvdnd on harkintavaltaansa kiyttdessddan vahvistaa
uhkasakko siten, ettd se on yhtddlta asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa
suhteessa sekd todettuun rikkomiseen ettd asianomaisen jasenvaltion maksukykyyn ——. Komission
uhkasakkoa koskevat ehdotukset eivdt voi sitoa unionin tuomioistuinta, ja ne ovat vain hyddyllinen
viiteldhtokohta. Vastaavasti komission tiedonantoihin siséltyvien suuntaviivojen kaltaiset suuntaviivat
eivit sido unionin tuomioistuinta vaan palvelevat avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden
toteutumista itse komission toiminnassa, kun kyseinen toimielin tekee ehdotuksia unionin
tuomioistuimelle ——. SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvassa menettelyssd, joka koskee
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd, joka jatkuu jasenvaltiossa huolimatta siitd, ettd sama
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on jo todettu —— SEUT 258 artiklan nojalla annetun
ensimmadisen tuomion yhteydessd, unionin tuomioistuimen on nimittdin sdilytettdvd vapautensa
vahvistaa madratty uhkasakko suuruudeltaan ja muodoltaan tarkoituksenmukaiseksi kyseisen
jasenvaltion kannustamiseksi lopettamaan unionin tuomioistuimen kyseisen ensimmdisen tuomion

mukaisten velvoitteiden tiytintéonpanon laiminlyénti”.**

123. Saman oikeuskédytinnon mukaan “uhkasakon médran vahvistamiseksi peruskriteerit, jotka on
otettava huomioon, jotta varmistetaan uhkasakon pakottava luonne unionin oikeuden yhdenmukaisen
ja tosiasiallisen soveltamisen takaamiseksi, ovat lahtokohtaisesti rikkomisen vakavuus, sen kesto ja
kyseessd olevan jdsenvaltion maksukyky. Néiden kriteerien soveltamisessa on otettava erityisesti
huomioon seuraukset, joita tdytintoonpanon laiminlyonnistd aiheutuu vyksityisille ja julkisille

intresseille, ja kiireellisyys siihen, ettd kyseinen jisenvaltio saadaan noudattamaan velvoitteitaan”.”

124. Ensinnékin rikkomisen vakavuuden suhteen on syytd muistaa, ettd valtiontukia koskevilla
EUT-sopimuksen méadrdyksilla on perustavanlaatuinen luonne, silld ne ilmentévat yhtd niistd keskeisisté
padmadristd, jotka Euroopan unionilla on SEUT 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nojalla.*

125. Néin ollen on riittdvaa todeta, ettd Kreikan viranomaiset eivdat tihdn mennessd ole perineet
takaisin euroakaan sisémarkkinoille soveltumattomasta tuesta noudattaakseen 28.6.2012 annettua
tuomiota komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395). Takaisin perittivd madra sen
sijaan kasvaa jatkuvasti siihen sovellettavan koron maddrélla ja vylitti istunnon ajankohtana
670 miljoonaa euroa, miké on yli 2,6 kertaa enemmaén kuin alkuperédinen maara.

126. Silla seikalla, ettd EN ei Helleenien tasavallan mukaan endd harjoittaisi siviilialan toimintaa, ei ole
lainkaan merkitystd rikkomisen vakavuuden kannalta, silld se ei muuta miksikddn sitd seikkaa, ettd
yritys on saanut taloudellista etua sisimarkkinoille soveltumattoman tuen muodossa ajanjaksona, jona
se jatkoi kyseistd toimintaa.

53 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 41 kohta.

54 Tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myos vastaavasti tuomio
2.12.2014, komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 95 ja 96 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

55 Tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. my0s vastaavasti tuomio
2.12.2014, komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 97 kohta); tuomio 22.6.2016, komissio v. Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471, 70 kohta)
ja tuomio 22.2.2018, komissio v. Kreikka (C-328/16, EU:C:2018:98, 92 kohta).

56 Ks. tuomio 7.7.2009, komissio v. Kreikka (C-369/07, EU:C:2009:428, 118-121 kohta oikeuskiytantoviittauksineen). Ks. my6s vastaavasti tuomio
11.12.2012, komissio v. Espanja (C-610/10, EU:C:2012:781, 125-127 kohta).
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127. Nédin ollen katson, ettd vahvistaessaan uhkasakkoa koskevassa esityksessddn rikkomisen
vakavuuteen perustuvan kertoimen arvoksi 5 komissio ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon
kyseessd olevan rikkomisen vakavuutta.

128. Vaikka unionin tuomioistuin maérésikin 7.7.2009 annettuun tuomioon komissio v. Kreikka
(C-369/07, EU:C:2009:428) johtaneessa asiassa 16 000 euron suuruisen péivakohtaisen uhkasakon, joka
komission mukaan vastaa madréltddn nyt kisilld olevassa asiassa rikkomisen vakavuuteen perustuvan
kertoimen arvoa 3, tuomioistuin oli myontényt, ettd “tukimddrdt, joiden palauttamista [Helleenien
tasavalta] ei ole osoittanut, ovat vain melko pieni osa kokonaissummasta, joka oli [komission]

paitoksen — — kohteena”.”’

129. Nyt kasiteltdvdssd asiassa tuen takaisin periminen eli 1.12.2010 pédivétyssa kirjeessd esitettyjen
velvoitteiden tdytintoonpano on laiminlyoty tdysin. Vaikuttaisi siis siltd, ettd rikkomisen vakavuuteen
perustuvan kertoimen arvo 5 ei sovellu lainkaan nyt kisiteltdvin asian olosuhteisiin. **

130. Toiseksi, kun kyse on rikkomisen kestosta, jota on tarkasteltava ajankohtana, jona unionin
tuomioistuin arvioi tosiseikkoja,” totean, etti 28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Kreikka
(C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) antamisesta on kulunut ldhes kuusi vuotta. Rikkomisen kesto
on siis huomattavan pitka.

131. Vaikka SEUT 260 artiklan 1 kohdassa ei ilmoiteta tdsmallisesti méddrdaikaa, jonka kuluessa tuomio
on pantava tdytdntoon, unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin
oikeuden vilittoméddn ja yhtendiseen soveltamiseen liittyvd intressi edellyttdad, ettd tdytdntoonpano
aloitetaan vilittomasti ja saatetaan loppuun niin pian kuin mahdollista.*

132. Kolmanneksi on todettava Helleenien tasavallan maksukyvystd, ettd unionin tuomioistuin on
toistuvasti suostunut ottamaan taloudellisten seuraamusten maarittimisessa huomioon asianomaisen
jasenvaltion BKT:n ja sen d&nimairin neuvostossa.®'

133. BKT:n osalta unionin tuomioistuin on jo katsonut Helleenien tasavallan kohdalla, jonka BKT on
kutistunut voimakkaasti vuodesta 2010 ldhtien sen julkisen talouden velkakriisin vuoksi, ettd sen
BKT:n nykykehitys on otettava huomioon.*

134. Ndin ollen on syytd ottaa huomioon, ettd Kreikan BKT pieneni 25,5 prosenttia vuosina
2010-2016.

135. Madritettdessa kriteerid, joka koskee Helleenien tasavallan ddniméddrdd neuvostossa, on otettava
huomioon, ettd — kuten asianomainen jdsenvaltio toteaa — dénten painottamista koskevaa jarjestelmad
ei endd ole.

57 Ks. tuomio 7.7.2009, komissio v. Kreikka (C-369/07, EU:C:2009:428, 122 kohta).

58 12.7.2005 annettuun tuomioon johtaneessa asiassa komissio v. Ranska (C-304/02, EU:C:2005:444) komissio oli esittédnyt rikkomisen vakavuuteen
perustuvaksi kertoimeksi 10. Komissio moitti Ranskan tasavaltaa seuraavista: verkkojen vihimmaissilmédkoko ei ole yhteison sdadnndéston
mukainen; valvonta on riittdmétontd, minkéd johdosta on mahdollista saattaa myyntiin alamittaisia kaloja; ja Ranskan viranomaisilla on salliva
asenne rikkomisten syytteeseenpanon osalta. Istunnossa komissio vahvisti kdyttineensd erdissd "kahta rikkomista” koskeneissa valtiontukialan
asioissa vakavuuteen perustuvia kertoimia, joiden arvo oli jopa 7 tai 8.

59 Ks. tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 57 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

60 Ks. tuomio 22.6.2016, komissio v. Portugali (C-557/14, EU:C:2016:471, 77 kohta oikeuskidytantoviittauksineen) ja tuomio 22.2.2018, komissio v.
Kreikka (C-328/16, EU:C:2018:98, 100 kohta).

61 Ks. vastaavasti tuomio 4.7.2000, komissio v. Kreikka (C-387/97, EU:C:2000:356, 88 kohta); tuomio 25.11.2003, komissio v. Espanja (C-278/01,
EU:C:2003:635, 59 kohta); tuomio 10.1.2008, komissio v. Portugali (C-70/06, EU:C:2008:3, 48 kohta) ja tuomio 4.6.2009, komissio v. Kreikka
(C-109/08, EU:C:2009:346, 42 kohta).

62 Ks. tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 58 kohta) ja tuomio 22.2.2018, komissio v. Kreikka (C-328/16,
EU:C:2018:98, 101 kohta).

63 Ks. tuomio 22.2.2018, komissio v. Kreikka (C-328/16, EU:C:2018:98, 101 kohta). Komissio tai Helleenien tasavalta eivit esittineet tuoreempia
lukuja istunnossa.
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136. Sen sijaan SEU 16 artiklan 4 kohdassa sdddetyn kaksinkertaisen enemmiston kasittavan
jarjestelmdn mukaan ”[m]ddrdenemmistoon tarvitaan — — vahintddn 55 prosenttia neuvoston jdsenistd;
silhen on kuuluttava véhintdadn viisitoista jdsentd, jotka samalla edustavat jdsenvaltioita, joiden
yhteenlaskettu vdestd on vihintddn 65 prosenttia unionin vaestostd”.

137. Mikdan ndistd uusista kriteereistd ei kuitenkaan pystyne riittdvdssdé maddrin korvaamaan
ddnimaaradn perustuvaa kriteerid neuvoston paatoksentekojérjestelmassa.

138. Kun kyse on jasenvaltioiden enemmistostd, kaikki jasenvaltiot ovat tasavertaisia sikéli, ettd kullakin
on vain yksi dini, toisin kuin jirjestelmissd, jossa ddnet painotettiin. Komission kiyttimaa yhtilod® ei
ndin ollen voida enéd soveltaa.

139. Véeston osalta ei voida sulkea pois sitd, ettd joillain jésenvaltioilla, joilla on tietyn suuruinen
vdestd, on heikompi maksukyky kuin joillain muilla jasenvaltioilla, joilla on niitd pienempi véesto.
Télldkaan kriteerilld ei ole merkitystd uhkasakon laskennassa.

140. Tamén perusteella péittelen, ettd asianomaisen jdsenvaltion &dnimddrdda neuvostossa koskeva
kriteeri on jdtettivd huomiotta, minkd unionin tuomioistuin jo tekikin 22.2.2018 antamassaan
tuomiossa komissio v. Kreikka (C-328/16, EU:C:2018:98), silld dédnten mddrd ei endd ole kaytossa
neuvoston padtoksenteossa ja koska SEU 16 artiklan 4 kohdan mukainen uusi sddnto ei tarjoa
tyydyttivia kriteerid asianomaisen jasenvaltion maksukyvyn méarittdmistd varten.®

141. Kun otetaan huomioon mainitut olosuhteet, erityisesti takaisinperittivan tuen huomattava maara
ja rikkomisen kesto, ja koska Helleenien tasavaltaa on kannustettava lopettamaan viitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, mielestédni on syytd maarata paivikohtaisen uhkasakon
sijaan puolivuosittainen uhkasakko.

142. Toteankin, ettd komissio oli asettanut péadtoksen 2009/610 tiytdntoonpanolle neljan kuukauden
maérdajan® ja antanut Helleenien tasavallalle ja EN:lle kuusi kuukautta aikaa panna tiytdnto6n
1.12.2010 paivatyssd kirjeessd yksiloidyt velvoitteet. Téma tuntuu minusta aivan selviltd, silla
toimenpiteitd, joita kyseisen péddtoksen tdytdntoonpano tai Kkyseisessd kirjeessd  yksiloityjen
velvoitteiden, kuten omaisuuden myyminen huutokaupalla tai lainsddddntotoimiin ryhtyminen
kuivatelakan kayttooikeuden lakkauttamiseksi, noudattaminen edellyttdvdat, ei saada toteutettua
hetkessd. Se on erityisen tdrkeda tilla hetkelld, silla EN on erityishallinnon alaisena, ja erityishallinto
voi lain nro 4307/2014 69 §:n mukaan jatkua enintddn 12 kuukautta.

143. Uhkasakon maiéristd totean, ettd 2.12.2014 annettuun tuomioon komissio v. Kreikka (C-378/13,
EU:C:2014:2405) johtaneessa, ympdristod koskeneessa asiassa unionin tuomioistuin méérési 14 520 000
euron suuruisen puolivuosittaisen uhkasakon, silli Helleenien tasavalta ei ollut toteuttanut
toimenpiteitd pannakseen taytantoon 6.10.2005 annetun tuomion komissio v. Kreikka (C-502/03, ei
julkaistu, EU:C:2005:592), vaikka komissio oli ehdottanut 71193,60 suuruista paivakohtaista
uhkasakkoa (joka olisi vastannut 12 814 848 euron puolivuosittaista uhkasakkoa).

144. Edella esitetyn perusteella ja ottaen erityisesti huomioon rikkomisen vakavuuden ja keston mutta
my6s Kreikan BKT:n supistumisen viime vuosina ehdotan, ettd Helleenien tasavallalle maarataan
9500000 euron puolivuosittainen uhkasakko, joka vastaa noin 1,5 prosenttia takaisinperittdvin tuen
madrasta.

64 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 116 kohta.

65 Komission olisi syytd muuttaa tiedonantoaan neuvostossa tehtivid madrdenemmistopadtoksia koskevan uuden sddannon mukaiseksi.
66 Ks. kyseisen paitoksen 18 artiklan 5 kohta.

67 Komission ehdotuksen mukainen puolivuosittainen maéré olisi noin 6 300 000 euroa.
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145. Jos unionin tuomioistuin kerran voi médratd alenevan uhkasakon asianomaisen jasenvaltion
mahdollisen edistymisen ottamiseksi huomioon, mielestdni voidaan yhtd hyvin méarita progressiivinen
uhkasakko siind tapauksessa, ettd jdsenvaltio ei edelleenkdédn noudata unionin tuomioistuimen
ensimmadistd tuomiota. Uhkasakon miadrad voitaisiinkin lisdtd puolivuosittain 2000000 eurolla aina
siithen asti, kunnes Helleenien tasavalta noudattaa 28.6.2012 annettua tuomiota komissio v. Kreikka
(C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) tdysimadrdisesti ja kaikilta osin.

146. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa Helleenien
tasavallan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat varat” -tilille nyt késiteltavassa
asiassa annettavan tuomion julistamisajankohdasta ldhtien ja siihen asti, kunnes 28.6.2012 annettu
tuomio komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) on pantu taytintoon,
puolivuosittaisen 9500000 euron uhkasakon, jonka méérédan lisatddn puolivuosittain 2 000 000 euroa
nyt késiteltdvissd asiassa annettavan tuomion julistamista seuraavan ensimmdisen puolivuotiskauden
jalkeen ja siihen asti, kunnes 28.6.2012 annettu tuomio komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu,
EU:C:2012:395) on pantu taytantoon.

B Kiintedmddrdinen hyvitys

1 Asianosaisten lausumat

147. Komissio ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin madrittdisi kiinteamaardisen hyvityksen kertomalla
yhden piivikohtaisen summan niiden pédivien lukumaarélld, joiden ajan rikkominen on jatkunut.

148. Komissio ehdottaa, ettd kiinteiméaérdisen hyvityksen laskemisessa sovellettaisiin samaa rikkomisen
vakavuuteen perustuvaa kerrointa, jonka arvo on 5, ja samaa n-kerrointa kuin uhkasakon
madrittdmisessd. Perusmaksuksi kiintedméadrdisen hyvityksen laskemista varten sen sijaan
vahvistettaisiin 220 euroa pdivéltd. Toisin kuin uhkasakon laskemisessa, tdssd ei sovellettaisi
rikkomisen kestoon perustuvaa kerrointa.

149. Komissio ehdottaa tiltd pohjalta, ettd sovelletaan kiintedamadrdistda hyvitystd, joka lasketaan
kertomalla 3 828 euron summa niiden pdivien lukumaaralld, jotka ovat kuluneet 28.6.2012 annetun
tuomion komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) julistamisen ja sen pédivén vélilld,
jona Helleenien tasavalta on pannut téytdntoon velvoitteensa tai — muussa tapauksessa — jona nyt
kasiteltavdssd asiassa annetaan tuomio.

150. Helleenien tasavalta ei ole esittainyt huomautuksia nimenomaan kiintedmaéréisesta hyvityksesta.
Sikali kuin komissio kayttda laskelmissaan samanlaisia kriteereja kuin uhkasakon laskemisessa, kuten
rikkomisen vakavuutta ja kestoa, on syytd ottaa huomioon huomautukset, jotka Helleenien tasavalta
on esittdnyt uhkasakosta.

2 Arviointi
151. Unionin tuomioistuin on jo katsonut olevansa sille kyseessd olevalla alalla myonnettyd

harkintavaltaa kéyttdessddn toimivaltainen médraaméadan kumulatiivisesti uhkasakon ja kiintedmaééréisen
hyvityksen. *

68 Ks. tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 71 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja tuomio 22.2.2018, komissio v.
Kreikka (C-328/16, EU:C:2018:98, 116 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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152. Unionin tuomioistuimen mukaan “kiintedmadrdisen hyvityksen maksamiseen velvoittamisen
periaate riippuu pédasiallisesti niiden seurausten arvioinnista, joita asianomaisen jdsenvaltion
velvoitteiden tdytdntoonpanon laiminlyonnistd aiheutuu vyksityisille ja julkisille eduille, erityisesti
silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen on jatkunut pitkdaén sen tuomion antamisen

jilkeen, jossa se alun perin todettiin”.*

153. Lisdksi “"kyseinen velvoittaminen on tehtdvd kussakin yksittdistapauksessa kaikkien niiden asian
kannalta merkityksellisten seikkojen perusteella, jotka liittyvit sekd todetun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen piirteisiin ettd sen jasenvaltion omaan asenteeseen, jota SEUT 260 artiklan
nojalla aloitettu menettely koskee. Kyseiselld madrdykselld annetaan tiltd osin unionin
tuomioistuimelle laaja harkintavalta paattaa tillaisen seuraamuksen méadrddmisestd tai madradmatta
jittimisestd”.”

154. Kuten komissio toteaa, nyt kyseessd olevassa riita-asiassa voidaan havaita Helleenien tasavallan
toistuva kilpailusd@ntojen vastainen toiminta valtiontukien alalla.” Tdmi tekiji ja nyt kasiteltavissa
asiassa erityisesti se, ettei euroakaan ole peritty takaisin 28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Kreikka
(C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) panemiseksi tdytdntoon, ovat riittdvid osoituksia siitd, ettd
vastaavien unionin oikeuden rikkomisten tulevan toistumisen tosiasiallinen estiminen edellyttaa, ettd
toteutetaan kiinteiméiriisen hyvityksen méardamisen kaltainen ehkiiseva toimenpide.”

155. Ndissd olosuhteissa unionin tuomioistuin vahvistaa kiinteimaardisen hyvityksen méarén siten, ettd
se on asianmukainen olosuhteiden kannalta ja oikeassa suhteessa rikkomiseen.” Tuomioistuin ottaa
tdssd yhteydessd huomioon rikkomisen todetun vakavuuden, sen keston sekd asianomaisen jasenvaltion
maksukyvyn. ™

156. Nyt kasiteltdvddn asiaan sisdltyy useita seikkoja, jotka antavat aihetta epdilld Kreikan
viranomaisten todellista tahtoa panna taytantoon paatos 2009/610 tai panna tdysimadrdisesti taytdntoon
1.12.2010 péivatyssé kirjeessa esitetyt sitoumukset.

157. Téltd osin onkin pantava merkille, ettd maaliskuussa 2010, siis jo ennen kuin komissio oli
hyviksynyt 1.12.2010 paivatyn kirjeen sisdltimén luettelon sitoumuksista ja EN oli virallisesti
hyviksynyt ne, Helleenien tasavalta oli puitesopimuksen 11 artiklassa kédytdnndssd jo luvannut EN:lle
ja sen (aiemmille ja uusille) osakkaille saavansa komission lopullisen suostumuksen siihen, ettd
paiatoksen 2009/610 taytintoonpano ei edellytd EN:n saamien tukien palauttamista.

158. Helleenien tasavalta ei kuitenkaan ole voinut pétevisti antaa téllaista lupausta EN:lle ja sen
ostajille, vaikka ADM (ja myohemmin Privinvest) olisikin vaatinut sitd ennakkoehtona 75,1 prosentin
osuuden ostamiselle EN:n osakkeista.”” Tillainen lupaus, joka on vastoin unionin oikeuden
velvoittavaa luonnetta valtiontukien alalla, on itse asiassa patematon.

69 Tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 72 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

70 Tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 73 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 22.2.2018, komissio v.
Kreikka (C-328/16, EU:C:2018:98, 117 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

71 Ks. tuomio 7.7.2009, komissio v. Kreikka (C-369/07, EU:C:2009:428); tuomio 1.3.2012, komissio v. Kreikka (C-354/10, ei julkaistu,
EU:C:2012:109); tuomio 17.10.2013, komissio v. Kreikka (C-263/12, ei julkaistu, EU:C:2013:673); tuomio 9.11.2017, komissio v. Kreikka
(C-481/16, ei julkaistu, EU:C:2017:845) ja tuomio 17.1.2018, komissio v. Kreikka (C-363/16, EU:C:2018:12).

72 Ks. vastaavasti tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 74 kohta) ja tuomio 2.12.2014, komissio v. Italia (C-196/13,
EU:C:2014:2407, 115 ja 116 kohta).

73 Ks. vastaavasti tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 75 kohta); tuomio 2.12.2014, komissio v. Italia (C-196/13,
EU:C:2014:2407, 117 kohta); tuomio 22.6.2016, komissio v. Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471, 94 kohta) ja tuomio 22.2.2018, komissio v.
Kreikka (C-328/16, EU:C:2018:98, 119 kohta).

74 Ks. vastaavasti tuomio 2.12.2014, komissio v. Kreikka (C-378/13, EU:C:2014:2405, 76 ja 77 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen) ja tuomio
2.12.2014, komissio v. Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, 118 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

75 Ks. tdamén ratkaisuehdotuksen 15 ja 16 kohta. ICC:n vilimiesoikeus jdtti siis tdysin huomiotta sen, ettei Helleenien tasavalta voinut sallia EN:n
ottaa vastaan tilauksia sota-alusten rakentamiseksi muille maille, silli SEUT 346 artiklan 1 kohdassa suojataan ainoastaan asianomaisen
jasenvaltion keskeiset turvallisuusedut. Ndin ollen erityisesti sellaiset tilaukset, erityisesti kolmansia maita varten, katsottaisiin 1.12.2010
péivatyssa kirjeessa kielletyksi siviilialan toiminnaksi, josta EN luopui 27.10.2010 allekirjoittamassaan sitoumuskirjeessa.
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159. Kreikan viranomaiset eivit myoskddan ole pitineet sisimarkkinoille soveltumattoman tuen
takaisinperintdd kiireellisend asiana, vaan ne ovat pdinvastoin viivastyttineet viime kédessd
takaisinperintdd toteuttamalla toimenpiteitd, jotka sindnsd ovat vilttimédttomia mutta silti
riittdmattomid, ja vieldpd toteuttamalla niitd darimmadisen hitaasti. Takaisin perittdvdn tuen maard on
viivytystd aiheuttavan toiminnan vuoksi kasvanut 256000000 eurosta 670000000 euroon
viivéstyskoroilla korotettuna.

160. Kreikan viranomaiset esimerkiksi osoittivat EN:lle sisimarkkinoille soveltumatonta tukea koskevan
ensimmadisen perintimairiyksen vasta 4.12.20157 eli 11 kuukauden kuluttua komission virallisesta
huomautuksesta ja yli kolmen vuoden kuluttua jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisesté
28.6.2012 annetusta tuomiosta komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395). EN:n
asettamista erityishallintoon ne vaativat vasta 13.10.2017 eli lahes kaksi vuotta ensimmaiisen
perintimaarayksen antamisen jalkeen.

161. Vield silloinkaan, kun naytti ilmeiseltd, ettd EN ja sen osakkaat eivdt osallistuisi 1.12.2010
pdivityssd kirjeessd esitettyjen sitoumuksien tdytdntoonpanoon, Helleenien tasavalta ei ryhtynyt
toimiin aloittaakseen EN:ddn kohdistuvan konkurssimenettelyn tai asettaakseen sen erityishallintoon
tuen perimiseksi takaisin — siitdkddn huolimatta, ettd Kreikan tuomioistuimet olivat hyldnneet EN:n
esittdiméin hakemuksen perintiméirédysten taytantoonpanon lykkdamisestd.”

162. ICC:n vilimiesoikeus oli kyllakin 5.8.2016 antamallaan valiaikaismadraykselld kieltanyt Helleenien
tasavaltaa aloittamasta EN:ddn kohdistuvaa konkurssimenettelyd ilmoittamatta télle etukiteen ja oli
27.6.2017 antamallaan pédtokselld maarannyt Helleenien tasavallan piddttymddn aina lopullisen
tuomion antamiseen asti toimenpiteistd, jotka saattaisivat muuttaa méérdysvaltaa EN:ssd. Sama kielto
koski myos erityishallintomenettelya.

163. EN:n, sen osakkaiden ja Helleenien tasavallan viliseen erimielisyyteen on kuitenkin sovellettava
Kreikan oikeutta, jonka alaisuuteen ICC:n vilimiesmenettely kuuluu, silla ICC:n vélimiesoikeuden on
maérd kokoontua Kreikan Ateenassa. Koska unionin oikeus kuuluu Kreikan oikeuteen,” on yhtailtd
niin, ettd kyseinen vilimiesoikeus ei voinut patevisti estdd Helleenien tasavaltaa aloittamasta EN:dén
kohdistuvaa maksukyvyttomyysmenettelyd viimeisend keinona sisimarkkinoille soveltumattoman tuen
perimiseksi takaisin, ja toisaalta niin, ettd Helleenien tasavalta ei voi vedota kyseisen vilimiesoikeuden
madréyksiin perustellakseen péaatoksen 2009/610 jattamistd panematta tdytantoon.

164. Kun otetaan huomioon edelld esitetty ja se, ettd Kreikan BKT pienentyi 25,5 prosenttia vuosina
2010-2016, mielestdni on tarkoituksenmukaista ehdottaa unionin tuomioistuimelle, ettd se velvoittaisi
Helleenien tasavallan maksamaan 13 000000 euron suuruisen kiintedmédrdisen hyvityksen eli noin
2 prosenttia takaisinperittiavéstd tuesta.

IX Loppuhuomautus

165. Istunnossa komissio pyysi unionin tuomioistuinta selventdmdan, kuinka Helleenien tasavallan
tulee panna tdytdntoon sellainen ICSID-vdlimiesmenettelyssd annettava vilitystuomio, jossa se
velvoitetaan maksamaan vahingonkorvausta tuen mahdollisesta takaisinperinndstd tai siind
tarkoituksessa toteutetuista toimenpiteistd, kuten EN:n purkamisesta.”

76 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

77 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

78 Ks. tuomio 6.3.2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, 41 kohta).
79 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 58 ja 59 kohta.
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166. Nyt kasiteltavissd asiassa annettavassa tuomiossa unionin tuomioistuin voi tarkastella vain sellaisia
viitteitd, jotka komissio on tuonut esiin Helleenien tasavallalle osoittamassaan virallisessa
huomautuksessa. Komission esittdiméd selvennyspyyntod ei voida katsoa sellaiseksi.

167. Ndin ollen komission Kkyseistd pyyntéd olisikin mahdollista kisitelld ainoastaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa erillisessd kanteessa, jolla vaaditaan
toteamaan, ettd Helleenien tasavalta olisi vilitystuomiota noudattamalla laiminlyényt EUT-sopimuksen
mukaiset velvoitteensa.

168. Joka tapauksessa on huomattava, ettd kyseessd olevassa ICSID:n vilimiesmenettelyssd ei ole
toistaiseksi annettu tuomiota.

X Oikeudenkiyntikulut

169. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havidaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Helleenien tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéayntikulut ja koska
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on todettu, Helleenien tasavalta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

XI Ratkaisuehdotus
170. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut 28.6.2012 annetun tuomion komissio v. Kreikka (C-485/10,
ei julkaistu, EU:C:2012:395) ja SEUT 260 artiklan 1 kohdan mubkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut kaikkia kyseisen tuomion taytantoonpanon edellyttimiéd toimenpiteit.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat varat”
-tilille nyt kasiteltdvdassd asiassa annettavan tuomion julistamisajankohdasta ldhtien ja siihen asti,
kunnes 28.6.2012 annettu tuomio komissio v. Kreikka (C-484/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) on
pantu tdytdnt6on, puolivuosittainen 9500000 euron uhkasakko, jonka madraan lisdtddan
puolivuosittain 2000 000 euroa nyt kasiteltdvdssd asiassa annettavan tuomion julistamista
seuraavan ensimmadisen puolivuotiskauden jilkeen ja siihen asti, kunnes 28.6.2012 annettu tuomio
komissio v. Kreikka (C-485/10, ei julkaistu, EU:C:2012:395) on pantu téytantoon.

3) Helleenien tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat varat”
-tilille 13 000 000 euron kiinteamaérdinen hyvitys.

4) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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