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(Ennakkoratkaisupyynté — Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeuden alalla — Elatusvelvoitteet —
Puuttuva mahdollisuus saada elatusvelvolliselta elatusapua — Elatusapuun oikeutetun asuinpaikan
valtion vaihtuminen — Lex forin soveltaminen

I. Johdanto

1. Nyt kasiteltavissd menettelyssa Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) pyytdd unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan vuoden 2007 Haagin poytikirjan® sdéntoja sellaisen asian osalta, jossa
kyseiselld tuomioistuimella on elatusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevia epdilyksia.

2. Viime aikoina unionin tuomioistuin on vastannut jo muutamia kertoja kansallisten tuomioistuinten
esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin asetukseen (EY) N:o 4/2009° liittyvissd elatusvelvoitteita
koskevissa asioissa. Ndmid ennakkoratkaisupyynnot ovat koskeneet joko toimivaltasiaédnnoksida® tai
paitosten tiytdntoonpanoa koskevia sidnnoksia.®

3. Téhdn mennessd esitetyt ennakkoratkaisupyynnoét eivit sen sijaan ole koskeneet suoraan vuoden
2007 Haagin poytdkirjan médrayksia eivitkda edes asetuksen N:o 4/2009 15 artiklaa, jossa —
sovellettavaan lakiin liittyvien kysymysten osalta — viitataan tdhdn poytdkirjaan. Téama
ennakkoratkaisupyyntd on siten ensimmadinen, jossa kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan vuoden 2007 Haagin poytikirjaan siséllytettyjd lainvalintasdantoja.

1 Alkuperdinen kieli: puola.

2 Poytdkirja on 23.11.2007 tehdyn Haagin poytikirjan tekemisestdi Euroopan yhteison toimesta 30.11.2009 tehdyn neuvoston péadtoksen
2009/941/EY liitteend (EUVL 2009, L 331, s. 17; jdljempana Haagin vuoden 2007 poytikirja).

3 Toimivallasta, sovellettavasta laista, paatosten tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta sekéd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa
18.12.2008 annettu neuvoston asetus (EUVL 2009, L 7, s. 1; oikaisu EUVL 2011, L 131, s. 26).

4 Ks. tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber (C 400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461); tuomio 16.7.2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479. Ks. my0s
tuomio 15.2.2017, W ja V (C-499/15, EU:C:2017:118).

5 Tuomio 9.2.2017, S. (C-283/16, EU:C:2017:104).
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II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

1. Asetus N:o 4/2009

4. Saannokset, jotka koskevat kansainvilistd toimivaltaa elatusvelvoitteita koskevissa asioissa, on

siséllytetty asetuksen N:o 4/2009 II lukuun ("Toimivalta”). Niistd keskeisessd asemassa on tdméin

asetuksen 3 artikla, jonka otsikko on "Yleiset sadnnokset” ja jossa sdddetdén seuraavaa:

“Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:

a) vastagjan asuinpaikan tuomioistuin, tai

b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, tai

¢) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainséddannon mukaisesti on toimivalta ratkaista henkilon
oikeudellista asemaa koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdnndinen tdhén kanteeseen
ndhden, paitsi jos tdma toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen, tai

d) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti on toimivalta ratkaista
vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdnndinen tahén kanteeseen

nidhden, paitsi jos tdmd toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen.”

5. Asetuksen N:o 4/2009 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettavan lain méadrittdminen” ja joka on
tamén asetuksen III luvussa, jonka otsikko on "Sovellettava laki”, taasen sdddetddn seuraavaa:

“Elatusvelvoitteisiin sovellettava laki méérédytyy [Haagin vuoden 2007 poytikirjan] mukaisesti niiden
jasenvaltioiden osalta, joita tdmad véline sitoo.”

2. Haagin vuoden 2007 poéytikirja

6. Haagin vuoden 2007 poytdkirjan 3 artiklassa ja 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdassa
maarataan seuraavaa:

”3 artikla
Yleissdanto sovellettavasta laista

1. Elatusvelvoitteisiin sovelletaan sen maan lakia, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, ellei
tassd poytakirjassa toisin maarata.

2. Siind tapauksessa, ettd elatusapuun oikeutetun asuinpaikka muuttuu, uuden asuinpaikan lakia
sovelletaan muutoksen tapahtumishetkestéd lihtien.

4 artikla
Tiettyja elatusapuun oikeutettuja suosivat erityissadnnot
1. Seuraavia médréyksid sovelletaan elatusvelvoitteisiin, joissa on kyse:

a) vanhempien elatusavusta lapsilleen;

2 ECLILLEEU:C:2018:46



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-83/17
KP

’

2. Jos elatusapuun oikeutettu ei kykene saamaan 3 artiklassa tarkoitetun lain nojalla elatusapua
elatusvelvolliselta, sovelletaan tuomioistuinvaltion lakia.

”

B. Saksan oikeus

7. Saksan lainsdddénnossé takautuvan elatusavun vaatimista sddnnellddn Saksan siviililain (Biirgerliches
Gesetzbuch, jiljempand BGB) 1613 §:ssd. Tdmén sddnnoksen 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Elatusapuun oikeutettu voi vaatia takautuvasti elatusavun maksamista tai vahingonkorvausta sen
maksamatta jdttdmisestd ainoastaan siitd ajankohdasta alkaen, jona elatusvelvollista on kehotettu
elatusapuvaatimuksen tdyttamiseksi antamaan tietoja tuloistaan ja varallisuudestaan, jona
elatusapuvelvollinen on laiminlyonyt maksut tai elatusapuvaatimus on pantu vireille
tuomioistuimessa. — "

C. Itavallan oikeus

8. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossd, ettd Itdvallan
lainsddddnnon perusteella elatusapuvaatimuksia voidaan esittdd takautuvasti kolmen vuoden ajalta.
Itavallan vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan edellytyksend elatusavun vaatimiselle lapselle
takautuvasti ei ole elatusvelvolliselle osoitettu maksukehotus.

III. Paaasian tosiseikat

9. KP, pédasiassa valittajana oleva alaikdinen, asui 27.5.2015 saakka vanhempiensa kanssa Saksassa.
Alaikéinen lapsi ja diti muuttivat 28.5.2015 Itdvaltaan. Siitd lahtien heidén asuinpaikkansa on ollut tédssa
jasenvaltiossa.

10. Alaikdinen vaati 18.5.2015 Itévallan tuomioistuimessa elatusapua isdltddn LO:lta. Témian jilkeen
alaikdinen laajensi 18.5.2016 tdtd vaatimusta siten, ettd vaatii isdltddn takautuvan elatusavun
maksamista tdimén vaatimuksen esittamispdivad edeltaviltd ajalta, nimittdin 1.6.2013-31.5.2015.

11. Padasiassa alaikdinen toteaa, ettd vuoden 2007 Haagin poytdkirjan 3 artiklan 1 kohdan mukaan
elatusvelvoitteisiin, jotka koskevat hdntd siltd ajanjaksolta, jolloin hénen asuinpaikkansa oli Saksassa,
sovelletaan Saksan lainsddadantod. Alaikdinen ei kykene sen sijaan saamaan isaltddn elatusapua, koska
BGB:n 1613 §:ssd sdddetyt edellytykset takautuvan elatusavun vaatimiselle eivdt tayty. Vuoden 2007
Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohdan mukaan tdmén johdosta elatusvelvoitteiden arviointiin taltd
ajanjaksolta olisi sovellettava Itdvallan lainsdddédntod, jossa ei sdddetd téllaisista alaikdistd koskevista
edellytyksista.

12. Alaikdisen isé taasen toteaa erityisesti, ettd vuoden 2007 Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohdan
perusteella asiassa voi tulla kyseeseen toissijainen tuomioistuinvaltion lain soveltaminen, jos
menettelyn on pannut vireille elatusvelvollinen tai jos viranomainen, jonka kasiteltdvaksi asia on
saatettu, on sellaisen valtion viranomainen, jossa elatusapuun oikeutetulla tai elatusvelvollisella ei ole
asuinpaikkaa. Lisdksi vuoden 2007 Haagin poytédkirjan 4 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta silloin, kun
asuinpaikkaa vaihtanut elatusapuun oikeutettu vaatii elatusapua takautuvasti.
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13. Ensimmadisen asteen tuomioistuin hylkési takautuvaa elatusapua koskevan vaatimuksen. Téma
tuomioistuin katsoi, ettd — vuoden 2007 Haagin poytakirjan 3 artiklan perusteella — Saksan
lainsdddénto oli isdn alaikdistd lastaan koskevaan elatusvelvollisuuteen sovellettava laki asuinpaikan
muuttumista edeltdvand ajanjaksona. Vuoden 2007 Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohtaa ei voitu
kuitenkaan soveltaa takautuvaan elatusapuun. Elatusapu, joka koskee elatusapuun oikeutetun
asuinpaikan muuttumista edeltdvéda ajanjaksoa, on edelleen arvioitava vuoden 2007 Haagin poytakirjan
3 artiklan 1 kohdan perusteella, sikdli kuin tdmén ajanjakson osalta on ylipddtddn olemassa asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklassa tarkoitettu kansainvilinen toimivalta.

14. Toisen asteen tuomioistuin vahvisti tdiman ratkaisun ja yhtyi ensimmadisen asteen tuomioistuimen
esittdmiin perusteluihin.

15. Oberster Gerichtshofin ratkaistavaksi on saatettu alaikidisen tekemaé valitus takautuvan elatusavun
maksamista koskevasta ratkaisusta.

IV. Ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

16. Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof padtti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [vuoden 2007 Haagin poytékirjan] 4 artiklan 2 kohdan toissijaisuusmaaréystd tulkittava siten,
ettd sitd sovelletaan vain, jos elatusapumenettelyn vireille paneva hakemus jétetddn muussa valtiossa
kuin siing, jossa on elatusapuun oikeutetun asuinpaikka?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltévasti:

2) onko [vuoden 2007 Haagin poytékirjan] 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ilmaus ’ei kykene
saamaan — — elatusapua’ koskee myods tapauksia, joissa aiemman asuinpaikan lainsddadannon
perusteella ei ole oikeutta takautuvaan elatusapuun pelkéstddn silla perusteella, ettd tiettyja
lakisdateisia edellytyksia ei ole taytetty?”

17. Ennakkoratkaisupyynto jatettiin unionin tuomioistuimen kirjaamoon 15.2.2017.

18. Kirjallisia huomautuksia esittivdat Saksan hallitus ja Euroopan komissio.
V. Asian tarkastelu

A. Alustavia vuoden 2007 Haagin poytikirjaa koskevia toteamuksia

19. Asetuksen N:o 4/2009 soveltamisen alkamispdivdd edeltdvdnd ajanjaksona tuomioistuinten
kansainvilistd toimivaltaa elatusvelvoitteita koskevissa asioissa sditelivit Brysselin yleissopimukseen® ja
Bryssel I -asetukseen” sisillytetyt toimivaltasidnnokset.

20. Asetuksen N:o 4/2009 soveltamisalaan kuuluvat toimivaltasddannokset elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa, lukuun ottamatta asioita, jotka kuuluvat Brysselin jirjestelmin soveltamisalaan.®

6 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299,
s. 32).

7 Tuomioiden tunnustamisesta ja téytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001
(EYVL 2001, L 12, s. 1).

8 Ks. asetuksen N:o 4/2009 68 artiklan 1 kohta ja tdmén asetuksen johdanto-osan 44 perustelukappale.
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21. Asetuksessa N:o 4/2009 ei ole kuitenkaan sddnnoksid, jotka suoraan ratkaisevat elatusvelvoitteisiin
sovellettavan lain. Tatd problematiikkaa ei ole mydskddn toistaiseksi sddnnelty muilla unionin
kansainvilisen yksityisoikeuden saddoksilld, jotka selkedsti sulkivat soveltamisalojensa ulkopuolelle
tdimin tyyppiset velvoitteet.’

22. Alun perin elatusvelvoitteisiin sovellettavan lainsdddénnon osoittavat lainvalintasddannot oli
tarkoitus siséllyttdd itse asetukseen N:o 4/2009."° Tami saattoi kuitenkin vaikeuttaa asetuksen
hyviksymistd, silld tietyt jasenvaltiot eivét olleet valmiita hyvaksymddn asetusta, johon on siséllytetty
lainvalintasddntdja. Muun muassa ndistd syistd asetuksen valmisteluvaiheessa katsottiin, ettd
lainvalintasddnnot voidaan yhdenmukaistaa kayttden vilineend yleissopimusta vuoden 2007 Haagin
poytikirjan muodossa.'’ Johdonmukaista lainsdddantotoimintaa ilmensi yhtddlta yhteisén liittyminen
vuoden 2007 Haagin poytikirjaan' ja toisaalta se, etti asetukseen N:o 4/2009 sisillytettiin sddnndos,
jonka mukaan elatusvelvoitteisiin sovellettava laki méiardytyy timan poytikirjan mukaisesti.

.

B. Unionin tuomioistuimen toimivalta tulkita vuoden 2007 Haagin poytikirjan maarayksia

23. Ennakkoratkaisupyynnon perustelujen olennaisinta osaa edeltdvdt ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen huomautukset unionin tuomioistuimen vuoden 2007 Haagin poytikirjan sddntoja
koskevasta tulkintatoimivallasta. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen N:o 4/2009 15 artiklassa
viitataan nimenomaisesti Haagin vuoden 2007 pdytéikirjaan, mikd antaa unionin tuomioistuimelle
mahdollisuuden tulkita tdmén poytdkirjan sddntoja. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
liséksi vastaavasti kuin komissio, ettd yhteiso on ratifioinut vuoden 2007 Haagin poytdkirjan, mikd on
myds peruste unionin tuomioistuimen toimivallalle vastata titd oikeudellista toimea koskeviin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

24. Tatd taustaa vasten on todettava ensiksi, ettd — SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan
b alakohdan mukaan — unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu muun muassa
unionin toimielimen, elimen tai laitoksen toimen tulkinnasta.

9 Vrt. sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I)
(EUVL 2008, L 177, s. 6) 1 artiklan 2 kohdan b alakohta ja sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL 2007, L 199, s. 40) 1 artiklan 2 kohdan a alakohta, jotka
sulkevat ndiden asetusten soveltamisalojen ulkopuolelle vastaavasti sopimusvelvoitteet ja sopimukseen perustumattomat velvoitteet, “jotka
johtuvat perhesuhteista tai suhteista, joilla niihin sovellettavan lain mukaan on vastaavia vaikutuksia, elatusvelvollisuus mukaan luettuna”.
Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyssé yleissopimuksessa, joka avattiin allekirjoitettavaksi Roomassa 19.6.1980 (EYVL 1980, L 266,
s. 1) (jdljempanda Rooman yleissopimus), jonka aineellinen soveltamisala on lihtokohtaisesti sama kuin Rooma I -asetuksen, myos selvésti
suljettiin sen soveltamisalan ulkopuolelle sopimusvelvoitteet, jotka koskevat "perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteista johtuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia, mukaan lukien elatusvelvollisuus aviotonta lasta kohtaan” (Rooman yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan kolmas
luetelmakohta).

10 Komission 15.12.2015 annetussa ehdotuksessa neuvoston asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta lainsaadannostd, tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytantdonpanosta ja yhteistyostd elatusapuun liittyvissd asioissa (KOM(2005) 649 lopullinen, menettely 2005/0259 (CNS),
jaljempéné ehdotus asetukseksi N:o 4/2009) oli III luku, jonka otsikko on "Sovellettava lainsdadddnt6” ja johon on siséllytetty joukko sadnnoksig,
jotka koskevat elatusapuun sovellettavan lain selvittdmistd (ehdotuksen 12-21 artikla).

11 Zupan, M., "Innovations of the 2007 Hague Maintenance Protocol” teoksessa Beaumont, P., Hess, B., Walker, L., Spancken, S. (toim.), The
Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Oxford - Portland, Hart Publishing, 2014, s. 313. Toimivaltasddannosten ja
lainvalintasdédnnosten sisallyttaiminen kahteen erilliseen sddadokseen mahdollistaa tiettyjen jdsenvaltioiden liittymisen asetukseen N:o 4/2009
ilman tarvetta sitoutua soveltamaan Haagin vuoden 2007 poytikirjan lainvalintasdant6ja. (Katso Beaumont, P., “International Family Law in
Europe — the Maintenance Project, the Hague Conference and the EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity”, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches
und internationales Privatrecht, 2009, osa 73, Heft 3, s. 514). Ndin oli my0s Ison-Britannian tapauksessa, silld se loppujen lopuksi paétti soveltaa
asetusta N:o 4/2009, mutta se ei edelleenkédn ole Haagin vuoden 2007 poytikirjan osapuoli.

12 Ks. timéan ratkaisuehdotuksen 25 kohta.

13 Vrt. asetuksen N:o 4/2009 15 artikla. Laajemmin yleissopimuksen sddntojen siséllyttimisestd unionin oikeuden lainvalintasdantdjen jérjestelmaén
katso de Miguel Asensio, P. A., Bergé, J. S., "The Place of International Agreements and European Law in a European Code of Private
International Law” teoksessa Fallon, M., Lagade, P., Poillot Peruzzetto, S. (toim.), Quelle architecture pour un code Européen de droit
international privé?, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2011, s. 187—.
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25. Neuvosto hyviksyi 30.11.2009 tekemailldén piaitoksella™ Euroopan yhteisén puolesta vuoden 2007
Haagin poytikirjan muun muassa EY 300 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan toisen virkkeen
ja 3 kohdan ensimmadisen alakohdan perusteella.

26. Vakiintuneen oikeuskdaytinnéon mukaan sopimus, jonka neuvosto on tehnyt EY 300 artiklan
mukaisesti, on yhteison osalta perussopimuksen madrdyksissd, jotka madrittdvit unionin
tuomioistuimen toimivallan laajuuden ennakkoratkaisupyyntojen kasittelyssd, tarkoitettu yhteison
toimielimen toimi. '

27. SEUT 218 artikla sddntelee nyt unionin puolesta tehtdvien kansainvilisten sopimusten
problematiikkaa. Unionin tekeméddn kansainviliseen sopimukseen johtavassa menettelyssd ja sen
vaikutuksissa ei ole tapahtunut muutoksia, joiden johdosta unionin tuomioistuimen niita kysymyksia
koskeva tdhdnastinen oikeuskéytdnto olisi menettinyt merkityksensd. SEUT 216 artiklan 2 kohdassa,
joka vastaa EY 300 artiklan 7 kohtaa, maddritetddn lisdksi, ettd unionin tekemét kansainviliset
sopimukset sitovat unionin toimielimid ja jasenvaltioita. Tamad merkitsee, ettd téllaisen sopimuksen
madrdykset ovat sen voimaantulopdivistd alkaen erottamaton osa unionin oikeusjérjestystd ja unionin
tuomioistuin on tdmén oikeusjarjestyksen osalta toimivaltainen antamaan ennakkoratkaisun niiden
tulkinnasta.

C. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavia toteamuksia

28. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
voidaanko vuoden 2007 Haagin poytikirjan 4 artiklan 2 kohtaa soveltaa menettelyyn sen jasenvaltion
tuomioistuimissa, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on.

29. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd — A. Bonomin selitysmuistion'® 63 kohdan
mukaan - tuomioistuinvaltion lain toissijainen soveltaminen vuoden 2007 Haagin poytékirjan
4 artiklan 2 kohdan perusteella on hyddyllistd, jos elatusapua koskeva menettely pannaan vireille
toisen valtion tuomioistuimessa kuin sen, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on. Muutenhan
tuomioistuinvaltion laki on sen valtion laki, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, siis —
vuoden 2007 Haagin poytdkirjan 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti — ldhtokohtaisesti elatusvelvoitteisiin
sovellettava laki. Témén johdosta tdmén poytdkirjan 4 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa, jos
elatusvelvollinen panee elatusapumenettelyn vireille tai jos se pannaan vireille muun valtion
viranomaisessa kuin sen valtion, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on.

30. Viitatessaan mainittuihin selitysmuistion kohtiin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
kuitenkin, ettd — sen mielestdi — ne on laadittu ottaen lahtokohdaksi, ettd elatusapuun oikeutetun
asuinpaikka siilyi samana. Siten ei ole varmuutta siitd, voidaanko vuoden 2007 Haagin poytdkirjan
4 artiklan 2 kohtaa soveltaa, jos elatusapuun oikeutettu vaihtaa asuinpaikkaansa toiseen jdsenvaltioon
ja vaatii tdmén valtion tuomioistuimessa elatusapua takautuvasti ajanjaksolta, joka edeltdd tdmén
elatusapuun oikeutetun asuinpaikan muuttumista.

14 Ks. edella alaviite 2.
15 Ks. tuomio 22.10.2009, Bogiatzi (C-301/08, EU:C:2009:649, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

16 A. Bonomin vuoden 2007 Haagin péytikirjaa koskeva selitysmuistio, Actes et documents de la Vingt et unieme session de la Conférence de La
Haye (2007), joka on saatavilla my6s sdahkoisessdé muodossa: https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=4898&dtid=3
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31. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymyksellda ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
pédasiallisesti, millaisia ovat vuoden 2007 Haagin poytéikirjan 4 artiklan 2 kohdan soveltamisen
edellytykset péddasian kaltaisissa olosuhteissa. Ehdotan ndin ollen, ettd vastatessaan ensimmadiseen
kysymykseen unionin tuomioistuin tdsmentdd, millaiset ovat tdmén sddnnoén soveltamisedellytykset
tapauksessa, jossa elatusapuun oikeutettu vaihtaa asuinpaikkaansa ja vaatii sitten elatusvelvolliselta
elatusapua takautuvasti.

2. Saksan hallituksen néikemys

32. Saksan hallitus katsoo, ettd vastattaessa ensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei tule
rajoittua ainoastaan vuoden 2007 Haagin poytékirjan 3 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
sanamuodon mukaiseen tulkintaan. Tdémédn oikeudellisen toimen systematiikka ja tarkoitus johtavat
nimittdin paatelmadn, ettd vuoden 2007 Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa vain
silloin, kun tuomioistuin, jossa elatusapuun oikeutettu vaatii elatusapua takautuvasti, oli toimivaltainen
kasittelemddn elatusapua koskevaa asiaa kyseisend ajankohtana.

33. Kyseinen hallitus toteaa, ettd vuoden 2007 Haagin poytikirjaan siséllytettyjen lainvalintasddntojen
lahtokohtana on, ettd tosiasiallisen tilanteen, johon elatusapuun oikeutetun oikeus vaatia elatusapua
perustuuy, ja sen arviointiin sovellettavan lain vélilld on oltava yhteys. Toimivaltasddnnokset nojaavat
vastaavaan ldhtokohtaan. Maadrityn yhteyden on siten oltava myos sen valtion, jonka tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia elatusvelvoitteita koskevissa asioissa, ja tosiasiallisen tilanteen, johon elatusapuun
oikeutettu perustaa oikeutensa saada titd elatusapua, vililla.

3. Komission ndkemys

34. Komissio katsoo, ettd vuoden 2007 Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa kaikissa
menettelyissd, mukaan lukien my0s sen valtion tuomioistuimessa kaytdvissd menettelyssd, jossa
elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on. Tamé koskee myos tapauksia, joissa elatusapuun oikeutettu
vaatii elatusapua takautuvasti.

35. Komission mielestd A. Bonomin selitysmuistion 63 kohta — johon ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ennakkoratkaisupyynnossa viittasi — ei ratkaise vuoden 2007 Haagin pdytékirjan
4 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa, mutta siind mainitaan tilanteita, joissa timé sddnto voi osoittautua
hyodylliseksi elatusapuun oikeutetulle.

36. Komissio toteaa erityisesti, ettd edellytys, ettei elatusapua kyetd saamaan ”[tdmén poytékirjan]
3 artiklassa tarkoitetun lain nojalla”, mahdollistaa tuomioistuinvaltion lain soveltamisen vuoden 2007
Haagin poytdkirjan 4 artiklan 2 kohdan perusteella. Komission mielestd tima tarkoittaa, ettd vuoden
2007 Haagin poytédkirjan 4 artiklan 2 kohta koskee paitsi tdmdn poytdkirjan 3 artiklan 1 kohdan
perusteella myos sen 3 artiklan 2 kohdan perusteella sovellettavaksi osoitettua lakia. Komission
mielestd tdmén sddnnon teleologinen tulkinta johtaa samanlaisiin johtopaatoksiin. Vuoden 2007
Haagin poytdkirjan 4 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on tiettyjen elatusapuun oikeutettujen ryhmien
suosiminen tdmdn poytdkirjan 3 artiklan mukaisiin ratkaisuihin ndhden, jotka koskevat kaikkia
elatusapuun oikeutettuja.
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4. Ensimmdisen kysymyksen tarkastelu

a) Sanamuodon mukainen tulkinta

37. Totean ensisijaisesti, ettd vuoden 2007 Haagin poytéikirjan 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon
mukaiseen tulkintaan nojautuen ensimmaiiseen kysymykseen voitaisiin ilman suurempia vaikeuksia
vastata komission ndkemyksen mukaisesti ja todeta, ettd vuoden 2007 Haagin poytékirjan
4 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa kaikissa menettelyissd, mukaan lukien myds sen valtion
tuomioistuimissa, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on. Vastaus olisi tillainen etenkin, jos
lahtokohtana olisi, ettd on huolehdittava ainoastaan elatusapuun oikeutetun edusta. Mielestdni
tillainen ndkemys tuntuu kuitenkin nojaavan vuoden 2007 Haagin pdytékirjan liian pintapuoliseen
lukemiseen ja paattelyyn, jossa ei oteta huomioon systemaattiseen ja teleologiseen tulkintaan perustuvia
paatelmid.

38. Komissio esittdd vuoden 2007 Haagin poytédkirjan 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon perusteella
padtelmidn, ettd tuomioistuinvaltion lakia voidaan soveltaa elatusapuun oikeutetun nykyisen
asuinpaikan lain ja elatusapuun oikeutetun aiemman asuinpaikan lain sijasta, silla ndin tulee ymmartaa
”[Haagin poytékirjan] 3 artiklassa tarkoitettua lakia” koskeva ilmaus.

39. En ole tdysin vakuuttunut, vahvistaako tdma viite tosiasiallisesti, ettd vuoden 2007 Haagin
poytidkirjan 4 artiklan 2 kohdan sisélté mddrdd sen, miten on toimittava, kun elatusapuun oikeutettu
vaihtaa asuinpaikkaansa ja vaatii sitten takautuvaa elatusapua ajalta, joka edeltdd tdmin elatusapuun
oikeutetun asuinpaikan muuttumista. Vaikka itse vuoden 2007 Haagin poéytékirjan
4 artiklan 2 kohdassa ei ole muita ohjeita, joiden perusteella voidaan ottaa yksiselitteisesti kantaa tdhan
kysymykseen, niin tdmédn poytédkirjan 4 artiklan muiden kohtien tarkastelu herdttda téltd osin tiettyja
epailyksia.

40. Esimerkiksi silloin, kun elatusapuun oikeutettu saattaa asian elatusvelallista vastaan kasiteltavéksi
sen valtion viranomaisessa, jossa kyseisen elatusvelallisen asuinpaikka on, vuoden 2007 Haagin
poytékirjan 4 artiklan 3 kohdan mukaan on sovellettava ensiksi lex foria. Jos elatusapuun oikeutettu ei
kykene saamaan tdmin lain nojalla elatusapua elatusvelvolliselta, sovelletaan ”sen valtion lakia, jossa
elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on”, ei sitd vastoin tdmin poytdkirjan 3 artiklassa tarkoitetun
valtion lakia, kuten poytakirjan 4 artiklan 2 kohdassa edellytetddan. Epdilen sitd, pitdisiko —
sanamuodon mukaisessa tulkinnassa, johon komission pédttely perustuu — télloin jattdd huomiotta
vuoden 2007 Haagin poytdkirjan 3 artiklan 2 kohta ja soveltaa — vaikka elatusapuun oikeutettu on
vaihtanut asuinpaikkaansa — ainoastaan sen valtion lakia, jossa elatusapuun oikeutetun nykyinen
asuinpaikka on.

41. Sivuhuomautuksena totean, ettd — jos elatusapuun oikeutettu ei voi saada elatusapua vuoden 2007
Haagin poytékirjan 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun lain nojalla — vuoden 2007
Haagin poytdkirjan 4 artiklan 4 kohta antaa mahdollisuuden soveltaa sen valtion lakia, jonka
kansalainen kumpikin elatusvelvoitesuhteen osapuoli on. Kyseinen maédrdys ei taasen madrda sitd,
miten on meneteltdva silloin, kun elatusapuun oikeutettu vaatii elatusapua ajanjaksolta, jolloin
elatusvelallinen on vasta saanut kansalaisuuden, joka jo aiemmin oli elatusapuun oikeutetulla. Eritoten
silloin ei ole vastausta kysymykseen, onko silld, ettd elatusvelallinen menettdd kansalaisuuden, myds
taannehtiva vaikutus, mika merkitsee, ettd elatusapuun oikeutettu ei voi vedota vuoden 2007 Haagin
poytakirjan 4 artiklan 4 kohtaan myodskddn ajanjakson osalta, jolloin elatusapuun oikeutetulla ja
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elatusvelallisella oli yhteinen kansalaisuus. "’

42. En ole vakuuttunut, ettd tdllaisia ongelmia voidaan ratkaista vedoten ainoastaan sanamuodon
mubkaiseen tulkintaan.

43. Epailyksistd, jotka koskevat komission perusteluita, joissa vedotaan sanamuotoon perustuvaan
tulkintaan, tulee vieldkin perustellumpia, kun otetaan huomioon, ettd komission nédkemyksen
hyviksyminen voi johtaa tilanteeseen, jossa takautuva elatusapu arvioidaan sen lain perusteella, jota —
kyseisend ajankohtana — ei periaatteessa voitu soveltaa tdhdn elatusapuun sovellettavana lakina vuoden
2007 Haagin poytakirjan lainvalintasdantojen perusteella. Se voisi olla nimittéin laki, jolla ei ole mitdén
liittyméa elatusvelvoitesuhteen osapuolten perhetilanteeseen kyseisend ajankohtana. Se olisi siten laki,
jonka soveltamista tdimén velvoitteen kumpikaan osapuoli ei voinut odottaa kyseisend aikana.

44. Totean, ettd padasian olosuhteet tuntuvat kuvaavan tdllaista tilannetta. Ei ole nimittdin viitteita
siitd, ettd — jos alaikdisen asuinpaikka ei vaihtuisi ja tdimén johdosta Itédvallan tuomioistuimet eivit saisi
asiassa toimivaltaa'® — Itdvallan lakia voitaisiin soveltaa 1.6.2013-27.5.2015 iséltd kyseiselle alaikiiselle
kuuluvan elatusvelvoitteen arviointiin.” Ei vaikuta myoskain silté, ettd osapuolet olisivat voineet valita
Itivallan lain kiistanalaiseen elatusapuun sovellettavaksi laiksi.*

45. Katson siten, ettd ensimmadistd ennakkoratkaisukysymystd on tarkasteltava edelld esitetyn valossa
kayttden muita tulkintamenetelmid kuin sanamuodon mukaista tulkintaa.

46. En katso tiltd osin, ettd vuoden 2007 Haagin poytdkirjan lainvalintasddnt6ja voidaan tyytya
tarkastelemaan erillddn asetuksen N:o 4/2009 toimivaltasddnnoksistd. Niissd nimittdin sdddetdén,
minkd valtion tuomioistuin tai tuomioistuimet ovat toimivaltaisia kyseisessd  asiassa.
Toimivaltasddannokset — madrittavdat  siten  valillisesti  vuoden 2007  Haagin  poytdkirjan
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tuomioistuinvaltion lain.

17 Taltd osin on otettava huomioon, ettd jos katsotaan, ettd elatusvelvollisen tai elatusapuun oikeutetun kansalaisuuden saaminen tai sen
menettdminen aiheuttaa taannehtivia vaikutuksia, se voi johtaa elatusapuun oikeutetun kannalta epdedullisiin ratkaisuihin. Haagin vuoden 2007
poytdkirjan 6 artikla sallii nimittdin elatusvelvollisen kiistad elatusapuun oikeutetun vaateen silloin, kun elatusvelvoitetta “ei ole” sen valtion
lainsdddédnnon nojalla, jossa elatusvelvollisen asuinpaikka on, eikd — jos elatusvelallisella ja elatusapuun oikeutetulla on yhteinen kansalaisuus —
sen valtion lainséadannon nojalla, jonka kansalaisia he ovat. Jos niiden olosuhteiden, joiden avulla maaritetddn yksi tdssd sdannossd mainituista
sovellettavista laista, muuttumisella olisi myds taannehtivia vaikutuksia, niin elatusvelallinen vaihtaessaan asuinpaikkaa tai kansalaisuutta voisi
estdd elatusapuun oikeutetun vaatimukset myos tallaisia muutoksia edeltévélta ajanjaksolta.

18 Sivuhuomautuksena totean myos, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd 18.5.2015 tekemdllddn hakemuksella elatusapuun
oikeutettu pani Itévallan tuomioistuimessa vireille elatusapua koskevan menettelyn, vaikka kyseisen elatusapuun oikeutetun asuinpaikka oli tdssé
valtiossa 28.5.2015 alkaen. Ndin ollen ei ole varmaa, milld perusteella Itdvallan tuomioistuin katsoi olevansa kansainvilisesti toimivaltainen
kasittelemddn asiaa. Télld seikalla on kuitenkin rajallinen merkitys kisiteltdvissa asiassa, silld vasta 18.5.2016 tehdylld hakemuksella — ja ndin
ollen vasta asuinpaikan vaihtumisen jilkeen - elatusapuun oikeutettu laajensi vaatimustaan takautuvasta elatusavusta, jota molemmat
ennakkoratkaisukysymykset koskevat. Jos siis elatusapuun oikeutettu olisin pannut vireille erillisen takautuvaa elatusapua koskevan menettelyn,
Itdvallan tuomioistuimet — sen valtion tuomioistuimina, jossa on elatusapuun oikeutetun asuinpaikka — olisivat epdileméttd toimivaltaisia tdssa
asiassa asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a alakohdan perusteella.

19 Katso timin ratkaisuehdotuksen 58 ja 59 kohta, joissa lyhyesti kisitelldan Haagin vuoden 2007 péytikirjaan siséllytettyjen lainvalintasdadntojen
liittymakohdat, joilla maéritetdadn elatusvelvoitteisiin sovellettava laki.

20 Katso tdmin ratkaisuehdotuksen 60 kohta, jossa on kisitelty Haagin vuoden 2007 poéytakirjan lainvalintasddntojd, joiden perusteella voidaan
valita elatusvelvoitteeseen sovellettava laki.
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b) Systemaattinen tulkinta

1) Vuoden 2007 Haagin poytikirjan 4 artiklan 2 kohdan soveltamisala tdmdn poytikirjan muiden
sddntojen asiayhteydessd

47. Kun otetaan huomioon tdmin ratkaisuehdotuksen 39-42 kohdassa esitetyt huomautukset, on
todettava, ettd vuoden 2007 Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohdassa ei ole mitdédn viitteitd, joiden
perusteella voidaan yksiselitteisesti maarittdd, millaisissa tapauksissa tdtd méadrédystd voidaan soveltaa.
Tallaisia viitteitd antaa vasta vuoden 2007 Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohdan tarkastelu timéan
poytikirjan muiden maérdysten ja asetuksen N:o 4/2009 sdadnnosten valossa.

48. Yhtaalta vuoden 2007 Haagin poytéikirjan 4 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta, jos elatusapuun
oikeutettu vaatii elatusapua sen valtion tuomioistuimessa, jossa elatusvelvollisen asuinpaikka on.
Tallaiset tapaukset kuuluvat vuoden 2007 Haagin poytdkirjan 4 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.
Toisaalta silloin, kun elatusapuasia kasitellddn sen valtion tuomioistuimissa, jossa elatusapuun
oikeutetun asuinpaikka on, tuomioistuinvaltion laki on sen valtion laki, jossa elatusapuun oikeutetun
asuinpaikka on, ja siis — vuoden 2007 Haagin poytdkirjan 3 artiklan 1 kohdan mukaan -
elatusvelvoitteisiin lahtokohtaisesti sovellettava laki. Téllaisissa tapauksissa ei siten tule kyseeseen
tuomioistuinvaltion  lain  toissijainen  soveltaminen  vuoden 2007 Haagin  pdytékirjan
4 artiklan 2 kohdan perusteella.

49. Tama tarkoittaa, ettd vuoden 2007 Haagin poytédkirjan 4 artiklan 2 kohdan soveltamisala on
suhteellisen suppea. Tatd madrdystd voidaan soveltaa, kun elatusvelvoitetta koskevassa asiassa
ratkaisun antaa muun valtion tuomioistuin kuin sen, jossa on joko elatusvelallisen (koska silloin
sovelletaan vuoden 2007 Haagin poytékirjan 4 artiklan 3 kohtaa) tai elatusapuun oikeutetun
asuinpaikka (koska siind tapauksessa vuoden 2007 Haagin poytakirjan 4 artiklan 2 kohdan
soveltaminen olisi tarpeetonta, silld tuomioistuinvaltion laki on sen valtion laki, jossa elatusapuun
oikeutetun asuinpaikka on).

2) Asetuksen N:o 4/2009 toimivaltasddntijen liittymdit

50. Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa tuomioistuinten kansainvilinen toimivalta maaraytyy
asetukseen N:o 4/2009 sisdllytettyjen toimivaltasddnnosten mukaan.

51. Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdassa sdddetddn vastaajan asuinpaikan
tuomioistuimen tai tuomioistuinten toimivallasta — riippumatta siitd, onko vastaaja elatusvelkoja vaiko
elatusvelallinen — ja elatusvelkojan asuinpaikan tuomioistuinten toimivallasta. Kyseisten valtioiden
tuomioistuimet ovat sijainnin perusteella nimittdin parhaita arvioimaan elatusapuun oikeutetun tarpeet
ja elatusvelallisen varallisuuden, mitd niiltd edellytetddan vuoden 2007 Haagin poytékirjan 14 artiklassa.

52. Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c ja d alakohdassa sdddetddan mahdollisuudesta, ettd
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa voivat olla toimivaltaisia elatusvelvoitesuhteen osapuolen
asuinpaikan tuomioistuinten lisdksi tuomioistuimet, joilla niihin sovellettavan lainsdddénnon
mukaisesti on toimivalta ratkaista vastaavasti henkilon oikeudellista asemaa tai vanhempainvastuuta
koskeva kanne, ”jos elatusta koskeva vaatimus on liitdinndinen tdhdn kanteeseen ndhden, paitsi jos
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tdimd toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen”.*

53. Asetuksen N:o 4/2009 7 artiklassa taasen sdddetddn sen jdsenvaltion tuomioistuinten, johon asialla
on “riittdva liittymd”, viimesijaisesta toimivallasta silloin, kun mikddn muu jasenvaltion tuomioistuin ei
ole toimivaltainen tdmén asetuksen 3, 4, 5 ja 6 artiklan nojalla. Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 16
perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd tdmdn asetuksen 7 artiklassa edellytetty liittyméd voi olla
olemassa, jos jollakin osapuolella on tidmén tuomioistuimen valtion kansalaisuus. Vastaavasta
ratkaisusta sdddetddn asetuksen N:o 4/2009 6 artiklassa. Jos nimittdin mikddn jasenvaltion
tuomioistuin ei ole toimivaltainen tdmén asetuksen 3, 4 ja 5 artiklan nojalla ja jollei mikdan sellaisen
Luganon yleissopimuksen osapuolena olevan valtion tuomioistuin, joka ei ole jdsenvaltio, ole mainitun
yleissopimuksen = maddrdysten mukaan toimivaltainen, toimivaltaisia ovat sen jdsenvaltion
tuomioistuimet, jonka kansalaisia osapuolet ovat.

54. Asetuksen N:o 4/2009 perusteella osapuolet voivat kylldkin valita elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa toimivaltaisen tuomioistuimen. Asetuksen N:o 4/2009 4 artiklan 1 kohdan mukaan tdma
valinta on luonteeltaan rajoitettu ja koskee lihtokohtaisesti niiden jésenvaltioiden tuomioistuinta tai
tuomioistuimia, joihin elatusapuun oikeutetulla tai elatusvelallisella on tietty liittyma.

55. Osapuolten valitessa oikeuspaikan ei sitd paitsi ole huolta, ettd — tuomioistuinvaltiossa voimassa
olevien lainvalintasddntdjen perusteella — sovelletaan lakia, jonka soveltamista joku osapuoli ei voinut
odottaa. Koska nimittdin elatusvelkoja ja elatusvelallinen suostuvat siihen, ettd tietty tuomioistuin
kasittelee elatusvelvoitteita koskevat asiat, niin he hyvaksyvit siten mahdollisuuden soveltaa lakia, joka
madrdytyy niiden lainvalintasddntojen perusteella, jotka ovat voimassa kyseisen tuomioistuimen
valtiossa. Tatd samaa perustetta voidaan soveltaa asetuksen N:o 4/2009 5 artiklaan, joka koskee
vastaajan saapuville tuloon ja hidnen vastaamiseensa perustuvaa toimivaltaa.

56. Nidin ollen katson, ettd asetuksen N:o 4/2009 toimivaltasadnnosten lihtokohtana on, ettad
elatusavun, jota kyseinen asia koskee, ja valtion, jonka tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
sen, vililla on liittyma. Tdmaén liittymén on oltava ainakin niin ldheinen, ettd se antaa elatusvelvoitteen
molemmille osapuolille mahdollisuuden ennakoida, minkd valtion tuomioistuimissa voidaan panna
vireille titd elatusapua koskevat asiat.*

57. Tama merkitsee, ettd asetuksen N:o 4/2009 toimivaltasadnnosten johdosta tuomioistuinvaltion laki,
jota voidaan soveltaa vuoden 2007 Haagin poytékirjan 4 artiklan 2 kohdan perusteella, on sellaisen
valtion laki, johon kyseisessda menettelyssd vaaditulla elatusavulla on tietty liittyma.

21 Toimivalta ndissd asioissa mddrdytyy tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003, L 338, s. 1) perusteella. Tuomioistuimen toimivalta henkildoikeudellista asemaa (avioeroa, asumuseroa tai
avioliiton péatemattoméksi julistamista) koskevissa asioissa madrdytyy asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
sellaisten perusteiden nojalla, joilla otetaan huomioon padasiallisesti puolisoiden nykyinen tai viimeinen asuinpaikka taikka jommankumman
puolison asuinpaikka, kun taas vanhempainvastuun alalla toimivaltaséannot on kyseisen asetuksen 12 perustelukappaleen mukaan muotoiltu
lapsen edun ja erityisesti ldheisyyden periaatteen perusteella. Vrt. tuomio 16.7.2015, A (C 184/14, EU:C:2015:479, 37 kohta). Perusteet, joihin
tuomioistuinten kansainvilinen toimivalta perustuu avioeroa, asumuseroa tai avioliiton patemittomaksi julistamista koskevissa asioissa seki
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, kuvastavat siten myos ajatusta, ettd toimivaltaisia ovat sen valtion tuomioistuimet, joka liittyy jollain
tapaa osapuolten elamintilanteeseen.

22 A. Bonomin muistion 60 kohdassa kylldkin todetaan, ettd lex forin soveltaminen antaa asian ratkaisevalle tuomioistuimelle mahdollisuuden
soveltaa parhaiten tuntemaansa lakia, mikéd elatusapuun oikeutetun nikokulmasta tarkoittaa mahdollisuutta saada tuomioistuimen paitokset
nopeammin ja edullisemmin. Namd huomautukset eivit koske kuitenkaan — minkd my0s komissio on pannut merkille — itse lex forin
soveltamisen perustetta sellaisenaan vaan asuinpaikkaa koskevan liittymédperusteen etuja osapuolten yhteiseen kansalaisuuteen perustuvaan
liittyméaperusteeseen nihden. Tuomioistuinvaltion lain etuna verrattuna sen valtion lakiin, jonka kansalainen kumpikin on, on myés se, ettd —
kuten oikeuskirjallisuudessa todetaan — se kuvastaa laheisemmin elatusvelvoitesuhteen osapuolten elinolosuhteita. Ks. Walker, L., Maintenance
and Child Support in Private International Law, Oxford — Portland, Hart Publishing, 2015, s. 81.
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3) Vuoden 2007 Haagin péytikirjan lainvalintasddntojen liittymdit

58. Vuoden 2007 Haagin poytakirjan 3 artiklan 1 kohdan mukaan elatusvelvoitteita koskeviin asioihin
on sovellettava lahtokohtaisesti sen maan lakia, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on. Se on
sen valtion laki, jolla on laheinen liittyméd elatusvelvoitteeseen, silld siind otetaan huomioon erityisesti
elatusapuun oikeutetun elinolosuhteet paikassa, jossa elatusapu kaytetddn hdnen tarpeidensa
tyydyttamiseen. Yhdyn tiltd osin Saksan hallituksen ndkemykseen, kun se toteaa, ettd sovellettavan
lain ja tilanteen, johon elatusapuun oikeutetun oikeus elatusapuun perustuu, viliseen liittyméén viittaa
my6s vuoden 2007 Haagin poytdkirjan 3 artiklan 2 kohta. Kun elatusapuun oikeutettu vaihtaa
asuinpaikkaansa, niin myos hénen tarpeisiinsa, jotka elatusavun on tarkoitus tyydyttda, vaikuttavat
tekijait muuttuvat. Vuoden 2007 Haagin poytikirjan 3 artiklan 2 kohdan johdosta ndiden tekijoiden
muuttuminen ndkyy madritettiessa elatusvelvoitteeseen sovellettavaa lakia.

59. Vastaaviin johtopédtoksiin johtaa vuoden 2007 Haagin poytékirjan 4 artiklan 3 ja 4 kohdan
tarkastelu, kun niissd madratddn vastaavasti elatusvelvollisen asuinpaikan lain soveltamisesta ja
elatusapuun oikeutetun ja elatusvelvollisen yhteisen henkilostatuutin soveltamisesta (kansalaisuuteen
perustuva liittymd). Valtio, jossa elatusvelallisen asuinpaikka on, liittyy elatusvelvoitesuhteen
osapuolten eldmintilanteeseen ainakin siltd osin kuin kyse on elatusvelallisen mahdollisuudesta
tyydyttdd elatusapuun oikeutetun tarpeet. Vuoden 2007 Haagin poytéikirjan 4 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun sen valtion lain, jonka kansalainen kumpikin osapuoli on, ei taasen tarvitse liittya
osapuolten nykyiseen eldmaintilanteeseen. Se on kuitenkin edelleen madrdtty sovellettavaksi tietyn
pysyvan seikan perusteella, jonka elatusvelvoitesuhteen molemmat osapuolet tavallisesti tuntevat ja
joka liittyy heidén perhetilanteeseensa.

60. Myos Haagin vuoden 2007 poytikirjan 8 artiklan perusteella tapahtuva sovellettavan lain valinta
rajoittuu niiden valtioiden lakeihin, jotka liittyvét jollain tavalla elatusvelvoitesuhteen osapuolten
perhetilanteeseen.” Sovellettavaa lakia valittaessa ei ole kuitenkaan huolta siitd, ettd sovellettavaksi
laiksi tulee laki, jonka soveltamista osapuolet eivit voineet ennakoida. Témén johdosta valittaessa
sovellettava laki tdmén liittymén ei tarvitse olla niin vahva kuin se, johon Haagin vuoden 2007
poytékirjan 3 ja 4 artiklan mukaiset lainvalintasddnnot perustuvat.

61. Haagin vuoden 2007 poytakirjaan siséllytettyjen lainvalintasddntojen systemaattinen tulkinta johtaa
siten johtopéddtokseen, ettd ne — vastaavasti kuin asetuksen N:o 4/2009 toimivaltasdannokset —
perustuvat ldhtokohtaan, jonka mukaan elatusvelvoitteeseen sovellettava laki on maaritettdvda niiden
olosuhteiden avulla, jotka liittyvdt jotenkin tosiasialliseen tilanteeseen, jota kyseinen elatusapu koskee,
niin ettd elatusvelvoitesuhteen osapuolet voisivat ennakoida tdmén lain soveltamisen.

¢) Teleologinen tulkinta

62. Seuraavaksi on siten vastattava kysymykseen, eiko sellaisen valtion lainsdddannon soveltaminen,
jolla ei ole merkityksellistd liittymda tosiasialliseen tilanteeseen, jota elatusvelvollisuus koskee, ole
ristiriidassa elatusvelvoitteita koskevien toimivaltasddnnosten ja lainvalintasdédnnosten tavoitteen
kanssa.

23 Padasian kaltaisissa olosuhteissa sovellettavan lain valinnan todennékdéisesti estdisi muutenkin vuoden 2007 Haagin pdéytékirjan
8 artiklan 3 kohta, jolla suljetaan pois mahdollisuus valita "alle kahdeksantoista vuoden ikdisen lapsen elatusapuun” sovellettava laki. Vuoden
2007 Haagin poytakirjan 7 artiklan mukaista mahdollisuutta valita tuomioistuinvaltion laki sovellettavaksi laiksi tiettyd menettelyd varten
rajoittavat taasen asetuksen N:o 4/2009 sdannokset, joiden perusteella médritellddn tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia kyseisessa
menettelyssd. Sivuhuomautuksena totean, ettd — asetuksen N:o 4/2009 5 artiklan perusteella — minki tahansa jisenvaltion tuomioistuin voi tulla
toimivaltaiseksi, jos vastaaja vastaa kyseisessd tuomioistuimessa. Mielestdni on epdselvad, millaisia seurauksia téllainen toimivallan my6ntaminen
jasenvaltion tuomioistuimelle aiheuttaa lainvalinnan tasolla, jos timdn jdsenvaltion lakia olisi seuraavaksi sovellettava vuoden 2007 Haagin
poytiakirjan 4 artiklan 2 kohdan perusteella. Totean myds, ettd — pddasian kaltaisissa olosuhteissa — vastaajan vastaaminen ja seuraavaksi
tuomioistuinvaltion lain soveltaminen vuoden 2007 Haagin poytikirjan 4 artiklan 2 kohdan perusteella olisi tietyssd mielesséd ristiriidassa
sovellettavan lain valintaa koskevan kiellon kanssa, joka on ilmaistu tdmén poytékirjan 8 artiklan 3 kohdassa.
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1) Hyviin oikeudenkdyton edistiminen asetuksen N:o 4/2009 toimivaltasddnndsten tavoitteena

63. Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 15 perustelukappaleen valossa tdmén asetuksen
toimivaltasddannosten  tarkoituksena oli  Brysselin  yleissopimuksen jdrjestelmdn = sdéntdjen
mukauttaminen niin, ettd ne suojaisivat elatusvelkojien edut ja edistdisivat hyvaa oikeudenkayttoa
Euroopan unionissa.

64. Tuomiossa Sanders ja Huber* unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdismentds, ettd hyvia
oikeudenkayttod koskevaa tavoitetta ei pida tulkita pelkdstddn tuomioistuinorganisaation optimoinnin
kannalta vaan myos siten, ettd otetaan huomioon asianosaisten eli sekd kantajan ettd vastaajan
intressit, ja ndilla on oltava mahdollisuus saada asia helposti tuomioistuimen késiteltaviksi ja ennakoida
toimivaltasaantoja.

65. Viela yksiselitteisempi téltd osin oli ndkemys, jonka julkisasiamies Jadskinen ilmaisi kohdassa, johon
unionin tuomioistuin viittasi edelld mainitussa tuomion kohdassa. Julkisasiamies totesi nimittdin, etta
tarve ottaa huomioon asianosaisten intressi edellyttdd, ettd pystytddn ennakoimaan, mikd tuomioistuin
on toimivaltainen, sen ansiosta, etti tuomioistuimen ja riidan vililld on ldheinen liittyma.*

66. My6s tuomiossa A* unionin tuomioistuin viittasi epéasuorasti siihen, ettd tosiasiallisen tilanteen,
joka muodostaa kyseisen elatusvelvoitetta koskevan asian taustan, ja toimivallan madrittdmisen vailla
on oltava yhteys. Ratkaistessaan, késitteleeko lapsen elatusapuun liittyvén vaatimuksen sen jésenvaltion
tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi on saatettu kyseisen alaikdisen lapsen vanhempien asumuseroa tai
yhteiselamédn lopettamista koskeva kanne, vaiko toisen jdsenvaltion tuomioistuin, jonka kasiteltavéksi
on saatettu titd lasta koskevaan vanhempainvastuuseen liittyvd kanne, unionin tuomioistuin tuki téta
toista mahdollisuutta. Téllaisen ndkemyksen omaksumista perustelevien syiden joukossa unionin
tuomioistuin mainitsi, ettd alaikdistd lasta koskevasta vanhempainvastuusta ratkaisun antava
tuomioistuin tuntee parhaiten tdmén elatusapua koskevan vaatimuksen arviointiin liittyvédt olennaiset
seikat.”

67. Asetukseen N:o 4/2009 sisillytettyjen toimivaltasédnnosten — myods teleologiseen tulkintaan
perustuvien péédtelmien valossa — ldahtokohtana tuntuu olevan, ettd elatusapua koskeva asia tulisi
kasitella sen valtion tuomioistuimessa tai tuomioistuimissa, johon kyseinen asia liittyy siind madarin,
ettd voidaan taata, ettd elatusvelvoitesuhteen osapuolet voivat ennakoida kansainvélisen toimivallan.

2) Haagin vuoden 2007 poytéikirjan lainvalintasddntojen tavoite

68. Yksi lainvalintasddntojen pédasiallisista tavoitteista on taata kyseisen tosiasiallisen tilanteen
arviointiin sovellettavan lain ennustettavuus. Namé sddnnot voivat téyttdaa kyseisen tehtévan erityisesti
silloin, jos tietyn valtion lain sovellettavuus perustuu olosuhteisiin, jotka liittyvit tosiasialliseen
tilanteeseen.

24 Tuomio 18.12.2014 (C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461, 29 kohta).

25 Julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2171, 69 kohta).
26 Tuomio 16.7.2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479).

27 Tuomio 16.7.2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479, 44 kohta).
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69. Haagin vuoden 2007 poytikirjan 4 artiklan otsikko ei kuitenkaan jatd epdilystd tdman maarayksen
tehtavasta poytdkirjaan sisillytettyjen lainvalintasddntojen jarjestelméssd. Taméd madrdyksen otsikko on
nimittdin "Tiettyjd elatusapuun oikeutettuja suosivat erityissadnnot”. Sitd sovelletaan ainoastaan
tiettyihin elatusvelvoitteisiin,” mukaan lukien niihin, joita vanhemmilla on suhteessa lapsiinsa. Haagin
vuoden 2007 poytdkirjan 4 artiklan tarkoitus oli siten epdileméttd taata tietyille elatusapuun
oikeutetuille mahdollisuus saada elatusapua siitd huolimatta, ettd tdstd ei sdddetd ldhtokohtaisesti
taman elatusavun arviointiin sovellettavassa laissa.

70. Tietyt Haagin vuoden 2007 poytakirjan maéadrdykset selvasti viittaavat kuitenkin pyrkimykseen
turvata elatusvelvoitesuhteen osapuolten vilisten intressien tasapaino. Vaikka ndmid sddnnot eivét
lahtokohtaisesti koske elatusapua vanhemmilta lapsille, niin kuitenkin niitd sovelletaan muihin Haagin
vuoden 2007 poytakirjan 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin etuoikeusasemassa oleviin elatusapuun
oikeutettuihin. Haagin vuoden 2007 poytakirjan 4 artiklan 2 kohdan tulkinta, jonka unionin
tuomioistuin omaksuu, koskee my6s niditd tapauksia. Ndin ollen en katso, ettd poytakirjan
4 artiklan 2 kohtaa tulkittaessa on otettava huomioon ainoastaan pédasian asiayhteys.

71. Esimerkiksi Haagin vuoden 2007 poytdkirjan 6 artiklan mukaan elatusvelvollinen voi kiistda
elatusapuun oikeutetun vaateen silloin, kun elatusvelvollisuutta ei ole sen valtion lainsdadéannon
nojalla, jossa elatusvelvollisen asuinpaikka on, eikéd sen valtion lainsdddannon nojalla, jonka kansalaisia
molemmat asianosaiset ovat, jos sellainen on. Haagin vuoden 2007 poytdkirjan 8 artiklan 5 kohdassa
taasen madratddn, ettd elleivdt osapuolet valinnan tekohetkelld olleet saaneet kaikkia tietoja ja olleet
tdysin tietoisia valintansa seurauksista, osapuolten valitsemaa lakia ei sovelleta, jos kyseisen lain
soveltaminen johtaisi minkd tahansa osapuolen kannalta selvisti epdoikeudenmukaisiin tai
kohtuuttomiin seurauksiin.

72. Niin ollen en katso, ettd Haagin vuoden 2007 poytdkirjan lahtokohtana on, ettd joka tapauksessa
olisi suosittava elatusapuun oikeutettua elatusvelallisen kustannuksella ottamatta huomioon téllaisen
toiminnan vaikutuksia. Nédin ollen komission ldhestymistapa ei tunnu perustellulta teleologisen
tulkinnan valossa.

d) Syntyhistoriaan perustuva tulkinta

73. Viitteet, jotka puoltavat sitd, ettd elaméntilanteen ja siihen sovellettavan lain vililld on oltava
liittymd, saavat vahvistuksen myos asetusta N:o 4/2009 koskevista lainvalmisteluaineistosta.

74. Yksi asetuksen N:o 4/2009 valmistelun tavoitteista oli — kansalaisten elimdn helpottamisen ja
elatusavun perinnin tehokkuuden varmistamisen lisiksi — oikeusvarmuuden lisdiminen.” Katsottiin,
ettd lainvalintasadnnot tulisi muodostaa siten, ettd “tuomioistuimet tekisivit padtoksen asiaa
laheisimmin koskevien” aineellisen oikeuden sddnnosten perusteella eikd sitd vastoin “sellaisen

lainsdddédnnon nojalla, joka ei ole riittavissd yhteydessd asianomaiseen perhetilanteeseen”.

75. Tama ldahtokohta ilmenee ehdotuksessa asetukseksi N:o 4/2009, johon — ldhes
lainsdddéntomenettelyn loppuun saakka - siséltyi lainvalintasdéntojd, jotka viittaavat ajatukseen
laheisesta liittyméstd kyseisen tosiasiallisen tilanteen ja sen valtion vililld, jonka lakia sovelletaan sen
arviointiin.*!

28 Katso vuoden 2007 Haagin poytdkirjan 4 artiklan 1 kohdan a—c alakohta.
29 Ehdotus asetukseksi N:o 4/2009 (ks. alaviite 10), 1.2.2. kohta, s. 5.
30 Ehdotus asetukseksi N:o 4/2009, perustelut, 1.2.2. kohta, s. 6.

31 Kertomatta tédssa yhteydessa niiden lainvalintasédtojen kohtalosta, jotka piti siséllyttad asetukseen, viittaan vain tamén ehdotuksen asetukseksi
N:o 4/2009 13 artiklan 3 kohtaan. Tdssd sadnnoksessd sdddettiin sen valtion lain, johon elatusvelvollisuudella on kiinted yhteys, toissijaisesta
soveltamisesta silloin, kun muiden lainvalintasdéntjen perusteella sovellettavaksi osoitettujen lakien mukaan elatusapuun oikeutettu ei kyennyt
saamaan elatusapua elatusvelvolliselta.
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76. Loppujen lopuksi luovuttiin lainvalintasdéntojen sisdllyttimisestéd itse asetukseen N:o 4/2009 ja
paitettiin  yhdenmukaistaa ne kéyttden vilineend vyleissopimusta. En katso kuitenkaan unionin
lainsddtdjan luopuneen alkuperiisistd lahtokohdista ja paattineen sisdllyttdd Haagin vuoden 2007
poytékirjan unionin lainvalintasddntojen jarjestelmadn, vaikka poytakirjan ldhtokohtana ei ole se, etté
tosiasiallisen tilanteen, johon elatusapuun oikeutettu perustaa oikeutensa elatusapuun, ja valtion, jonka
lakia sovelletaan sen arviointiin, vililld on oltava liittym&. Unionin lainsdétdja katsoi pikemminkin, etté
Haagin vuoden 2007 poytékirja vastaa nditd odotuksia. Totesin nimittdin tdméan ratkaisuehdotuksen
22 kohdassa, ettd pédasiallinen syy, joka sai unionin lainsddtdjan kayttdiméén vélineend yleissopimusta,
olivat elatusvelvoitteita koskevia lainvalintasdéntoja  sisdltdvdn asetuksen neuvotteluihin ja
hyviksymiseen liittyvit vaikeudet.

e) Ensimmdiistda kysymystd koskevat pdiditelmdit

77. Edella esitetyn padttelyn perusteella ja ottaen huomioon sanamuodon mukaisen tulkinnan
kayttdmisen epatyydyttdavat tulokset ja systemaattiseen tulkintaan (jota historiallinen tulkinta tukee)
perustuvat yksiselitteiset paitelmat, joiden esteend teleologinen tulkinta ei ole, katson, ettd Haagin
vuoden 2007 poytékirjan lainvalintasdéntdjen lahtokohtana on, ettd elatusavun arviointiin sovellettavan
lain tulisi olla sen valtion laki, jolla on liittymé tosiasialliseen tilanteeseen, jota kyseinen elatusapu
koskee, vihintddn siind méérin, ettd elatusapuun oikeutettu ja elatusvelallinen voivat odottaa, ettd tama
laki on elatusvelvoitteeseen sovellettava laki.

78. Koska Haagin vuoden 2007 poytékirjan 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn tuomioistuinvaltion lain
toissijaisesta soveltamisesta, sen tulisi olla sen valtion laki, joka liittyy tai — silloin, kun kyse on
takautuvasta elatusavusta, jota vaaditaan elatusapuun oikeutetun asuinpaikan muuttumisen jalkeen —
liittyi tosiasialliseen tilanteeseen, johon elatusapuun oikeutetun oikeus saada elatusapua perustuu.
Tdhdn rooliin saattaa pddtyd sen valtion lainsdddantd, jonka tuomioistuimet olivat toimivaltaisia
elatusapua koskevissa asioissa ajanjaksona, jota tdmd elatusapu koskee.

79. Jos nimittdin sovellettava laki maadrdytyy kasitteen “tuomioistuinvaltion laki” perusteella, ei ole
valittomasti selvaa, liittyyko tdma laki kyseessd olevaan tosiasialliseen tilanteeseen; tallaisen liittyméan
olemassaolon tarve perustuu mahdollisesti sovellettaviin asetuksen N:o 4/2009 toimivaltasidannoksiin.
Niiden ldhtokohtana taas on se, kuten on jo todettu, ettd elatusapua koskevat asiat késittelevit sen
valtion tuomioistuimet, johon kyseinen elatusapu liittyy.

80. Nidin ollen ensinndkin sovellettavana lakina on laki, joka on ldheisin eldméntilanteelle, jossa
elatusavun oli tarkoitus tyydyttdad elatusapuun oikeutetun tarpeet. Se heijastaa siten tarkimmin
olennaisia seikkoja elatusvelvoitteen asiayhteydessa, erityisesti elatusapuun oikeutetun elinoloja ja
ndissd olosuhteissa muodostuneita tarpeita, itse elatusvelallisen mahdollisuuksia tai — yleisemmin —
tillaisen velvoitteen osapuolten perhetilannetta. Takautuvaa elatusapua koskevan vaatimuksen
perusteltavuus tulisi arvioida lédhtokohtaisesti ikdadn kuin jalkikdteen suhteessa olosuhteisiin, jotka
vallitsivat silloin, kun elatusavun piti tyydyttdd elatusapuun oikeutetun tarpeet. Sen, onko niin,
ratkaisee kuitenkin viime kéadessd elatusvelvoitteeseen sovellettava laki ja tuomioistuinvaltiossa
voimassa olevat menettelyoikeudelliset sadnnokset.

81. Toiseksi tdmédn johdosta saavutetaan lainvalintasddntojen péadasiallinen tarkoitus, joka on taata
kyseisen tosiseikaston arviointiin sovellettavan lain ennustettavuus.

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd — ottaen huomioon ehdotukseni muotoilla ensimmaiinen
ennakkoratkaisukysymys uudelleen — unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen seuraavasti: Haagin
vuoden 2007 poytakirjan 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuinvaltion lakia
sovelletaan silloin, kun elatusapuun oikeutettu vaatii elatusvelalliselta elatusapua takautuvasti, jos 1)
elatusapumenettelyn on pannut vireille timéa elatusapuun oikeutettu muussa valtiossa kuin siind, jossa
on elatusvelallisen asuinpaikka; 2) elatusapuun oikeutettu ei kykene saamaan elatusapua
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elatusvelalliselta Haagin vuoden 2007 poéytékirjan 3 artiklan 1 ja 2 kohtaan perustuvan asuinpaikkansa
lain nojalla; 3) tuomioistuinvaltion laki on sen valtion laki, jonka tuomioistuimet olivat toimivaltaisia
elatusapua koskevissa asioissa ajanjaksona, jota tdmd elatusapu koskee. Naiiden seikkojen
madrittdminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

D. Toinen ennakkoratkaisukysymys

83. Toisella ennakkoratkaisukysymykselld — joka on esitetty sen varalta, ettd unionin tuomioistuin
vastaa kieltdvéasti ensimmadiseen kysymykseen - ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa
madrittdd, miten on tulkittava Haagin vuoden 2007 poytikirjan 4 artiklan 2 kohtaa siltd osin kuin
tidssd sddnnossd madratddn, ettd tuomioistuinvaltion lakia sovelletaan, jos elatusapuun oikeutettu “ei
kykene saamaan [timédn poytdkirjan] 3 artiklassa tarkoitetun lain nojalla elatusapua elatusvelvolliselta”.

84. Seuraavilla ndkokohdilla voi olla merkitystd ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle, jos
unionin tuomioistuin vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

85. Toisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd Saksan
lainsdddédnnon perusteella ldhtokohtaisesti elatusapua ei voida vaatia ajanjaksolta, joka edeltda
elatusapua koskevan vaatimuksen esittdmistd tuomioistuimessa. Poikkeuksista téhdn periaatteeseen
sdddetddan BGB:n 1613 §:ssd. 1 momentin mukaan tdllaisia poikkeuksia ovat tapaukset, joissa
elatusvelvollista on kehotettu elatusapuvaatimuksen téyttimiseksi antamaan tietoja tuloistaan ja
varallisuudestaan, elatusvelvollinen on laiminlydnyt maksunsa tai elatusapuvaatimus on pantu vireille.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdssd asiayhteydessd, ettd elatusapua on joka
tapauksessa vaadittu péadasiassa, mutta elatusapuun oikeutettu ei kuitenkaan antanut elatusvelvolliselle
maksujen laiminlyontid koskevaa vaatimusta.

86. Saksan hallitus ja komissio — viitaten A. Bonomin selitysmuistioon — omaksuvat téltd osin
yhdenmukaisen ndkemyksen ja puoltavat laajaa tulkintaa Haagin vuoden 2007 poytékirjan
4 artiklan 2 kohdan mukaisesta edellytyksestd, ettd elatusapua ei ole mahdollista saada.

87. A. Bonomin selitysmuistion 61 kohdassa todetaan, ettd ilmaus "ei kykene saamaan — — elatusapua
elatusvelvolliselta” kattaa paitsi tapaukset, joissa ldhtokohtaisesti sovellettavassa laissa ei ylipddnsa
sdddetd elatusavusta, my0s tilanteet, joissa se, ettd elatusapua ei ole mahdollista saada, johtuu siitd, etta
lakisdateisia edellytyksid ei ole tdytetty. Muistiossa titd kuvaa esimerkki sddnnoksestd, jossa sdddetddn
elatusvelvollisuuden péddttymisestéd lapsen taytettyd 18 vuotta.

88. On pantava merkille, ettd Haagin vuoden 2007 poytikirjan 4 artiklan 2 kohta vastaa Haagin vuoden
1973 yleissopimuksen sddntoja. > Tamin yleissopimuksen 6 artiklan mukaan voidaan my6s soveltaa lex
foria silloin, kun elatusapuun oikeutettu ei ole kyennyt saamaan elatusapua elatusvelvolliselta
elatusapuun oikeutetun asuinpaikan valtion tai sen valtion lain, jonka kansalainen kumpikin on,
nojalla.

89. Haagin vuoden 2007 poytakirjan johdanto-osan perustelukappaleissa viitataan sitd paitsi Haagin

vuoden 1973 yleissopimukseen. Témin yleissopimuksen méaarédykset ovat siten ainakin jossain méérin
olleet Haagin vuoden 2007 poytékirjan sddntojen innoituksena.

32 Elatusapuun sovellettavasta laista 2.10.1973 tehty Haagin yleissopimus (jdljempana Haagin vuoden 1973 yleissopimus), saatavilla sidhkoisesti
(ranskaksi ja englanniksi) osoitteessa https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=86
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90. M. Verwilghenin laatiman Haagin vuoden 1973 yleissopimusta koskevan selitysmuistion®
145 kohdassa todetaan, ettd tdmén yleissopimuksen 6 artiklan perusteella voidaan soveltaa
tuomioistuinvaltion lakia, jos yhtd sovellettavassa laissa sdddetyistd lakisdateisistd edellytyksistd ei ole
taytetty. Tdméd ylimalkainen huomautus on varustettu esimerkilld, jossa viitataan sovellettavan lain
sadannokseen, jonka mukaan lapseksiottamiseen perustuvan suhteen osapuolten vililld ei ole
elatusvelvollisuutta, ellei ottolapsi katkaise siteitd biologiseen perheeseen.

91. A. Bonomin selitysmuistiossa ja M. Verwilghenin selitysmuistiossa katsotaan yhdenmukaisesti, ettd
lakisddteisen edellytyksen, josta riippuu mahdollisuus vaatia tehokkaasti elatusapua elatusvelvolliselta,
tayttdmatta jattdminen mahdollistaa lex forin soveltamisen elatusvelvoitteen arvioinnissa.

92. Laaja tulkinta edellytyksestd "ei kykene saamaan — — elatusapua elatusvelvolliselta” kuvastaa télté
osin Haagin vuoden 2007 poytakirjan 4 artiklan 2 kohdan tarkoitusta, joka on estdd tapauksia, joissa
elatusapuun oikeutettu, joka kuuluu yhteen timén méaardyksen 1 kohdassa mainituista ryhmist, ei saisi
tukea.

93. Pddasiassa se, ettei Saksan lainsdddannon nojalla ole mahdollista saada elatusapua, johtuu tosin
siitd, ettd elatusapuun oikeutettu ei ole toteuttanut tiettya tointa, joka on lakisddteinen edellytys vaatia
tatd elatusapua takautuvasti. Mikédan ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd Haagin vuoden 2007 poytakirjan
4 artiklan 2 kohta ei koskisi elatusapuun oikeutetun passiivisuuteen liittyvid tapauksia, joissa tietyssd
mielessd  sanktioidaan  elatusapuun oikeutetun tiettyjen toimien tekemittd jdttdminen
elatusvelvoitteeseen lahtokohtaisesti sovellettavan lain mukaisesti.

94. Liséksi on vaikea katsoa, ettd laajan tulkinnan omaksuminen Haagin vuoden 2007 poytékirjan
4 artiklan 2 kohdan mukaisesta edellytyksestd, ettd elatusapua ei ole mahdollista saada, ilmentda
elatusapuun oikeutetun liian pitkille menevéa suosimista. Kaksi perustelua puoltaa téllaista nakemysta.

95. Ensinndkin téltd osin molempien osapuolten etujen vilinen tasapaino voidaan turvata Haagin
vuoden 2007 poytdkirjan 6 artiklan nojalla. Tdméd maédrdys antaa mahdollisuuden kiistdd elatusapuun
oikeutetun vaateen, jos velvollisuutta — muu kuin vanhemman ja lapsen suhteesta lapseen néhden
johtuva elatusvelvoite* — ”ei ole” sen valtion lainsidddédnnén nojalla, jossa elatusvelvollisen asuinpaikka
on, eikd sen valtion lainsddddnnon nojalla, jonka kansalaisia molemmat asianosaiset ovat, jos sellainen
on. Huolimatta tdimén madrdyksen kategorisesta muotoilusta, joka vaikuttaa viittaavan vain tapauksiin,
joissa elatusvelvoitetta "ei ole”, A. Bonomin selitysmuistion 108 kohdassa todetaan, ettd tdma edellytys
on ymmarrettivd samalla tapaa kuin Haagin vuoden 2007 poytékirjan 4 artiklan 2 kohtaan perustuva
edellytys. Koska Haagin vuoden 2007 poytékirjan 4 artiklan 2 kohdan mukaista edellytystd tulkitaan
lagjasti, Haagin vuoden 2007 poytékirjan 6 artiklan mukaista edellytystd on tulkittava samalla tapaa.

96. Toiseksi myds ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus rajoittaa
mahdollisuutta soveltaa védrin laajaa tulkintaa edellytyksestd, ettd elatusvelvolliselta ei kyetd saamaan
elatusapua. Elatusapuun oikeutetun toteuttamilla toimilla, joilla pyritddn siihen, ettd tietyn valtion
tuomioistuin tai tuomioistuimet olisivat toimivaltaisia, jotta tdmén jdlkeen sovellettaisiin tdmén
jasenvaltion lakia Haagin vuoden 2007 poytdkirjan 4 artiklan 2 kohdan perusteella, ei nimittdin ole
tavoiteltua vaikutusta, jos ne eivit olleet tuomioistuimia, joilla oli aiemmin toimivalta tutkia kyseinen
asia.

33 Verwilghen, M., Rapport explicatif sur les Conventions-Obligations alimentaires de 1973, Actes et documents de la Douziéme session de la
Conférence de La Haye (1972), IV nide, Obligations alimentaires, s. 384-465, joka on saatavilla my6s sdhkoisesti (ranskaksi ja englanniksi):
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2946

34 Vuoden 2007 Haagin poytakirjan 6 artiklaa ei sovelleta my6skddn aviopuolisoiden, entisten puolisoiden tai patemattoméksi julistetun avioliiton
osapuolten elatusvelvoitteisiin. Tamdn tyyppisten velvoitteiden osapuolten erityinen oikeus vaateen vastustamiseen on kuitenkin vahvistettu
vuoden 2007 Haagin poytékirjan 5 artiklassa.
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97. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd — jos unionin tuomioistuin vastaa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen — unionin tuomioistuin vastaa tiahdn kysymykseen seuraavasti: Haagin
vuoden 2007 poytdkirjan 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind oleva ilmaisu ”ei kykene
saamaan — — elatusapua” koskee my0s tapauksia, joissa elatusapuun oikeutetun aiemman asuinpaikan
lainsdddédnnon perusteella ei ole mahdollista vaatia takautuvasti menestyksellisesti elatusapua jo
pelkastdan silla perusteella, ettd tiettyd BGB:n 1613 §:n 1 momentissa vahvistetun kaltaista lakisédateista
edellytysta ei ole taytetty.

VI. Ratkaisuehdotus

98. Edelld esitetyn tarkastelun perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa seuraavasti
Oberster Gerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin:

1) Elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23.11.2007 tehdyn Haagin poytékirjan, joka on 30.11.2009
tehdyn neuvoston paiatoksen 2009/941/EY liitteessd, 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tuomioistuinvaltion lakia sovelletaan silloin, kun elatusapuun oikeutettu vaatii elatusvelalliselta
elatusapua takautuvasti, jos 1) elatusapumenettelyn on pannut vireille timé elatusapuun oikeutettu
muussa valtiossa kuin siind, jossa on elatusvelallisen asuinpaikka; 2) elatusapuun oikeutettu ei
kykene saamaan elatusapua elatusvelalliselta Haagin vuoden 2007 poytakirjan 3 artiklan 1
ja 2 kohtaan perustuvan asuinpaikkansa lain nojalla; 3) tuomioistuinvaltion laki on sen valtion laki,
jonka tuomioistuimet olivat toimivaltaisia elatusapua koskevissa asioissa ajanjaksona, jota tdmé
elatusapu koskee. Niiden seikkojen madrittaminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

2) Haagin vuoden 2007 poytakirjan 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind oleva ilmaisu ”ei
kykene saamaan — — elatusapua” koskee myods tapauksia, joissa elatusapuun oikeutetun aiemman
asuinpaikan lainsddaddnnon perusteella ei ole mahdollista vaatia takautuvasti menestyksellisesti
elatusapua jo pelkéstddn silla perusteella, ettéd lakisdateistd edellytystd ei ole téytetty.
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