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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAL BOBEK
26 paivand huhtikuuta 2018*

Asia C-80/17

Fundo de Garantia Automovel
vastaan
Alina Anténia Destapado Pao Mole Juliana ja
Cristiana Micaela Caetano Juliana

(Ennakkoratkaisupyynté — Supremo Tribunal de Justica (ylin tuomioistuin, Portugali))

Ennakkoratkaisupyynté — Moottoriajoneuvon vastuuvakuutus — Vakuuttamisvelvollisuus — Laajuus —
Ajoneuvon kayton kasite

I Johdanto

1. Ladketieteellisten ongelmien vuoksi Alina Juliana lopetti autolla ajamisen ja sdilytti ajoneuvoa
pihallaan. Hén ei ottanut ajoneuvoa varten liikennevakuutusta. Julianan poika otti ilman hénen
lupaansa ajoneuvon avaimet ja ajoi sen pois hdnen pihastaan. Ajaessaan yleisilld teilld hdn menetti
ajoneuvon hallinnan. Julianan poika ja kaksi matkustajaa kuolivat onnettomuudessa.

2. Toimivaltainen kansallinen korvauselin, Fundo de Garantia Automével (jaljempéana
liilkennevakuutusrahasto), maksoi korvausta vahingosta. Liikennevakuutusrahasto pyrki sen jilkeen
periméédn korvaussumman takaisin Alina Julianalta, joka oli ajoneuvon omistaja. Alina Juliana vetoaa
puolustuksekseen siihen, ettei hdn ollut velvollinen vakuuttamaan ajoneuvoa, koska vaikka hén
omistikin  ajoneuvon, hdn oli poistanut sen liikenteestd eikd aikonut kayttdad sitd.
Liikennevakuutusrahasto viittdd, ettd hénelld oli vakuuttamisvelvollisuus, koska ajoneuvo oli
lilkkennekelpoinen.

3. Tamén riita-asian yhteydessd ja ottaen huomioon moottoriajoneuvoja koskevat direktiivit
72/166/ETY? ja 84/5/ETY? (jiljempédnd ensimmiinen direktiivi ja toinen direktiivi) Supremo Tribunal
de Justica (ylin tuomioistuin, Portugali) tiedustelee, onko ajoneuvon omistaja téllaisissa olosuhteissa
velvollinen vakuuttamaan sen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toiseksi, onko
liilkennevakuutusrahastolla takautumisoikeus ajoneuvon omistajaa vastaan, vaikka omistaja ei ole
vastuussa vahingosta.

1 Alkuperédinen kieli: englanti.
Moottoriajoneuvojen kéyttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentédmisesta 24.4.1972 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1972, L 103, s. 1).

3 Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdaddénnon lahentdmisestd 30.12.1983
annettu toinen neuvoston direktiivi (EYVL 1984, L 8, s. 17).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1 Direktiivi 72/166

4. Ensimmadisen direktiivin 1-3 artiklassa saddetddn seuraavaa:
"1 artikla

Téassd direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’ajoneuvolla’ moottoriajoneuvoa, joka on tarkoitettu kulkemaan mekaanisella voimalla maata mutta
ei raiteita pitkin, seké kytkettya tai irrallista perdvaunua;

=

"alueella, jossa ajoneuvolla on pysyva kotipaikka’

— sen valtion aluetta, jonka rekisterikilpi ajoneuvossa on, riippumatta siitd, onko kilpi pysyva vai
vidliaikainen; tai

— jos rekisterdintid ei vaadita tietyntyyppiselle ajoneuvolle, mutta ajoneuvolla on vakuutuskilpi tai
rekisterikilped vastaava tunnistemerkki, sen valtion aluetta, jossa vakuutuskilpi tai tunnistemerkki
on annettu; taikka

— jos tietyntyyppisiltd ajoneuvoilta ei vaadita rekisterikilped, vakuutuskilped eikd tunnistemerkkis, sen
valtion aluetta, jossa ajoneuvon haltijalla on pysyvé asuinpaikka; taikka

— jos liikennevahingossa osallisena olevalla ajoneuvolla ei ole rekisterikilped tai rekisterikilpi ei vastaa
tai ei endd vastaa ajoneuvoa, sen valtion aluetta, jossa liilkennevahinko tapahtui, korvausvaatimuksen
kasittelemiseksi tamin direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan tai [toisen
direktiivin] 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti;

3 artikla

1. Jasenvaltioiden on toteutettava, jollei 4 artiklasta muuta johdu, tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd sellaisten ajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta on otettu
liilkennevakuutus, joilla on pysyvd kotipaikka sen alueella. Vakuutetun vastuun laajuus sekd
vakuutusturvan ehdot médraytyvit ndiden toimenpiteiden mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
vakuutussopimus kattaa myos:

— muissa jasenvaltioissa voimassa olevan lainsddaddannén mukaisesti ndiden valtioiden alueella
aiheutuneet vahingot tai vammat;
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— jasenvaltioiden kansalaisille aiheutuvat vahingot tai vammat, jotka ovat aiheutuneet suoralla
matkalla kahden sellaisen alueen vililla, joilla Euroopan talousyhteison perustamissopimus on
voimassa, jos mikddn kansallinen vakuutusyhtididen toimisto ei ole vastuussa ldpikuljettavasta
alueesta; siind tapauksessa vahinko tai vamma korvataan siind jdsenvaltiossa voimassa olevien
liilkennevakuutusta koskevien lakien mukaisesti, jonka alueella ajoneuvolla on pysyva kotipaikka.”

2 Direktiivi 84/5
5. Toisen direktiivin 1 ja 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
"1 artikla

1. Direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liikennevakuutuksen on katettava seki
omaisuusvahingot ettd henkilovahingot.

4. Jokaisen jasenvaltion on perustettava tai valtuutettava elin suorittamaan korvausta ainakin
vakuuttamisvelvollisuuden vastuurajoihin saakka omaisuusvahingoista tai henkilévahingoista, jotka on
aiheuttanut tuntematon ajoneuvo tai ajoneuvo, jonka osalta ei ole tidytetty 1 kohdassa tarkoitettua
vakuuttamisvelvollisuutta.

Ensimmaisessd alakohdassa ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta pitdd elimen suorittamaa korvausta
ensisijaisena tai toissijaisena eikd oikeutta jarjestdd korvausvaatimusten sovittelua kyseisen elimen ja
vahingosta korvausvastuussa olevan henkilon tai olevien henkiloiden ja muiden vakuutuksenantajien
tai sosiaaliturvalaitosten vililld, joilta vaaditaan korvausta vahingon kérsineelle samasta vahingosta.
Jasenvaltiot eiviat kuitenkaan saa sallia elimen asettavan korvauksen maksamisen ehdoksi, etti
vahingon kirsijan on jollakin tavoin osoitettava vastuussa olevan henkilon olevan kyvyton maksamaan
tai kieltdaytyvdan maksamasta.

2 artikla

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd mitdan direktiivin
72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehdyn vakuutuskirjan sisdltimaa lakisadteistd maaraysta
tai sopimuslauseketta, jolla evatdan korvaus tapauksissa, joissa ajoneuvoja kayttavit tai kuljettavat:

— henkildt, joilla ei ole nimenomaista tai muutoin annettua lupaa siihen,

— henkilét, joilla ei ole kyseisen ajoneuvon kuljettamiseen oikeuttavaa ajokorttia, tai

— henkil6t, jotka ovat rikkoneet kyseisen ajoneuvon kuntoa ja turvallisuutta koskevia lakisaiteisia
teknisid vaatimuksia,

ei sovelleta direktiivin 72/166/ETY 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti vahinkoa karsineiden kolmansien
korvausvaatimuksiin.

Edelld ensimmadisessd luetelmakohdassa mainittua sddnnostd tai lauseketta voidaan kuitenkin soveltaa
sellaisten henkiloiden vahingoksi, jotka ovat vapaaehtoisesti menneet vahingon tai vamman
aiheuttaneeseen ajoneuvoon, jos vakuutuksenantaja voi osoittaa heidén tienneen ajoneuvon olleen
varastettu.
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Jasenvaltiot saavat olla soveltamatta niiden alueella tapahtuviin vahinkoihin ensimmadisen alakohdan
sddnnostd, jos vahingonkérsinyt voi saada korvausta vahingostaan sosiaaliturvalaitokselta.

2. Varastettujen tai vdkivaltaa kdyttden haltuun otettujen ajoneuvojen kohdalla jésenvaltiot saavat
saatad, ettd 1 artiklan 4 kohdassa mainittu toimielin maksaa korvausta vakuutuksenantajan sijasta
taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa oloissa; jos ajoneuvon pysyvda kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, toimielin ei saa esittdd korvausvaatimuksia millekdédn kyseisen jasenvaltion toimielimelle.

Jasenvaltiot, jotka varastettujen tai vékivaltaa kayttden haltuun otettujen ajoneuvojen kohdalla sadtévit,
ettd 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun toimielimen on maksettava korvausta, saavat madrété
vahingonkirsineelle omaisuusvahingosta enintdéan 250 ECUn suuruisen omavastuun.”

B Kansallinen lainsaadanto

1 Asetus nro 522

6. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Portugalissa oli vahinkohetkelld voimassa pakollisesta
liilkennevakuutuksesta 31.12.1985 annettu asetus nro 522/85 (Decreto-Lei No 522/85 — Seguro
Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével) (jdljempand asetus nro 522/85). Asetuksessa
nro 522/85sdaddetddn seuraavaa:

1 §:n 1 momentti: ”"Jokaisella, joka voidaan asettaa vastuuseen kolmansille maaliikenneajoneuvolla
aiheutetuista henkil6- tai omaisuusvahingoista johtuvan aineellisen ja aineettoman vahingon
korvaamisesta —— on tillaisen ajoneuvon kayttamiseksi oltava — — vakuutus, joka kattaa mainitun
vastuun.”

)

2 §: "Ajoneuvon omistajalla on velvollisuus ottaa vakuutus, seuraavia tapauksia lukuun ottamatta — -’

7. Asetuksen nro 522/85 8 §n 1 ja 2 momentissa sdddetddn, ettd “vakuutussopimus kattaa
vakuutuksenottajan, 2 §:ssd mainittujen henkildiden, joilla on vakuuttamisvelvollisuus, ja ajoneuvon
laillisten haltijoiden ja kuljettajien vahingonkorvausvastuun” ja ettd se kattaa myos “korvaukset
ajoneuvon  varkauteen, ryostoon tai  kayttovarkauteen taikka tahallisesti aiheutettuihin
liilkennevahinkoihin syyllistyneiden tahojen aiheuttamista vahingoista — —".

8. Asetuksen 21 §:n mukaan liikennevakuutusrahaston on “korvattava tdmén luvun mukaisesti
korvaukset liikennevahingoista, jotka on aiheutettu vakuuttamisvelvollisuuden kohteena olevilla,
Portugalissa rekisterdidyilla ajoneuvoilla — -".

9. Asetuksen 25 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn lisdksi, ettd "korvauksen tultua suoritetuksi vahinkoa
kdrsineen oikeudet siirtyvat [liikennevakuutusrahastolle], jolla on my6s oikeus saada laillista
viivastyskorkoa ja  hyvitys korvauksen suorittamisesta aiheutuneista kuluista,” ja ettd
”[liilkennevakuutusrahasto] voi nostaa 1 momentin nojalla kanteen niitd henkil6itd vastaan, joilla on
vakuuttamisvelvollisuus mutta jotka eivdt ole ottaneet vakuutusta, ja silldi on kolmansilta siirtynyt
oikeus vaatia korvauksena suorittamiaan maédrid mahdollisilta muilta vahingosta vastuussa olevilta
tahoilta”.
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2 Siviililaki
10. Portugalin siviililain (Cédigo Civil) 503 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Se, joka tosiasiallisesti hallitsee mitd tahansa maaliikenneajoneuvoa ja Lkayttdd sitd omiin
tarkoituksiinsa, myos kolmatta apuna kayttden, vastaa ajoneuvon kayttimisestd aiheutuvasta vaarasta
johtuvista vahingoista, vaikka ajoneuvo ei olisi liikenteessa.”

IIT Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Ladketieteellisten ongelmien vuoksi Alina Juliana lopetti autolla ajamisen ja sdilytti sitd pihassaan.
Hén ei ottanut ajoneuvoa varten liikennevakuutusta.

12. Alina Julianan poika haki 18. tai 19.11.2006 hénen tietiméttddn ja ilman hdnen lupaansa ditinsa
makuuhuoneessa olevasta laatikosta ajoneuvon avaimet ja ajoi sen pois pihasta.

13. Hénen poikansa menetti ajoneuvon hallinnan ajaessaan silld yleiselld tielld 19.11.2006. Hén ja kaksi
matkustajaa kuolivat onnettomuudessa.

14. Liikennevakuutusrahasto maksoi vahingosta korvausta siind kuolleiden matkustajien omaisille.
Tédman jilkeen liikennevakuutusrahasto vaati takautumisoikeuden nojalla nostamassaan kanteessa, ettd
Alina Juliana ajoneuvon omistajana (jdljempénd ensimmaéinen vastaaja) ja Cristiana Juliana, joka on
onnettomuudessa kuolleen ajoneuvon kuljettajan tytdr ja perija (jdljempand toinen vastaaja),
velvoitetaan maksamaan liikennevakuutusrahastolle tdmén omaisille myontamé korvaus korkoineen.

15. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piti liikennevakuutusrahaston vaatimuksia osittain
perusteltuina ja katsoi, ettei se seikka, ettd ajoneuvon omistajalla ei ollut aikomusta kayttda ajoneuvoa
ja ettd hdn ei ollut vastuussa vahingosta, poistanut velvollisuutta tehdd vakuutussopimusta ajoneuvoa
varten. Se totesi, ettd vakuutussopimuksen tarkoituksena on varmistaa korvausten maksaminen
vahinkoa karsineille my6s silloin, kun ajoneuvo on varastettu.

16. Ensimmadinen vastaaja, Alina Juliana, valitti tuomiosta Tribunal da Relagaoon (ylioikeus, Portugali).
Tama katsoi, ettei Alina Julianalla ollut velvollisuutta vakuuttaa ajoneuvoa ja ettei hdn ollut vastuussa
vahingosta. Se kumosi ndin ollen ensimmadisessd oikeusasteessa annetun tuomion ja hylkdsi hénta
kohtaan muutoksenhakuasiassa esitetyt vaatimukset.

17. Liikennevakuutusrahasto teki edelld mainitusta ratkaisusta oikeuskysymyksiin rajoittuvan valituksen
Supremo Tribunal de Justicaan, joka paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [ensimmiisen direktiivin] (joka oli voimassa vahinkohetkelld) 3 artiklaa tulkittava siten, ettd
ajoneuvon omistajalla on velvollisuus ottaa liikennevakuutus myds silloin, kun hén on poistanut
ajoneuvon liikennekéytosta ja sdilyttda sitd yksityisessa pihassa poissa yleisilta teilta,

tai
rilppumatta vastuusta, joka Fundo de Garantia Automévelilla on kolmansia vahinkoa kirsineité
osapuolia kohtaan, onko erityisesti tapauksissa, joissa ajoneuvoa on kiytetty luvatta, niin, ettéd
tdlloin ajoneuvon omistajalla ei ole vakuuttamisvelvollisuutta?

2) Onko [toisen direktiivin] (joka oli voimassa vahinkohetkelld) 1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten,

ettd Fundo de Garantia Automovelilla, joka suoritti, koska liikennevakuutusta ei ollut otettu,
kolmansille korvauksia liikennevahingosta, joka oli aiheutettu sellaisella ajoneuvolla, joka oli
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ajoneuvon omistajan tietdmdttd ja ilman tdmén lupaa siirretty pois yksityiseltd alueelta, jossa sitd
sdilytettiin liilkennekéytostd poistettuna, on kolmansilta siirtynyt oikeus vaatia korvausta ajoneuvon
omistajalta, riippumatta siitd, onko tdma vastuussa liikennevahingosta,

tai

riippuuko Fundo de Garantia Automévelille kolmansilta siirtynyt oikeus vaatia korvausta
ajoneuvon omistajalta siitd, tdyttyvatké vahingonkorvausvastuuta koskevat edellytykset eli
erityisesti se edellytys, ettd omistaja hallitsi vahinkohetkelld tosiasiallisesti ajoneuvoa?”

18. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Espanjan hallitus, Irlanti, Italian, Latvian, Portugalin,
Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio. Italian hallitusta lukuun
ottamatta ndma osapuolet esittivit myds suullisia huomautuksia 30.1.2018 pidetyssa istunnossa.

IV Arviointi

A Alustavat huomautukset

1 Vastuu vahingosta ja vakuuttamisvelvollisuus

19. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksié tarkasteltaessa on tdrkedd pitdd mielessa
seuraavien vilinen ero: i) vastuu vahingosta ja ii) vakuuttamisvelvollisuus.

20. Portugalin hallitus vahvisti istunnossa, ettd toisena vastaajana olevaa Cristiana Julianaa vastaan on
nostettu kanne vahingossa suoraan osallisena olleen ja siind menehtyneen ajoneuvon kuljettajan perijan
ominaisuudessa. Toisen vastaajan vastuu riippuu siten siitd, onko hdnen isdnsd vastuussa vahingosta
(vaihtoehto i).

21. Sitd vastoin ensimmaiisend vastaajana olevaa Alina Julianaa vastaan on nostettu kanne ajoneuvon
omistajan ominaisuudessa sen perusteella, ettd hdnen viitetddn laiminlyoneen velvollisuutensa
vakuuttaa ajoneuvo (vaihtoehto ii). Ymmadrrén siten asian niin, ettd jos Alina Julianalla ei ollut
vakuuttamisvelvollisuutta, hinen ei voida katsoa olevan vastuussa ja asia raukeaa hdnen osaltaan.

22. Téstd syystd on tarpeen kasitelld yksityiskohtaisesti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
ensimmadistd kysymystd vakuuttamisvelvollisuuden laajuudesta etenkin Alina Julianan osalta. Tama
puolestaan edellyttdd, ettd tarkastellaan ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohtaan sisdltyvidn
ajoneuvojen kayton kasitteen laajuutta sekd vakuuttamisvelvollisuuden alkamis- ja paattymisajankohtaa

(B).

23. Jos Alina Julianalla oli vakuuttamisvelvollisuus, téstd heréd lisdksi kysymys siitd, voitaisiinko hanta
unionin oikeuden nojalla pitdd vastuullisena, vaikka hdn ei ollut tosiasiallisesti osallisena vahingossa.
Tata seikkaa tarkastellaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisen kysymyksen yhteydessa
(©).
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2 Kenelld on vakuuttamisvelvollisuus?

24. On syytd selventdd, ettd tdssa ratkaisuehdotuksessa kisitelladn ainoastaan kysymystd ajoneuvon
vakuuttamisvelvollisuuden olemassaolosta, kun ajoneuvoa sdilytettiin pihassa, eikd sitd, kenelle tama
velvollisuus asetetaan. Kun esimerkiksi edellisissdé kohdissa viittasin Alina Julianan mahdolliseen
velvollisuuteen vakuuttaa ajoneuvonsa, tdma johtuu siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa ennakkoratkaisupyynnossadn, ettd jos velvollisuus vakuuttaa liikennekéytosta poistettu ajoneuvo
oli olemassa, se olisi kansallisen lainsdddénnon mukaan Alina Julianalla ajoneuvon omistajana, minka
vuoksi hédnella on mahdollisesti sopimuksen ulkopuolinen vastuu.

25. Ensimmaisessd direktiivissd ei nimittdin tdsmennetd, kenelle jasenvaltioiden on asetettava
vakuuttamisvelvollisuus. Se on kansallisen lainsdddannon alaan kuuluva kysymys. Kasiteltdvian asian
osapuolet eivit ole riitauttaneet tita tulkintaa.

26. On totta, ettd unionin tuomioistuin viittasi tuomiossaan Csonka “ajoneuvon omistajan tai haltijan”
velvollisuuteen vakuuttaa ajoneuvo.* En kuitenkaan katso, ettd unionin tuomioistuimen tarkoituksena
titd jokseenkin avointa sanamuotoa kayttdessddn olisi ollut vahvistaa, ettd tdma velvollisuus asetettiin
ensimmadisessd direktiivissd jollekin tietylle taholle. Taméd ilmenee nédhddkseni selvdsti mainitussa
asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd, jossa ei keskitytty lainkaan sen henkilon henkil6llisyyteen,
jolle tdimé velvollisuus asetetaan.

27. Sen sijaan, ettd ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdalla pyrittéisiin varmistamaan, ettd tietty
henkilé on vastuussa, silla pyritddn varmistamaan, ettd kaikki kéytettdvit ajoneuvot on vakuutettu,
jotta vahingonkirsija voi vahinkotapauksessa kaantyd vaikeuksitta jonkin (maksukykyisen®) tahon
puoleen saadakseen vahingonkorvausta.®

B Ensimmadinen kysymys

28. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko ensimmadisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan nojalla olemassa velvollisuus ottaa ajoneuvolle liikennevakuutus, vaikka omistaja
on poistanut ajoneuvon liikennekdytostd eikd aja tai aio ajaa silld. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee myos, onko ajoneuvon omistajan téitd koskevien velvollisuuksien kannalta
merkitystd  silld, ettd liikennevakuutusrahasto on vastuussa korvausten = maksamisesta
vahingonkarsijoille.

29. Kasiteltavassa asiassa kyseessd olevan kaltaisissa tapauksissa on nédhdédkseni olemassa
vakuuttamisvelvollisuus.

30. Kasitellessdni ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ensimmaistd kysymystd esitin aluksi
muutamia  huomautuksia  ensimmdisen  direktiivin 3  artiklan 1 kohdan  mukaisen
vakuuttamisvelvollisuuden ja toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaisen korvauselimen toiminnan
vilisestd suhteesta (1). Seuraavaksi palautan mieleen ajoneuvojen kayton keskeistd kasitettd koskevan

4 Tuomio 11.7.2013, Csonka ym. (C-409/11, EU:C:2013:512, 28 ja 31 kohta).

5 Etenkin tapauksissa, joissa onnettomuudessa osallisena oleva loukkaantuu vakavasti tai menehtyy, sen mahdollisuus, etti onnettomuudesta
vastuussa oleva henkilo pystyisi maksamaan vahingonkirsijalle tdysimédrdisen korvauksen, on huomattavasti pienempi. Vaikka voikin olla
tapauksia, joissa vakuutusyhtié on maksukyvyton, kuten tuomiossa 11.7.2013, Csonka ym. (C-409/11, EU:C:2013:512) tarkastellussa asiassa, ne
ovat ldhtokohtaisesti harvinaisia.

6 Sama logiikka on ensimmaisen direktiivin 4 artiklan ja toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdan perustana. Jalkimmaisessd sdannoksessd sdddetdan,
ettd on perustettava toimielin suorittamaan korvauksia vahingoista, jotka on aiheuttanut ajoneuvo, jolle ei ole otettu liikkennevakuutusta. Ensiksi
mainitun sd@nnoksen mukaan jdsenvaltiot voivat poiketa vakuuttamisvelvollisuudesta, mutta niiden on siind tapauksessa nimettiva
viranomainen tai laitos vastaamaan sellaisten ajoneuvojen, joihin sovelletaan tillaisia poikkeuksia, aiheuttamien vahinkojen vahingonkirsineille
maksettavista korvauksista.
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padasiallisen oikeudenkéytinnon (2). Sen jilkeen selvitin, onko ajoneuvojen kiytto ja
vakuuttamisvelvollisuus médritettavd etu- vai jélkikiateen (3), ja tarkastelen yksityiskohtaisemmin
ajoneuvojen kayton kasitetta (4) sekd vakuuttamisvelvollisuuden alkamis- ja pédttymisajankohtaa (5).
Lisaksi tutkin niiden toteamusten soveltamista kisiteltivain asiaan (6).

1 Vakuuttamisvelvollisuuden ja korvauselimen vilinen suhde

31. Ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille yleinen velvoite varmistaa,
ettd ajoneuvot on vakuutettu. Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa edellytetédn, ettd korvauselimen
on maksettava korvausta, jos vakuuttamisvelvollisuus on laiminly6ty.

32. Esitan tistd seuraavat huomautukset.

33. Ensinnékin toisessa direktiivissa sdddetty korvausten maksaminen erillisen korvauselimen toimesta
ei ole ”jarjestelmd, joka takaisi sen, ettd moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvdn vastuun varalta on
olemassa liikennevakuutus, vaan sen tarkoituksena on tuottaa vaikutuksia vain selvasti yksiloidyissé
yksittdistapauksissa”. Kansallisen korvauselimen suorittama korvaus on tarkoitettu “viimesijaiseksi
vaihtoehdoksi” tilanteissa, joissa vahingon on aiheuttanut vakuuttamaton ajoneuvo, koska ”jarjestelmg,
joka jasenvaltiolla oli velvollisuus ottaa kidyttoon, on puutteellinen”.”

34. Toiseksi, jos tilanne ei kuulu vakuuttamisvelvollisuuden, sellaisena kuin se maééritelldén
ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa, alaan, korvauselimen ei tarvitse toisen direktiivin
1 artiklan 4 kohdan mukaan toimia turvaverkkona. Toisin sanoen korvauselimen mahdollinen toimiala
on rinnakkainen vakuuttamisvelvollisuuden kanssa.® Jiasenvaltiot voivat lihtokohtaisesti “kullata” toisen
direktiivin tdytdntoonpanon sdatamalld, ettd korvauselin maksaa korvauksia myos muissa tilanteissa.
Niiden ei kuitenkaan tarvitse toimia nédin unionin oikeuden nojalla.

35. Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmadisessd ja toisessa direktiivissd erotetaan yhtédltd sellaisten
tilanteiden muodostama suuri enemmistd, joissa “yksilon” on ottamalla vakuutus vastattava
"ajoneuvojen kayttoon” liittyvdn onnettomuusriskin kustannuksista, ja toisaalta ne véhalukuiset tai
jaljelle jaavit tilanteet, joissa koko yhteiskunta vastaa timin riskin kustannuksista’ siten, ettd
korvauselin maksaa korvausta. Sikali kuin vakuuttamisvelvollisuutta ei ole lainkaan, tista seuraa, ettd
vahingonkarsija voi joutua vastaamaan tdstd riskistd etenkin tilanteissa, joissa vahingon seurausten
vakavuuden vuoksi korvausmaéidrd on huomattava tai joissa vahingonkirsija ei voi saada riittdvaa
korvausta, koska vahingosta korvausvastuussa oleva henkil6 on maksukyvyton.

36. Edella esitetystd seuraa kdytinndssd, ettd naméd kaksi sddnnostd liittyvit toisiinsa erottamattomasti
ja niitd on luettava yhdessd: mitd suppeammin ensimmaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisen
vakuuttamisvelvollisuuden alaa tulkitaan, sitdi pienemmin turvaverkon toisen direktiivin
1 artiklan 4 kohdan mukainen korvauselin tarjoaa vahingonkirsijélle. *°

7 Tuomio 11.7.2013, Csonka ym. (C-409/11, EU:C:2013:512, 30-32 kohta). On selvdd, ettd korvauselin “takaa” tietyssd mielessd korvauksen
maksamisen tietyissd, selkedsti méaritetyissé tilanteissa. Kansallisella tasolla korvauselimid voidaan nimittdin kutsua “takuurahastoiksi”, kuten
esimerkiksi Portugalin tapauksessa liilkennevakuutusrahasto. Kun unionin tuomioistuin toteaa mainitussa tuomiossa, ettei korvauselin muodosta
“jarjestelmad, joka takaisi” liilkennevakuutuksen olemassaolon, ymmairrdn sen tarkoittavan tilld ldhinnd sitd, ettei korvauselimen ole tarkoitus
yleisesti toimia ja ndin tosiasiassa korvata vakuuttamisvelvollisuutta.

8 Korvauselimen on lisdksi maksettava korvauksia muissa nimenomaisesti madritellyissa tilanteissa. Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa
esimerkiksi sdddetddn, ettd korvauselimen on maksettava korvausta myos henkilovahingoista, jotka on aiheuttanut tuntematon ajoneuvo.

9 Korvauselimen tidsmallisesta rahoitusjarjestelmésté riippuen tdmé ryhmé voi olla suurempi tai pienempi (esimerkiksi jos korvauselimen toiminta
rahoitetaan yleisistd verovaroista, verrattuna korvauksiin, jotka rahoitetaan yksiloiden maksamilla vakuutusmaksuilla).

10 Ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Csonka ym. (C-409/11, EU:C:2013:512). Kyseisessd asiassa vakuutuksenantaja oli maksukyvyton. Kansallisella
vahinkojen korvaamisesta vastaavalla elimelld ei kuitenkaan ollut velvollisuutta maksaa korvausta, koska vakuuttamisvelvollisuutta oli
noudatettu.
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37. Seuraavissa jaksoissa tarkastelen yksityiskohtaisemmin vakuuttamisvelvollisuuden laajuutta ja esitén
aluksi yleiskatsauksen ajoneuvojen kayton keskeistéd kasitettd koskevaan nykyiseen oikeuskéytiantoon.

2 Ajoneuvojen kdytto: tuomiot Vnuk, Andrade ja Torreiro

38. Ajoneuvojen kiyton kisitteen kannalta merkityksellisia ovat ensisijaisesti tuomiot Vnuk,"
Andrade ja Torreiro.” Tarkastelen kyseisid tuomioita vuorotellen ja esitin tiivistetysti, miten tdma
kasite madritellddn ndissa tuomioissa.

a) Tuomio Vnuk

39. Tuomiossa ~ Vnuk' unionin tuomioistuin arvioi, kuuluiko ensimmdisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ajoneuvojen kayton késitteen piiriin traktorilla ajaminen maatilan
piha-alueella traktoriin kiinnitetyn perdavaunun siirtamiseksi heindvarastoon.

40. Koska eri kieliversioissa oli huomattavia eroja ajoneuvojen kéayton kasitteen osalta, unionin
tuomioistuin tarkasteli pakollista vakuutusta koskevan unionin lainsdddénnon systematiikkaa ja
tavoitetta. Se viittasi "kaksiosaiseen padmddraan”, joka on onnettomuuksien uhrien suojaaminen ja
henkiléiden vapaa liikkuvuus.' Unionin tuomioistuin selitti lisiksi uhrien suojaamisesta, ettid timi on
ollut "vakiintuneesti” unionin lainsdédtdjan “tavoitteena ja ettd se on myds vahvistanut tdllaista
suojaa”.’® Tdmi tavoite huomioon ottaen se etenkin katsoi, ettd "ei voida katsoa, etti unionin
lainsadtdja olisi tarkoittanut jattad kyseisilla direktiiveilld annettavan suojan ulkopuolelle henkiloita,
jotka kidrsivdat vahingon onnettomuudessa, joka aiheutuu ajoneuvon tavanomaista kdyttotarkoitusta

vastaavan kdyttaimisen yhteydessd”."”

41. Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd kyseinen traktorilla ajaminen kuului ajoneuvojen
kéayton késitteen piiriin.

b) Tuomio Andrade

42. Tuomiossa Andrade' oli kyse tapauksesta, jossa paikallaan ollut traktori, jonka moottori oli
kdynnissd kasvinsuojeluaineen sumuttamiseen viinitarhassa tarkoitetun pumpun kéyttdmiseksi, suistui
maanvyoryméan vuoksi penkereeltd alaspédin ja kaatui aiheuttaen maatilalla tyoskennelleen henkilon
kuoleman. Kansallinen tuomioistuin kysyi mainitussa asiassa, kuuluiko téllainen tilanne ensimmaiisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisen ajoneuvojen kayton kasitteen piiriin.

11 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

12 Tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

13 Tuomio 20.12.2017, Nunez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).

14 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

15 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 49 kohta).

16 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 52 kohta, ks. my6s 50 ja 53—55 kohta).
17 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 56 kohta). Kursivointi tissa.

18 Tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
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43. Unionin tuomioistuin palautti aluksi mieleen tuomiossa Vnuk esittiminsi toteamukset."” Tdmin
jalkeen se huomautti, ettd traktoreilla on kahtalainen tehtdva: niitd “kdytetddn tavanomaisesti
liilkennevilineind” ja “tietyissd tilanteissa tyokoneina”. Téllaisessa tapauksessa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd “on madritettdva, kaytettiinkd —— onnettomuuden sattuessa —— titd ajoneuvoa
pédasiallisesti liikennevilineend, jolloin tdmé kdyttdminen kuuluu direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kasitteen "ajoneuvojen kayttd’ piiriin, vai tydkoneena, jolloin kyseinen kdyttaminen ei kuulu

taman kasitteen piiriin”.*

44. Koska kyseisessd tilanteessa traktoria kaytettiin onnettomuuden sattuessa péadasiallisesti
tyokoneena, tapaus ei kuulunut ajoneuvojen kayton kasitteeseen.

¢) Tuomio Torreiro

45. Nunez Torreiro osallistui yolliseen sotilasharjoitukseen, kun Anibal-tyyppinen sotilaskédyttoon
tarkoitettu pyorilla kulkeva maastoajoneuvo, jossa hian oli matkustajana, kaatui. Kyseinen ajoneuvo ei
liikkunut tuolloin yleisilld teilld tai edes alueella, joka oli tarkoitettu pyorilld kulkeville ajoneuvoille,
vaan telaketjuilla kulkeville sotilasajoneuvoille tarkoitetulla alueella.?

46. Unionin tuomioistuimen mukaan tillainen tilanne kuului ajoneuvojen kayton kisitteen piiriin. Se
lzhinna toisti tuomiossa Vnuk* ja tuomiossa Andrade® esittiminsi toteamukset ja katsoi sen jilkeen,
ettd se seikka, ettd ajoneuvoa kiytettiin sotilasharjoituksessa maastoalueella, joka ei soveltunut pyorilla
liilkkuvien ajoneuvojen liikennekayttoon, ei ole sellainen seikka, joka vaikuttaisi tdhan péédtelmaan.

d) Vilipddtelmd

47. Edelld mainittujen tuomioiden perusteella ajoneuvojen kidyton kisitteen perusmadritelméd on ensi
silmdykselld melko laaja ja késittdd tavanomaista kayttotarkoitusta vastaavan kéyttdmisen
(liikkennevilineend) (tuomio Vnuk) riippumatta siitd nimenomaisesta paikasta, jossa ajoneuvoa
kaytetdadn (tuomio Torreiro), mutta siihen eivit sisilly tapaukset, joissa ajoneuvoa kaytetddn
onnettomuuden sattuessa pédasiallisesti jonakin muuna kuin liikennevilineené (tuomio Andrade).

48. Seuraavassa jaksossa tarkastelen ajoneuvojen kédyton ja vakuuttamisvelvollisuuden vilista suhdetta
sekd ajankohtaa, jona kumpikin voidaan ja pitdisi voida yksiloida.

3 Ajoneuvojen kaytto ja vakuuttamisvelvollisuus: etu- vai jilkikéiiteen?

49. Ensimmaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan vakuuttamisvelvollisuus koskee “ajoneuvojen
kayttoon liittyvaa vastuuta”.

50. Tuomioissa Vnuk, Andrade ja Torreiro esitetyssd ajoneuvojen kdyton maédritelmassa keskityttiin
toimintaan, jossa ajoneuvo oli osallisena, tai tarkoitukseen, jossa sitd kaytettiin “onnettomuuden
sattuessa”: peravaunulla varustetun traktorin peruuttaminen, kéytté tyokoneena ja ajaminen
(epd)asianmukaisella alueella.*

19 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

20 Tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 40 kohta). Kursivointi tdssa.
21 Tuomio 20.12.2017, Nunez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007).

22 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146).

23 Tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).

24 Tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 40 kohta). Ks. myos tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146,
59 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Nufiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, 32 kohta).
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51. Téstd voitaisiin johtaa, ettd kun onnettomuus on jo tapahtunut, vakuuttamisvelvollisuuden
olemassaoloa olisi arvioitava kyseisten onnettomuusolosuhteiden avulla. Toisin sanoen sitd, oliko
vakuuttamisvelvollisuutta, arvioitaisiin tapahtuman jéilkeen (ex post facto).

52. Kasiteltaviassd asiassa tdmad tarkoittaisi sitd, ettd koska onnettomuus tapahtui ajettaessa yleiselld
tielld (mika vaikuttaisi siten olevan ajoneuvon tavanomaista kayttod), velvollisuus vakuuttaa ajoneuvo
oli varmasti olemassa silld hetkelld. Téaméa ei kuitenkaan vastaa siihen kysymykseen, oliko
vakuuttamisvelvollisuus olemassa silloin, kun ajoneuvo oli pysékoitynd Alina Julianan pihassa. Tama
on ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen ensimmaisen kysymyksen ydin ja ymmartadkseni avain
siihen, voidaanko hantd pitda kasiteltdvassa asiassa korvausvastuussa.

53. Vaikka olenkin samaa mieltd siitd, ettd kasiteltdvdssd asiassa vakuuttamisvelvollisuus oli kiistatta
olemassa onnettomuuden sattuessa, tuomioiden Vnuk, Andrade ja Torreiro ei pitdisi mielestdni tulkita
tarkoittavan yleisesti sitd, ettd vakuuttamisvelvollisuutta on arvioitava ex post facto.

54. Ajoneuvojen kayton késite ja vakuuttamisvelvollisuuden laajuus on voitava maddritelld etukéiteen.
IImeisin syy tdhdan on oikeusvarmuus. Ajoneuvot eivit voi ajelehtia yleisen vakuuttamisvelvollisuuden
piiriin ja sen ulkopuolelle sen mukaan, missd toiminnassa ne sattuvat olemaan osallisina tai mihin
tarkoitukseen niitd kaytetddn tiettynd ajankohtana. Velvollisuuden olemassaolo ei yksinkertaisesti voi
olla riippuvainen onnettomuuden olosuhteisiin perustuvasta takautuvasta paittelysta.

55. Tuomioissa Vnuk, Andrade ja Torreiro unionin tuomioistuin otti huomioon sen, mitd ajoneuvot
olivat tekemadssé tiettynd ajankohtana, koska se oli tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin voi maérittad
vastuun. On syytd korostaa, ettd kaikissa mainituissa tapauksissa onnettomuudessa osallisina olleet
ajoneuvot oli vakuutettu.” Yleisen vakuuttamisvelvollisuuden olemassaolo ei ymmartidkseni ollut
riidanalainen. Merkityksellinen kysymys, joka kansallisten tuomioistuinten oli kyseisissd asioissa
ratkaistava, koski pikemminkin sitd, kuuluivatko onnettomuudet vakuutussopimuksen soveltamisalaan
silld seurauksella, ettd vakuutusyhtididen oli maksettava korvausta, koska kaikki osapuolet kiistivat
vastuunsa silld perusteella, ettei onnettomuuksiin sindnsd liittynyt ajoneuvojen kéytt6d nimenomaisissa
onnettomuusolosuhteissa.

56. Sitd vastoin késiteltdvissd asiassa kysymys on hyvin erilainen, paljon abstraktimpi ja yleisempi:
syntyyko vakuuttamisvelvollisuus yleisesti sellaisesta kéytostd, jossa ajoneuvo on kisiteltavissé asiassa?

57. Esimerkiksi autolla ajaminen paivittdin t6ihin ja takaisin kotiin kuuluu selkedsti ajoneuvojen kayton
kasitteen piiriin. Téllaista kayttod varten on otettava liikennevakuutus. Padttyyko tdma velvollisuus
teknisesti, kun auto pysdkoidddn (yksityiseen) autotalliin illalla ja sen moottori on sammutettu, vain
syntydkseen uudelleen seuraavana aamuna, kun auto kidynnistetdén ja silla ajetaan taas yleiselld tiella?

58. Mielesténi ndin ei selvistikddn ole. Se, mitd ajoneuvo on tarkasti ottaen tekeméssd tai missd
tarkoituksessa sitd kdytetddn tiettynd ajankohtana, vaihtelee. Nédin ei voi olla yleisen
vakuuttamisvelvollisuuden tapauksessa, silld se edellyttid selkedd alkamis- ja pddttymisajankohtaa ja
tiettyd loogista jatkuvuutta ja ennakoitavuutta.

59. On mahdollista, ettd ndiden ajankohtien vililld ajoneuvoa saatetaan kéyttdd tavalla, joka ei ole
ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kayttoda. Nain tapahtui juuri tuomiossa
Andrade tarkastellussa tapauksessa. Yleisemmin tarkasteltuna on todenndkoistd, ettd traktoria
kaytettiin kyseisessd tapauksessa tavalla, joka kuului ajoneuvojen kéayton késitteeseen, ja ettd traktori oli
vakuutettu. Nimenomaisella onnettomuushetkelld traktoria kuitenkin kaytettiin tyokoneena, mika ei
ollut "ajoneuvojen kayttoa”. Vakuuttamisvelvollisuus ei kuitenkaan ollut teoriassa keskeytynyt niiden
minuuttien tai tuntien aikana, joina traktoria kaytettiin tyokoneena.

25 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 19 kohta); tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 12 kohta)
ja tuomio 20.12.2017, Nuiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, 11 kohta).
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60. Tésta seuraa, ettd vaikka ajoneuvojen kiyton Kkasite on keskeinen maédritettdessa
vakuuttamisvelvollisuuden laajuutta, nama kaksi kasitettd eivit ole identtisid. Namé erot mielessa
pitden tarkastelen seuraavissa jaksoissa yksityiskohtaisemmin ajoneuvojen kayton kisitettd ja
vakuuttamisvelvollisuuden alkamis- ja paattymisajankohtaa.

4 Ajoneuvojen kdyton mddritelmd

61. Koska ajoneuvojen kayton kisite siséltdd ajoneuvon Kkaisitteen, joka madritellddn erikseen
ensimmadisessd direktiivissd, tarkastelen aluksi ajoneuvon kisitettd (a) ja sen jilkeen (ajoneuvojen)
kayton kasitettd eri yhteyksissadn (b).

a) Ajoneuvo

62. Ensimmadisen direktiivin 1 artiklan 1 alakohtaan siséltyvda ajoneuvon maéritelma koskee pelkéstaan
moottoriajoneuvoa, joka “on tarkoitettu kulkemaan”.

63. On ndhdakseni selvaa, ettei “tarkoitettu” tdssd yhteydessd voi viitata ajoneuvon omistajan tai jonkun
muun henkilon, jonka hallussa ajoneuvo on, subjektiiviseen ja yksilolliseen aikomukseen. Se ei viittaa
myo6skadn siihen, mitd ajoneuvolla tehdéén tiettynd ajankohtana.

64. Ajoneuvon maddritelmadn sisaltyvan ilmaisun “tarkoitettu kulkemaan” on pikemminkin loogisesti
viitattava ajoneuvon objektiiviseen kdyttotarkoitukseen. Téta tukevat myos direktiivin muut kieliversiot,
joissa kiytetdan melko neutraalia sanastoa.”® Olen lisiksi yhtd mieltd komission kanssa siitd, ettd
ajoneuvon madritelmén tekeminen riippuvaiseksi sen omistajan subjektiivisesta aikomuksesta tiettyna
ajankohtana johtaisi sellaiseen oikeudelliseen epdvarmuuteen, jota ei voida suvaita. Tdméan tulkinnan
vahvistaa myds unionin tuomioistuimen tuomio Vnuk, jossa se totesi, ettd ajoneuvon mairitelma on
riippumaton siitd, mihin kyseistd ajoneuvoa kiytetadn tai "voidaan” kayttad.”

65. Ndin ollen, ja toisin kuin erityisesti Irlanti esitti kirjallisissa huomautuksissaan, se seikka, ettei
omistaja kiytd ajoneuvoa kulkemiseen tiettynd ajankohtana (eikd aio kayttda sitd tdhdn tarkoitukseen),
ei estd sitd, ettd kyseessd on ensimmadisessd direktiivissd tarkoitettu ajoneuvo, jota voi koskea
vakuuttamisvelvollisuus. Ajoneuvon kisitteen on pdinvastoin oltava objektiivinen ja "vakaa” (se kestda
kohtuullisen ajan).

b) Kiiytto

66. Ensimmaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ajoneuvojen kéytté on unionin oikeuden
itsendinen kasite, jonka tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen sanamuodon lisdksi sen
asiayhteys ja lainsdadénnollg, johon se kuuluu, tavoiteltu padmaara. >

26 Esimerkiksi portugaliksi ”destinado a”, hollanniksi "bestemt”, ranskaksi "destiné a”, saksaksi “bestimmt”, italiaksi "destinato a”, espanjaksi
“destinado a” tai tsekiksi "urceny k”.

27 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 38 kohta).

28 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 41 ja 42 kohta); tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908,
31 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Ntnez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, 24 kohta).
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67. Kuten unionin tuomioistuin on aiemmin huomauttanut,” ajoneuvojen kiytto kadnnetdan varsin eri
tavoilla eri virallisissa kieliversioissa. Tdma korostaa sitd, ettd ajoneuvojen kéayton kisite on
ymmarrettava kyseiselld direktiivilld tavoitellun “kaksiosaisen pddméérén, joka on moottoriajoneuvojen
aiheuttamien onnettomuuksien uhrien suojaaminen ja henkildiden ja tavaroiden liikkumisen
vapauttaminen sisdmarkkinoiden luomiseksi”, valossa.*® Téaltd osin unionin tuomioistuin on liséksi
tahdentdnyt, ettd ajoneuvojen aiheuttamien onnettomuuksien uhrien suojaa on vahvistettu
ensimmiisen direktiivin antamisen jéilkeen.*

68. Edellda  esitettyjen = nidkokohtien  perusteella  unionin  tuomioistuin on  omaksunut
oikeuskdytinnossdadan laajan tulkinnan ajoneuvojen kéyton késitteestd, jonka piiriin “kuuluu

kaikenlainen ajoneuvon tavanomaista kiyttotarkoitusta vastaava kiytts”.*

69. Esitdn téltd osin lisdksi kyseisen madritelmén alueellisesta ja aineellisesta soveltamisalasta seuraavat
huomautukset.

i) Ajoneuvojen kdyton késitteen alueellinen soveltamisala

70. Ajoneuvojen kéyton kasite ei rajoitu tietyssd paikassa tai tietylld alueella tapahtuvaan kayttoon. Se
"ei rajoitu tieliikennettd koskeviin tilanteisiin eli liikkkumiseen yleisilld teilld”.* Irlanti ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus puolsivat kirjallisissa huomautuksissaan ajoneuvojen kayton kisitteeseen ja
vakuuttamisvelvollisuuteen sellaista ldhestymistapaa, jossa erotetaan yleisilld teilld ja muualla tapahtuva
kaytto.

71. Vaikka tété erottelua perusteltiin sddnnoksen asiayhteydelld, tillaisia perusteita on mielestini varsin
vihidn.* Sitd vastoin sd@nnoksen sanamuodosta saadaan runsaasti tukea ajoneuvojen kiyton kisitteen
alueellisen soveltamisalan ja vakuuttamisvelvollisuuden laajalle tulkinnalle. Téltd osin ensimmaiisen
direktiivin 1 artiklan perusmidritelmdan mukaan ”alueella, jossa ajoneuvolla on pysyva kotipaikka,”
tarkoitetaan ”sen valtion aluetta, jossa ajoneuvo on rekisteroity”. Ensimmaisessé direktiivissa viitataan
toistuvasti ja yleisesti "[toisen] jdsenvaltion alueeseen” ja “yhteison alueella kulkeviin - -
moottoriajoneuvoihin”. Siind ei eroteta nimenomaisesti julkisessa omistuksessa olevia ja yksityisid
maa-alueita tai alueita, jotka on osoitettu moottoriajoneuvojen kulkemiseen, ja alueita, joita ei ole
osoitettu tdhén tarkoitukseen, vaikka direktiiv(e)issd kasitelladn varsin seikkaperdisesti sen alueellista
sovellettavuutta.

72. Téllainen erottelu jattdisi lisdksi mahdollisesti ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaisen  vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle monet tilanteet, joissa on osallisina
moottoriajoneuvoja, jotka voivat selvastikin aiheuttaa onnettomuuksia. Téma voisi vaarantaa vakavasti
yhden ensimmadisen direktiivin edelld mainitun péaatarkoituksen, nimittdin moottoriajoneuvojen

29 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 43-45 kohta).
30 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 49 kohta).
31 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 52 kohta).

32 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 59 kohta); tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 34 kohta)
ja tuomio 20.12.2017, Nuiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, 28 kohta).

33 Tuomio 20.12.2017, Nufez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, 28 kohta).

34 Irlanti viittaa taltd osin liikkennevakuutusdirektiivien kodifioinnista annetun direktiivin  2009/103/EY 12 artiklan 3 kohtaan
ja 23 artiklan 5 kohtaan, joissa mainitaan ”“muille motorisoimattomille tienkayttdjille” aiheutuvat riskit ja liikenneonnettomuudet”
(moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvian vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta 16.9.2009
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi; EUVL 2009, L 263, s. 11). Kyseisen direktiivin 12 artiklan 3 kohdasta huomautan, ettd
12 artiklan otsikko on ”Erityiset vahingon karsijoiden ryhmit”. Sen 1 kohdassa viitataan vakuutukseen matkustajille aiheutuneiden
henkilovahinkojen osalta mainitsematta kuitenkaan “teitd”. Jos 12 artiklan 3 kohdassa oli tarkoitus saatda téllaisesta merkittavastd rajoituksesta,
se kavisi loogisesti ilmi myos saman artiklan 1 kohdasta. Direktiivin 2009/103 23 artiklan 5 kohta koskee korvausten hakemisen logistiikkaa
(tietokeskuksia), eikd sitd pitdisi ndin ollen tulkita siten, ettd silld rajoitetaan merkittivisti itse vakuuttamisvelvollisuuden laajuutta.
Ensimmaisessd ja toisessa direktiivissé ei mydskadn ole 12 artiklan 3 kohtaa ja 23 artiklan 5 kohtaa vastaavia sddnnoksié.
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aiheuttamien onnettomuuksien uhrien suojaamisen.® Tiltd osin voi hyvinkin olla niin, ettd kun otetaan
huomioon maanomistusrakenteet ja varallisuusoikeuden sadnnét tietyissé jasenvaltioissa, yksilot voivat
kayttdd ajoneuvoja laajasti yksityisilla maa-alueilla. Sellainen vaihtoehto, ettd nditd ajoneuvoja ei
koskaan kaytetd téllaisten maa-alueiden ulkopuolella yleisilld teilld ja ettd kolmannet osapuolet eivdit
liiku lainkaan tallaisilla maa-alueilla, jolloin onnettomuusriskid ei yksinkertaisesti ole, vaikuttaa
kuitenkin varsin epitodennikoiseltd ja epirealistiselta. Se ei mielestdni oikeuta pyrkimystd tulkita
ajoneuvojen kayton kisitettd rajoittavasti, kun téllaiselle rajoittamiselle ei ole vankkaa perustetta
sanamuodossa ja se on kyseisen lainsdadantovilineen logiikan ja tarkoituksen vastaista.

73. Etenkéén nédiden seikkojen vuoksi en née syytd tarkastella uudelleen unionin tuomioistuimen edelld
mainitussa oikeuskédytinnossd esittdmid selkeitd padtelmid ja rajata ajoneuvojen kiyton kasite tietyissé
paikoissa tapahtuvaan kayttoon.

ii) Ajoneuvojen kdyton késitteen aineellinen soveltamisala

74. Kuten edelld mainittiin, "ajoneuvojen kayton” piiriin "kuuluu kaikenlainen ajoneuvon tavanomaista
kiyttotarkoitusta vastaava kiytt6”.** Ajoneuvon “tavanomainen kiyttotarkoitus” on néhdikseni
”"kulkeminen”, toisin sanoen liikkuminen paikasta A paikkaan B* sen tarkoituksesta riippumatta.
Tdma seuraa jo jokseenkin selvdsti ensimmaiisen direktiivin 1 artiklan 1 alakohtaan siséltyvasta

ajoneuvon madritelmésta.

75. Téltd osin unionin tuomioistuin on todellakin viitannut, etenkin tuomiossa Andrade, ajoneuvon
tavanomaiseen kéyttotarkoitukseen “kuljettamisena” (transport). Tamén kisitteen kédyttimisen
tarkoituksena ei kuitenkaan kasittddkseni ollut viitata erityiseen “kuljettamista” koskevaan
kdyttotarkoitukseen, joka eroaa “kulkemisesta” ja on loogisesti siihen nihden suppeampi.®® Unionin
tuomioistuin pyrki mielestini pikemminkin erottamaan ajoneuvon kdytén tyokoneena sen
tavanomaisesta  kéyttotarkoituksesta. Ajoneuvon “tavanomainen kéyttotarkoitus” madritelladn
mielestdni tdsmallisemmin “kulkemiseksi”, kun otetaan myo6s huomioon ensimmaéisen direktiivin
1 artiklan 1 alakohta.

76. Jos ajoneuvo ei kulje (toisin sanoen ole liikkeessd), tdmd ei kuitenkaan tarkoita, ettd se, mitd
hyvénsa ajoneuvolla silloin tehddankin, jaa yleisesti ajoneuvojen kayton kasitteen ulkopuolelle. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostda pikemminkin ilmenee, ettd ajoneuvon mikd tahansa sen
tavanomaista kayttotarkoitusta "vastaava” kayttdo kuuluu ajoneuvojen kiyton kasitteen piiriin. Tahén
kuuluisivat lahtokohtaisesti tilanteet, joissa ajoneuvo on paikallaan jonkin aikaa, riippumatta siita,
aikooko omistaja ajaa silld myohemmin vai ei.

35 Ks. edella 67 kohta. Siltd osin kuin Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vetoavat ensimmdisen ja toisen direktiivin vapaata
liikkkuvuutta koskeviin padméariin, huomautan, ettd unionin tuomioistuin viittaa selkeisti esimerkiksi tuomiossa Vnuk direktiivien “kaksiosaiseen
pddmddrddn” ja antaa enemmdn painoarvoa uhrien suojan vahvistamista koskevalle pdaméardlle (tuomio 4.9.2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

36 Tuomio 4.9.2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, 59 kohta); tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908, 34 kohta)
ja tuomio 20.12.2017, Nuiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007, 28 kohta).

37 Se sulkee néin ollen pois Holtzman-efektin, joka mahdollisti avaruuden ja ajan taittumisen ja siten "matkustamisen liikkumatta” Frank Herbertin
kuuluisassa teoksessa Dyyni (ensimméinen painos, Chilton Books, Philadelphia, 1965). Voidaan kuitenkin huoletta olettaa, ettd vaikka
Holtzman-efekti joskus toteutuisikin, sitd kéytettdisiin toisentyyppisissd “ajoneuvoissa” kuin niissg, jotka on “tarkoitettu kulkemaan mekaanisella
voimalla maata mutta ei raiteita pitkin, sekd kytkettyd tai irrallista perdvaunua” ensimmadisen direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

38 Voitaisiin viittdd, ettd aina kun ajoneuvo on liikkeessd, se kulkee. Téllaisen kulkemisen tarkoitus ei kuitenkaan aina valttdmatta ole tavaroiden
tai henkildiden kuljettaminen. Ks. vastaavasta tarkastelusta tuomio 28.7.2016, Robert Fuchs (C-80/15, EU:C:2016:615, 28-36 kohta), jossa oli
kyse siitd, merkitseeko lentdjan koulutuspalvelujen tarjoaminen henkil6iden kuljetusta, ja tuomio 5.7.2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 81—
88 kohta), joka koski kahden lentoaseman vilisid siirtolentoja, joilla ei kuljetettu matkustajia, rahtia eikd postia. Ndissi molemmissa tapauksissa
oli kyse kulkemisesta muttei todennakoisesti kuljettamisesta (paitsi tietysti jos katsotaan, ettd pelkistidn se seikka, ettd ajoneuvo liikkkuu paikasta
A paikkaan B, merkitsee ldahtokohtaisesti kyseisen ajoneuvon kuljettamista).
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77. Jos otetaan ldhtokohdaksi edelld (57 kohdassa) jo mainittu esimerkki, kun ajoneuvo on pysakoityna
yon ajan eikd omistaja aio kéyttad sitd ennen aamua, paikallaan olo vastaa tédysin ajoneuvon
tavanomaista kayttotarkoitusta. Voidaan kuvitella, ettd seuraavana aamuna omistaja péattadkin ottaa
taksin lentoasemalle sen sijaan, ettd ajaisi sinne omalla autolla, ja liahtee viikoksi hiihtamédén. Loman
aikana hénelta katkeaa jalka, ja jalka on kipsattuna kuukauden. Koska omistaja ei pysty ajamaan autoa,
hin paattdd myyda sen eikd kéytd sitd endd koskaan.

78. Sen jilkeen, kun omistaja oli ajanut kotiin tdistd ennen lomalle laht6dédn, héan ei kdytdnnossd ajanut
autollaan endd koskaan. Paattyiko ajomeuvon kdytto tai vakuuttamisvelvollisuus ndiden tapahtumien
kuluessa ja jos pédttyi, niin milloin? Kun hédn sammutti ajoneuvon moottorin viimeisen kerran? Kun
hén ldhti lomalle? Kun hénen jalkansa meni poikki ja hdn ei todellisuudessa voinut tarkasteltuna ajaa
ajoneuvolla? Kun hédn paatti myydéd ajoneuvon? Vai kenties jonain muuna ajankohtana?

79. Kaikista niistd (epdonnekkaista) tapahtumista riippumatta velvollisuus vakuuttaa ajoneuvo oli
nidhddkseni silti olemassa. On totta, ettd ex post facto voi olla tapoja, joilla ajoneuvoa kaytetddn
tiettynd ajankohtana ja joiden voidaan yksil6idd jadvdn ajoneuvojen kéyton kasitteen ulkopuolelle,
jolloin vastuuta siihen liittyvistd vahingoista ei mahdollisesti ole. Tdmén vahvistaa tuomio Andrade.*

80. Tillaisten erityistilanteiden, joissa ajoneuvoa ei kaytetd, yksiloiminen tapahtuman jéilkeen (ex post
facto) ei kuitenkaan poista laajempaa ja yleistd vakuuttamisvelvollisuutta (ex ante). Asia on nédhdakseni
pikemminkin pdinvastoin: jos ajoneuvo on tarkoitettu kulkemaan maata pitkin ja se voi kulkea tilla
tavalla, ensimmaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla on tavallisesti olemassa yleinen velvollisuus
vakuuttaa téllainen ajoneuvo. Témai ei tarkoita sitd, ettei ajanjaksona, jona vakuuttamisvelvollisuutta
sovelletaan, voisi olla erityistapauksia, joissa ajoneuvon vakuutussopimuksen mukaista vastuuta ei ole
sen tasmallisen tarkoituksen vuoksi, jossa ajoneuvoa kéytettiin onnettomuuden sattuessa.

81. On joka tapauksessa oltava mahdollista madrittdd etukdteen, onko kyseessd todellakin sellainen
ajoneuvojen kayttd, joka synnyttdd vakuuttamisvelvollisuuden, jolla on selked ja objektiivisesti
yksiloitivissd oleva alkamis- ja pddttymisajankohta mutta joka jatkuu yhtdjaksoisesti niiden vilisen
ajan. Pelkéstddn sen perusteella, ettd ajoneuvo on kiytinnosséa paikallaan taikka ajoneuvon omistaja tai
haltija aikoo olla ajamatta ajoneuvolla (etenkddn, jos ndistd aikomuksista ei ole ilmoitettu virallisesti
viranomaisille eikd ajoneuvoa ole poistettu virallisesti liikennekéytostd), ei voida madrittdd, onko
kyseessi tdllainen tilanne, eikd yksiloida selkedsti ja objektiivisesti vakuuttamisvelvollisuuden alkamis- ja
péaattymisajankohtaa.

82. Katson ndin ollen, ettd ldhtokohtana sen madrittdmiseksi, missd yhteydessd ajoneuvoa kaytettiin,
jotta voidaan selvittdd vakuuttamisvelvollisuuden olemassaolo, olisi oltava se, ettd ajoneuvo on
tarkoitettu kulkemaan maata pitkin ja se voi todellakin tehdd ndin. Palaan jiljempéand siihen, miten
vakuuttamisvelvollisuuden alkamis- ja paattymisajankohta on kédytdnnossd yksiloitdva tasmallisesti.
Ennen sitd tarkastelen kuitenkin joitain niistd huolenaiheista, joita on esitetty ajoneuvojen kayton
kasitteen ja vakuuttamisvelvollisuuden viitetysti liian laajasta tulkinnasta.

iii) Ajoneuvojen kdyton kdsitteen ja vakuuttamisvelvollisuuden laajasta tulkinnasta esitetyt
vastavditteet

83. Ensinndkin Irlanti viittdd erityisesti, ettd ajoneuvojen kéyton ja vakuuttamisvelvollisuuden laaja
tulkinta johtaisi tuloksiin, jotka eivit ole olleet tarkoituksena ja joita ei voida hyviksyd. Silld etenkin
asetettaisiin perusteettomasti pakollista vakuutusta koskeva vaatimus “suurelle maéérille henkil6itd”,
jotka “eivdt kdytd” ajoneuvojaan (kulkemiseen yleisilld teilld), mikd ei ole ensimmaéisen direktiivin
tavoitteiden mukaista.

39 Tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
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84. Olen eri mielta.

85. Edelld on jo kasitelty Irlannin véitteitd, jotka koskevat ajoneuvon yksityiselld maa-alueella ja yleisilla
teilli ajamisen mahdollista erottamista.”” Kun tarkastellaan muita mahdollisia tapauksia, joissa
vakuuttamisvelvollisuuden kohtuuttoman laaja tulkinta vaikuttaisi suureen méadrdan henkiloitd ja
johtaisi tuloksiin, jotka eivdt ole olleet tarkoituksena ja joita ei voida hyviksyd, Irlannin viitteet jdivét
jossain médrin epdselviksi.

86. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, toinen direktiivien kaksijakoisista paamaaristd on joka
tapauksessa uhrien suojaaminen. Laajan pakollista vakuutusta koskevan vaatimuksen asettamisella
edistetddn tdmén tavoitteen saavuttamista. Vaihtoehtona on, ettd ainakin tapauksissa, joissa vahingosta
korvausvastuussa oleva henkilé on maksukyvyton, vakuuttamattomien ajoneuvojen aiheuttamien
onnettomuuksien uhrit voivat jaadd kokonaan ilman korvausta. Ensimmaisestd direktiivistd tai
muistakaan sddadoksistd ei ndhdédkseni ole loydettdvissdé mitddn tukea sille, ettd lainsdatdjan
tarkoituksena oli onnettomuusriskiin liittyvien kustannusten jakaminen tdlld tavalla. Ensimmadisen
direktiivin 4 artiklaan pdinvastoin siséltyy nimenomaisia poikkeuksia, joissa annetaan mahdollisuus
siirtdd onnettomuusriskiin liittyvdt kustannukset korvauselimille jasenvaltioiden maédrittamissa
erityistapauksissa. *'

87. Lisddn, ettd ajoneuvojen kdyton ja vakuuttamisvelvollisuuden suppeampi tulkinta, jota erityisesti
Irlanti ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus puolsivat, vaikuttaa ainakin jossain mdirin perustuvan
siithen ajatukseen, ettd joissakin tilanteissa onnettomuusriski on erittdin merkittavésti pienempi. Tésté
syystd ne paittelevit, ettei pakollinen vakuutus ole tarpeen ndissa tilanteissa. Irlanti viittaa esimerkiksi
ajoneuvoihin, joita sdilytetddn tilapdisesti varastossa yksityisomisteisella maa-alueella tai jotka ovat
esilld jalleenmyyjén tiloissa.

88. Olen samaa mieltd siitd, ettd tdllaisissa tapauksissa ajoneuvosta ei aiheudu samanlaista
onnettomuusriskid kuin ajoneuvosta, jolla ajetaan pdivittdin moottoritielld. On kuitenkin olemassa
mahdollisuus, ettd ajoneuvolla ajetaan (kun se esimerkiksi siirretdén jélleenmyyjan liikkeen pihaan), ja
sithen liittyy myos riski, joskin selkeésti pienempi. En nde, miten tuomioistuimen tulkinnan perusteella
voitaisiin katsoa, ettd moottoriajoneuvojen vakuuttamista koskevissa direktiiveissd médritetddn kayton
kisitteen avulla jonkinlainen riskikynnys,* ja siten péaitelld, ettei vakuuttamisvelvollisuutta ole.
Tallaisten erottelujen tekeminen kuuluu mielesténi moottoriajoneuvovakuutusten antajille, joilla on
sithen selkedsti paremmat edellytykset, tai, jos ja siltd osin kuin se on tarpeen,
moottorigjoneuvovakuutusten markkinoita koskevalle lainsddddnnolle. Joissain jdsenvaltioissa
vakuutusvelvollisuus on esimerkiksi ymmartédkseni erittdin laaja, mutta sellaisissa tapauksissa, joissa
ajoneuvolla ei kdytdnndssd ajeta, vakuutusmaksut ovat vastaavasti hyvin alhaiset. Vakuutusyhtiot voivat
myo0s perid erisuuruisia vakuutusmaksuja ajokilometrien perusteella tai jollain muulla tavalla, joka
mahdollistaa vakuutusmaksujen kohtuullisen eriyttdmisen, jossa kéyton laajuus vastaa siihen liittyvaa
mahdollista onnettomuusriskia.

89. Yhteenvetona ja kokonaisuutena tarkasteltuna voidaan todeta, ettd se, ettd ajoneuvo voi yleisesti
ottaen olla paikallaan (pitkidkin) ajanjaksoja ja onnettomuusriski voi siten olla minimaalinen, on ehki
hyvd peruste eriyttdd vakuutusmaksuja muttei poistaa vakuuttamisvelvollisuutta kokonaan. Nidin on
etenkin, koska edelld todetuin tavoin vakuuttamisvelvollisuuden puuttuminen tarkoittaa
lihtokohtaisesti sitd, ettei ole olemassa myoskiin turvaverkkoa korvausten saamiseksi. *

40 Edella tdimén ratkaisuehdotuksen 70-73 kohta.

41 Ks. my6s edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

42 Esimerkiksi jos ajoneuvolla ajetaan erittdin harvoin tai ainoastaan lyhyitd matkoja.
43 Edella tamén ratkaisuehdotuksen 34-36 kohta.
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90. Toiseksi Irlanti myos vaittad, ettd ajoneuvojen kdyton késitteen ja vakuuttamisvelvollisuuden liian
lagjan tulkinnan seurauksena kayton késite menettiisi merkityksensd ja vakuuttamisvelvollisuus olisi
riippuvainen pelkéstdén ajoneuvon omistajuudesta.

91. Pidédn myds titd huolenaihetta perusteettomana.

92. Kuten tuomio Andrade® osoittaa, ajoneuvojen kiayton kidsite on rajattu. Vaikka
vakuuttamisvelvollisuus ei voi olla riippuvainen viliaikaisista tai subjektiivisista olosuhteista, tdima ei
myo6skadn tarkoita, ettd se olisi riippuvainen pelkdstddn omistajuudesta. Vakuuttamisvelvollisuutta on
rajattu myds ajallisesti — silli on alkamis- ja padttymisajankohta. Tarkastelen seuraavaksi nditd
rajoituksia.

S Vakuuttamisvelvollisuuden alkamis- ja pddttymisajankohta

i) Rekisteroidyt ja rekisteroimdttomdt ajoneuvot

93. Kun tarkastellaan vakuuttamisvelvollisuuden “alkamis- ja padttymisajankohtaa”, ajoneuvon
rekisterdinti jasenvaltiossa on ndhddkseni keskeinen objektiivinen tekijd, joka on otettava huomioon
madritettdessd, onko kyseessd ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yleinen
ajoneuvon kaytto, joka synnyttdd vakuuttamisvelvollisuuden.

94, Talta osin voidaan erottaa kaksi mahdollista tilannetta.

95. Ensinndkin ajoneuvo on rekisterdity ja pysyy rekisterditynd jésenvaltiossa. Niin kauan kuin
ajoneuvo on rekisterditynd eikd rekisterdinnin keskeyttdmiseksi tai paattdmiseksi ole ryhdytty
viranomaistoimenpiteisiin, kyseessd on katsottava olevan ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yleinen ajoneuvon kaytto, joka synnyttdd vakuuttamisvelvollisuuden. Ajoneuvon rekisterdinti
on yhdenmukainen ajoneuvon tavanomaisen kayttotarkoituksen (kulkeminen) kanssa (ja useimmissa
tapauksissa sen kannalta valttiméton).

96. Tami ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd rekisterdinnin jilkeen mikd tahansa, mitd ajoneuvolla
kéytannossd tehdddn, on kéyttod siind mielessd, jossa tatd kasitettd kaytetddn médritettdessd vastuuta
tietyn tapahtuman tai vakuutussopimuksen laajuuden yhteydessd. Vaikka oikeuskéytinnossé
vahvistetaankin, ettd kiyton kisite on erittdin laaja, silld on rajansa.*

97. Toiseksi on tilanteita, joissa ajoneuvo ei ole rekisterditynd jasenvaltiossa, koska sitd ei ole
rekisteroity vield, se ei ole endd rekisterissa tai koska rekisterdinti on keskeytetty.

98. Ajoneuvon kuuluminen téhdn toiseen ryhmédn ei valttdmdttd tarkoita, ettei ajoneuvo endd
automaattisesti kuulu ensimmaisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisen vakuuttamisvelvollisuuden
piiriin. Rekisterdinnin puuttuminen ei nimittdin vélttdimétta ole ristiriidassa ajoneuvon tavanomaisen
kayttotarkoituksen (kulkeminen) kanssa. Tai toisin ilmaistuna, ajoneuvot voivat soveltua ja niité
voidaan tosiasiallisesti kayttdad kulkemiseen maata pitkin ilman, ettd ne on rekisterity. Tama voi olla
joko laillista kansallisessa lainsddddnnossa sdadettyjen edellytysten mukaisesti tai laitonta, jos ajoneuvot
kansallisten sddnnosten mukaisesti olisi rekisteroitdvd mutta niitd ei ole rekister6ity. Kummassakin
ndistd tilanteista ajoneuvot voivat mahdollisesti olla osallisina onnettomuuksissa.

44 Tuomio 28.11.2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16, EU:C:2017:908).
45 Kuten tuomio Andrade osoittaa ja kuten edelld timin ratkaisuehdotuksen 74—82 kohdassa seikkaperiisesti tarkasteltiin.
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99. Ensimmadisessd direktiivissd ei ole viitteitd siitd, ettd lainsdatdjan tarkoituksena olisi ollut, etté
korvauselimen saati vahingonkarsijoiden olisi lahtokohtaisesti vastattava onnettomuusriskistd tallaisissa
tilanteissa. Yleisemmin ensimmadisessd direktiivissa ei ole mitdén sellaista, joka osoittaisi, ettéd
ajoneuvojen kayton kisite rajoittuu rekisteroityjen ajoneuvojen kayttoon. Ensimmaiisen direktiivin
yleinen systematiikka, etenkin sen 1 artiklan 4 alakohdan ensimmadinen ja toinen luetelmakohta seka
3 artiklan 1 kohta, viittaavat pikemminkin velvollisuuteen huolehtia siitd, ettd jasenvaltion alueella
tapahtuvaan moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvan vastuun varalta otetaan vakuutus myos niissa
tapauksissa, joissa ajoneuvoja ei ole rekisteroity.

100. Joissain tapauksissa ajoneuvo voidaan kuitenkin poistaa rekisteristd tilapdisesti tai rekisterdinti
voidaan keskeyttdd, mika edellyttdd, ettei ajoneuvolla kuljeta maata pitkin edes lyhyitd matkoja
(esimerkiksi tekemalld tallaisesta ajoneuvon kdytostd rangaistavaa). Samankaltainen jarjestelmd on
ymmartadkseni kiytossa tietyissd jasenvaltioissa esimerkiksi talvikuukausina sellaisten ajoneuvojen
osalta, joilla ajetaan ainoastaan hyvissd sddolosuhteissa (muulloin kun talvella). Téllaisissa tilanteissa
ajoneuvojen kaytté on ndhdédkseni selkedsti ja objektiivisesti siind madrin poissuljettua, ettd se paattaa
etukiteisen vakuuttamisvelvollisuuden. *

101. Tamd jattdaa avoimeksi kysymyksen siitd, voiko ajoneuvo, jota ei ole rekisterdity (tai jonka
rekisterointi on keskeytetty) jaada vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle ja jos voi, missé
olosuhteissa.

ii) Vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle jddvdt rekisteroimdttomdt ajoneuvot

102. Kasittdakseni péadasiassa vahingossa osallisena ollut ajoneuvo oli rekisterdity. Portugalin hallitus
vahvisti istunnossa, ettd kyseisessd ajoneuvossa oli rekisterikilvet ja ettd siitd oli maksettava
ajoneuvoveroa. En siten tarkastele tita seikkaa ldhemmin.

103. Siitd, milloin vakuuttamisvelvollisuus alkaa ja paattyy vyleisesti, keskusteltiin kuitenkin
seikkaperdisesti istunnossa. Yleisesti ottaen téltd osin mainittiin kolme eri tilannetta: a) uudet
ajoneuvot, joita ei ole vield rekisteroity mutta joilla voidaan selvdsti ajaa (esimerkiksi tehtaista tuotavat
tai jalleenmyyjien piha-alueella olevat ajoneuvot), b) muut ajoneuvot, jotka eivit ole endd rekisterissé tai
joiden rekisterdinti on keskeytetty ja jotka ovat ajokelpoisia mutta joilla ei tosiasiallisesti ajeta,
(esimerkiksi museossa olevat ajoneuvot)” ja c) ajoneuvot, joita ei ole rekisterdity ja joista on tehty
ajokelvottomia jollakin tavalla, esimerkiksi poistamalla niistd osia (pyorét, akku jne.).

104. Kun tarkastellaan a ja b kohtaa, on nédhdéakseni useita hyvid syitd, miksi unionin tuomioistuimen ei
pitdisi téllaisissa tapauksissa aluksi tulkita ensimmaiseen direktiiviin siséltyvadn ajoneuvojen kayton
kasitteeseen kohdistuvan yksityiskohtaisia (ja mahdollisesti varsin monitahoisia) rajoituksia esimerkiksi
ajoneuvolla ajamisen vahdisyyden tai vahdisen todenndkoisyyden perusteella.

105. Téllaisille rajoituksille ei ensinndkddn yksinkertaisesti ole selkedd perustaa direktiivin
sanamuodossa. Unionin tuomioistuimen olisi tosiasiassa keksittdvd ne itse. Ne sopisivat huonosti
yhteen aiemman oikeuskéytdnnon kanssa, jossa ajoneuvojen kiytto mairitellddn laajasti.*®

46 Korostan, ettei tdmi tarkoita sitd, ettd ajoneuvoa ei voida kéyttda lainkaan. Se voidaan tietysti varastaa ja/tai silld voidaan ajaa luvatta. Tillaisissa
tapauksissa ajoneuvon ajamisella kuitenkin rikottaisiin vakuuttamisvelvollisuutta, sellaisena kuin se (poikkeuksellisesti) yksiloiddan jélkikéteen,
jolloin uhreilla olisi edelleen kidytettavissdadn korvausta koskeva turvaverkko.

47 Edella 100 kohdassa mainittujen tilanteiden lisaksi.
48 Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 47 kohta.
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106. Toiseksi siind madrin kuin téllaisilla ajoneuvoilla ajetaan (esimerkiksi jalleenmyyjan piha-alueella),
ne voivat aiheuttaa onnettomuuksia. Jos vakuuttamisvelvollisuutta ei ole, uhri on vaarassa jaada ilman
turvaverkkoa eli korvausta.” Lisdksi b kohdan tilanteissa tillaisessa ldhestymistavassa
vakuuttamisvelvollisuus olisi riippuvainen tapauskohtaisista tilanteista ja yksiloiden aikeista, mista
kérsisi oikeusvarmuus.*

107. Kolmantena ja ehkd tarkeimpéané seikkana on mainittava, ettd ensimmaiseen direktiiviin siséltyy
selked oikeusperusta — 4 artikla — poikkeuksille vakuuttamisvelvollisuudesta tiettyjen henkiloiden ja/tai
tietyntyyppisten ajoneuvojen (tai erityistyyppiselld rekisterikilvelld varustettujen ajoneuvojen) osalta.”
Jos nditd poikkeuksia kéytetddn, samassa sddnnoksessd todetaan nimenomaisesti, ettd jasenvaltioiden
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd korvausta maksetaan uhreille
vahingoista tai vammoista, joita tallaiset vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle nimenomaisesti jatetyt
ajoneuvot ovat aiheuttaneet.

108. Téllaisissa olosuhteissa ei ndhdédkseni ole kovinkaan perusteltua antaa ajoneuvojen kayton
kasitteelle tuomioistuimessa monimutkaista (jopa sekavaa) tulkintaa ja ndin mahdollisesti altistaa uhrit
riskeille siitd, etta (tayttd) korvausta ei saada, jotta voitaisiin ottaa huomioon erityistilanteet, jotka
voitaisiin aivan hyvin ratkaista kayttamaélla 4 artiklassa sdddettyja poikkeuksia. Vertauskuvaa
kayttadkseni, jos yksi julkituoduista tavoitteista on tarjota turvaverkko, sddntelyn kannalta on
mielestdni jarkevad laskea veteen vahva ja tihed verkko ja sitten tarvittaessa padstda (vapauttaa) véaarat
kalat takaisin veteen eiké laskea verkkoa, joka on tdynni reikid, ja sitten ihmetelld, miten osa kaloista
paasi karkuun.

109. Kun tarkastellaan ¢ kohtaa, kdytdnnossa on loputtomasti tapoja tehda ajoneuvosta ajokelvoton,
esimerkiksi poistamalla avaimet, akku tai pyorit. Jossain kohtaa kyseessd ei ole endd edes "ajoneuvo”,
sen kdytostd puhumattakaan. Siten esimerkiksi moottorin poistaminen tarkoittaa, ettei ajoneuvo ole
teknisesti endd ensimmadisen direktiivin 1 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu moottoriajoneuvo.

110. Se, onko ajoneuvo riittdvdn ajokelvoton, jotta voidaan katsoa, ettei kyseessd ole endd
ensimmadisessd direktiivissa tarkoitettu ajoneuvo tai ettei sitd voida kéyttdd, on mielesténi kuitenkin
ennen kaikkea ndyttokysymys. Vaikka tdtd kysymystd voidaan eittdmittd tarkastella jossain maédrin
abstraktilla tasolla, en pida sitd tarpeellisena késiteltdvdssd asiassa. Onhan kiistatonta, ettd auto oli
selkedsti ajokelpoinen ja ettd silld todellakin ajettiin.

6 Soveltaminen kdsiteltdvdssd asiassa

111. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien tosiseikkojen perusteella on nahdékseni
selvad, ettd tdysin toimivan auton, josta — kuten Portugalin hallitus istunnossa vahvisti — oli edelleen
maksettava ajoneuvovero merkityksellisend ajankohtana ja jossa oli rekisterikilvet ja jonka
poistamiseksi virallisesti liikennekdytostd ei ollut ryhdytty toimiin, pysédkoiminen pihaan ei voi
tarkoittaa sitd, ettei vakuuttamisvelvollisuutta ollut. Tédhén ei vaikuta omistajan subjektiivinen aikomus,
sikdli kuin tatd aikomusta ei ilmoitettu virallisesti viranomaisille.

112. Kuten edelld 94-100 kohdassa todettiin, se, ettei auton poistamista liikennekaytosta koskevia
hallinnollisia muodollisuuksia noudatettu, on mielestdni jo ratkaiseva osoitus siitd, ettd kyseessd on
yleisesti ajoneuvon kaytto. Tatd padtelmdd eivat voi muuttaa auton tdsmaéllinen sijaintipaikka, sen
fyysinen kunto, se seikka, ettei omistaja aja autolla (ladketieteellisista syistd), eivdtkd omistajan
subjektiiviset aikeet ajoneuvon suhteen.

49 Edella timén ratkaisuehdotuksen 35 kohta.
50 Edelld tdamén ratkaisuehdotuksen 62 kohta.

51 Naissd poikkeuksissa on suuria eroja eri jdsenvaltioissa. Tamén ratkaisuehdotuksen esittdmisajankohtana luettelo poikkeuksista on saatavilla
komission verkkosivustolla osoitteessa
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/insurance-and-pensions/motor-insurance_en
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113. Tamd on yleinen vastaus ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmaéiseen
kysymykseen. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd tdtd yleistd vastausta on myos voitava soveltaa Alina
Julianan yksittdistapauksessa. Talta osin on syytd korostaa kahta seikkaa.

114. Ensimmadisessa direktiivissd ensinnékin asetetaan Portugalin hallitukselle velvollisuus huolehtia
siitd, ettd ajoneuvot on vakuutettu. Se, onko jdsenvaltio tdyttinyt timdn velvollisuuden ja jos on,
kenelle vakuuttamisvelvollisuus asetetaan, ovat kansallisen lainsdddannon kysymyksid, joiden
ratkaiseminen on ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen tehtava.

115. Toiseksi, vaikka kansallisessa lainsdddédnnossd — sdddettdisiin  vakuuttamisvelvollisuuden
asettamisesta auton omistajalle, haluan palauttaa mieleen kaksi tekijad, jotka voivat olla
merkityksellisida ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioinnin kannalta. Yhtdaltd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan my0s tapauksissa, joissa direktiivin
sdannoksilld voi olla vilittomid oikeusvaikutuksia, jasenvaltiot (niiden ilmentymit® mukaan lukien)
eivit voi suoraan vedota ndihin sddnnoksiin yksityisida oikeussubjekteja vastaan ("kddnteistd
vertikaalista” vilitonta oikeusvaikutusta ei ole).”® Toisaalta jasenvaltio ei voi vedota sellaisen direktiivin
sadnnoksiin, jota ei ole pantu tdytintoon asianmukaisesti, kun kansallisen lainsddddnnén mukainen
tulkinta johtaa siihen, ettd yksityiselle oikeussubjektille asetetaan velvoitteita.*

116. Namd unionin oikeuden periaatteet ovat erityisen merkityksellisid tilanteissa, joissa kansallisen
lainsdddénnon, jolla asianomainen moottoriajoneuvojen vakuuttamista koskeva direktiivi oli tarkoitus
panna tdytdntoon, voitaisiin sanoa olevan epéselvd tai ristiriitainen. Tahédn sisdltyvdt kansallisten
tuomioistuinten ristiriitaiset ratkaisut merkityksellisistd oikeuskysymyksistd. Téltd osin on kansallisen
tuomioistuimen asia arvioida yksittdistapauksen tosiseikkoja ja tehda niistd asianmukaiset paatelmat.

7 Ensimmdiistd kysymystd koskeva pdiditelmd

117. Edella esitetyn huomioon ottaen ehdotan, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ensimmadiseen kysymykseen vastataan seuraavasti:

Ensimmiaisen direktiivin 72/166 (joka oli voimassa vahinkohetkelld) 3 artiklaa on tulkittava siten, etté
ajoneuvon omistajalla on velvollisuus ottaa liikennevakuutus myos silloin, kun hén on paéttinyt
sailyttdd ajoneuvoa yksityisessd pihassa poissa yleisiltd teiltd mutta ei ole noudattanut hallinnollisia
muodollisuuksia ajoneuvon poistamiseksi virallisesti rekisteristd. Jdsenvaltioiden asia on sdétaa
kansallisessa lainsdddédnndssd, kenelld on téssa tilanteessa vakuuttamisvelvollisuus.

C Toinen kysymys

118. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko toisen direktiivin
1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd liikennevakuutusrahastolla on kolmansilta siirtynyt oikeus
vaatia korvausta ajoneuvon omistajalta, vaikka tdmé ei ollut vastuussa liilkennevahingosta. Se myos
kysyy, riippuuko téllainen liikennevakuutusrahaston takautumisoikeus ajoneuvon omistajaa kohtaan
siitd, tayttyvatko vahingonkorvausvastuuta koskevat edellytykset (eli erityisesti se edellytys, etté
omistaja hallitsi vahinkohetkelld tosiasiallisesti ajoneuvoa).

52 Tuomio 12.7.1990, Foster ym. (C-188/89, EU:C:1990:313, 18 kohta) ja tuomio 10.10.2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, 33—35 kohta).
53 Tuomio 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431).
54 Tuomio 26.9.1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 42 kohta) ja tuomio 5.7.2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 45 kohta).
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119. Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa annetaan jdsenvaltioille oikeus sddtda
takautumisoikeudesta “vahingosta korvausvastuussa olevaa” henkil6d kohtaan. Siind kuitenkin
sdddetddn myos, ettd siltd osin kuin jasenvaltiot kayttdvat tatd oikeutta, ne eivdt saa sallia elimen
asettavan korvauksen maksamisen ehdoksi, ettd vahingonkdrsijin on jollakin tavoin osoitettava
"vastuussa olevan henkilon” olevan kyvyton maksamaan tai kieltdaytyvan maksamasta.

120. Takautumisoikeudesta (ja sen edellytyksistd) on siten sdddettivd kansallisessa lainsddaddnnossé.
Tahdn kuuluu “vahingosta korvausvastuussa” tai “vastuussa” olevan henkilon kasitteiden
maidiritteleminen kansallisessa siviilioikeudessa.®® Yksikdin huomautuksia esittineisti osapuolista ei
kiistanyt tata tulkintaa.

121. Téstd seuraa, ettd siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee, onko toisen
direktiivin 1 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd siind annetaan takautumisoikeus, vastaus on
kieltdva. Kyseisessd sadnnoksesséd ainoastaan annetaan jasenvaltioille mahdollisuus siihen.

122. Kun tarkastellaan tdmin oikeuden kayttdmisen edellytyksid, ennakkoratkaisupyynté on nahdékseni
hieman moniselitteinen sen osalta, mistd "vastuun” perustasta on kyse: vastuusta itse vahingosta vai
vastuusta, joka perustuu ajoneuvon vakuuttamatta jattdmiseen (jos téllainen velvollisuus oli).

123. Siltd osin kuin kysymys koskee vastuuta vahingosta, tillaisen vastuun edellytykset on maaritettava
kansallisessa lainsddaddnnossd. Unionin oikeus ei ndhdékseni estd asettamasta sellaista edellytystd, etté
ajoneuvo oli onnettomuushetkelld sen henkilon hallussa, jonka katsotaan olevan vastuussa
onnettomuudesta.

124. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksessd kuitenkin tiedustellaan, onko
takautumisoikeus omistajaa kohtaan olemassa ’riippumatta siitd, onko tdm&d vastuussa
lilkennevahingosta”, milla ymmartadkseni tarkoitetaan “riippumatta siitd, tdyttddko ajoneuvon omistaja
vastuuta  liikkennevahingosta  koskevat edellytykset”.  Téllaista ~ mahdollisuutta ei sisilly
1 artiklan 4 kohtaan. Siind sdddetddn ainoastaan takautumisoikeudesta sellaista henkil6d kohtaan, joka
on korvausvastuussa vahingosta.

125. Siltda osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko toisen direktiivin
1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd liikennevakuutusrahastolla on takautumisoikeus sellaista
henkilod kohtaan, joka on vastuussa ajoneuvon vakuuttamatta jdittimisestd, vastaus on kieltava.
Tallaiseen mahdollisuuteen ei yksinkertaisesti viitata toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa, eika
tillaista sddntod voida siten johtaa kyseisestd sddnnoksestd. Tadmé ei kuitenkaan tarkoita, etteivét
jasenvaltiot voisi sddtdd tdllaisesta takautumisoikeudesta muissa tilanteissa, esimerkiksi sellaista
henkil6d kohtaan, joka ei tayttdnyt ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan téytdnt66n panevassa
kansallisessa  lainsddddannossa  asetettua  vakuuttamisvelvollisuutta. Téméakin on  kansallisen
lainsdddéannon alaan kuuluva kysymys.

126. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen
kysymykseen vastataan seuraavasti:

Toisen direktiivin 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat sdétdd, ettd Fundo de
Garantia Automovelin kaltaisella korvauselimelld, joka suoritti, koska liikennevakuutusta ei ollut
otettu, kolmansille korvauksia liikennevahingosta, joka oli aiheutettu sellaisella ajoneuvolla, joka oli
ajoneuvon omistajan tietdmattd ja ilman tdmén lupaa siirretty pois yksityiseltd alueelta, jossa sité
sailytettiin pysékoitynd, on takautumisoikeus sitd henkilod tai niitd henkiloita kohtaan, joka on tai

55 Tuomio 23.10.2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, 29 kohta).
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jotka ovat korvausvastuussa vahingosta. Téllaisen henkilon tai téllaisten henkildiden korvausvastuun
edellytyksistd on sadddettdva kansallisessa lainsdddannossd. Naihin edellytyksiin voi sisdltyd vaatimus,
jonka mukaan ajoneuvo oli tosiasiallisesti kyseisen henkilon hallussa merkityksellisend ajankohtana.

Kyseisessd sdadnnoksessd ei edellytetd jasenvaltioiden sddtdvan tai estetd niitd sddtdmastd
takautumisoikeudesta muissa tilanteissa, esimerkiksi sellaista henkilod kohtaan, joka ei tayttinyt
ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan tdytdntoon panevassa kansallisessa lainsdddédnndssa
asetettua vakuuttamisvelvollisuutta.

V Ratkaisuehdotus

127. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supremo Tribunal de Justican esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Ensimmadinen kysymys

Moottoriajoneuvojen  kayttoon  liittyvin ~ vastuun  varalta  otettavaa  vakuutusta  ja
vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jasenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdmisesta
24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY (joka oli voimassa vahinkohetkelld) 3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ajoneuvon omistajalla on velvollisuus ottaa liitkennevakuutus myos silloin, kun hén
on padttanyt sdilyttdd ajoneuvoa yksityisessd pihassa poissa yleisiltd teiltd mutta ei ole noudattanut
hallinnollisia muodollisuuksia ajoneuvon poistamiseksi virallisesti rekisteristd. Jasenvaltioiden asia on
saatad kansallisessa lainsdddannossa, kenelld on tdssa tilanteessa vakuuttamisvelvollisuus.

Toinen kysymys

Moottoriajoneuvojen kéyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden
lainsdddannon ldhentdmisestd 30.12.1983 annetun neuvoston direktiivin 84/5/ETY 1 artiklan 4 kohtaa
on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat sditdd, ettd Fundo de Garantia Automdvelin kaltaisella
korvauselimelld, joka suoritti, koska liikennevakuutusta ei ollut otettu, kolmansille korvauksia
lilkennevahingosta, joka oli aiheutettu sellaisella ajoneuvolla, joka oli ajoneuvon omistajan tietdmaitta ja
ilman tdmén lupaa siirretty pois yksityiseltd alueelta, jossa sitd siilytettiin pysdkoitynd, on
takautumisoikeus sitd henkil6d tai niitd henkil6itd kohtaan, joka on tai jotka ovat korvausvastuussa
vahingosta. Tallaisen henkilon tai tillaisten henkildiden korvausvastuun edellytyksistd on sdddettiva
kansallisessa lainsaddédnnossd. Naihin edellytyksiin voi siséltyd vaatimus, jonka mukaan ajoneuvo oli
tosiasiallisesti kyseisen henkilon hallussa merkityksellisena ajankohtana.

Kyseisessa sddannoksessd ei edellytetd jdsenvaltioiden sddtdvdan tai estetd niitd sddtdmasta
takautumisoikeudesta muissa tilanteissa, esimerkiksi sellaista henkilod kohtaan, joka ei tayttdnyt
direktiivin 72/166 3 artiklan 1 kohdan tdytint66n panevassa kansallisessa lainsdddanndssé asetettua
vakuuttamisvelvollisuutta.
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