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Koppers Denmark ApS
vastaan
Skatteministeriet

(Ennakkoratkaisupyynto — @stre Landsret (Itd-Tanskan ylioikeus))

Ennakkoratkaisupyyntoé — Energiatuotteiden ja siahkon verotus — Direktiivi 2003/96/EY —
21 artiklan 3 kohta — Energiatuotteiden kulutus energiatuotteita tuottavan laitoksen alueella —
Muutoin kuin moottoripolttoaineina tai lammityspolttoaineina kaytettiavit energiatuotteet —
Liuottimen kaytto polttoaineena kivihiilitervan tislauslaitoksessa

Johdanto

1. Tarkasteltavassa asiassa esitetty oikeudellinen ongelma koskee pohjimmiltaan energiatuotteiden ja
sahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/96/EY? useiden sddnnosten vilisid suhteita. On myonnettiv, ettd kyseinen direktiivi ei ole malli
selkedstd ja loogisesta oikeussddnnosten muotoilusta, joten sen tdysin johdonmukainen ja kaikin puolin
tyydyttava tulkinta on hankalaa. Mielestdni kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
askarruttavien sddnnosten tarkastelu tdimén direktiivin muiden sddnnosten asiayhteydessd mahdollistaa
yksiselitteisen vastauksen antamisen ennakkoratkaisukysymyksiin, vaikka direktiivin sdadnnosten
johdonmukaisuuden nakokulmasta tdima vastaus ei tdysin tyydyttdisikaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

2. Direktiivin 2003/96 1 artiklassa sdddetéddn, ettd “jasenvaltioiden on kannettava energiatuotteista ja
sahkosta veroa tamén direktiivin mukaisesti”.

3. Direktiivin 2 artiklassa mairitetian sen soveltamisala seuraavasti:

”1. Téssd direktiivissd ilmaisulla 'energiatuotteet’ tarkoitetaan seuraavia tuotteita:

b) CN-koodeihin 2701, 2702 ja 2704-2715 kuuluvat tuotteet,

1 Alkuperiinen kieli: puola.
2 EUVL 2003, L 283, s. 51.
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4. Tata direktiivid ei sovelleta:

b) energiatuotteiden ja siahkon kéayttoon seuraaviin tarkoituksiin:

— energiatuotteiden  kdyttoon muihin tarkoituksiin  kuin = moottoripolttoaineeksi  tai
lammityspolttoaineeksi

4. Direktiivin 2003/96 21 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Sen lisdksi, mitd verotettavan tapahtuman maéritelmén siséltdvissd yleisissd sddnnoksissd ja
direktiivissa 92/12/ETY,[’] olevissa maksamista koskevissa sddnnoksissd sdddetddn, energiatuotteiden
veron madrd on kannettava myds jonkin tdmén direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
verotettavan tapahtuman toteutuessa.

3. Energiatuotteiden kulutusta energiatuotteita tuottavan laitoksen alueella ei pidetd verotettavana
tapahtumana, jos kulutus muodostuu kyseisen laitoksen alueella tuotetuista energiatuotteista.
Jasenvaltiot voivat myos katsoa, etteivait muualla kuin tdllaisen laitoksen alueella tuotetun sdhkon ja
muiden energiatuotteiden kulutus ja energiatuotteiden ja sahkon kulutus séhkontuotantoon kaytettavia
polttoaineita tuottavan laitoksen alueella ole verotettavia tapahtumia. Jos timd kulutus kuitenkin
tapahtuu muussa tarkoituksessa kuin energiatuotteiden tuottamiseksi ja erityisesti ajoneuvojen
kayttamiseksi, sitd on pidettdva verotettavana tapahtumana.

”

Kansallinen oikeus

5. Ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvien tietojen mukaan asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona
polttoaineena  kdytettdvd liuotin oli veronalainen tuote Tanskassa kivenndisoljyverolain
(mineralolieafgiftsloven) 1 §:n 3 momentin, hiilidioksidiverolain (kuldioxidafgiftsloven) 1 §:n
1 momentin 1 kohdan ja Tanskassa rikkiverolain (svovlafgiftsloven) 1 §:n 1 momentin nojalla.

6. Hiilidioksidiverolain 7 §:n 3 momentilla ja rikkiverolain 8 §:n 4 momentilla pannaan tdytantoon
direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohta. Tanskan hiilidioksidiverolain 7 §:n 3 momentissa, sellaisena
kuin se oli voimassa asian kannalta merkityksellisend ajankohtana, sdddettiin seuraavaa:

"Edelld olevan 2 §:n 1 momentin soveltamisalaan kuuluvat energiatuotteet, joita kéytetddn suoraan
vastaavan energiatuotteen tuotannossa, on vapautettu hiilidioksidiverosta. Tama ei kuitenkaan koske
moottoripolttoaineina kéytettévid energiatuotteita.”

3 Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelméstd sekd nédiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992
annettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 1). Tama direktiivi oli voimassa padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Taméan
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan energiatuotteiden valmisteveron verotettava tapahtuma toteutuu, kun ne tuotetaan unionin alueella tai
tuodaan sinne.
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Rikkiverolain 8 §:n 4 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa asian kannalta merkityksellisend
ajankohtana, puolestaan sdddettiin seuraavaa:

"Edelld olevan 1 §:n soveltamisalaan kuuluvat energiatuotteet, joita kdytetddn suoraan vastaavan
energiatuotteen  tuotannossa, on vapautettu rikkiverosta. Tdméd ei kuitenkaan koske
moottoripolttoaineina kéytettdvid energiatuotteita.”

Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Koppers Denmark ApS (jaljempéanda Koppers Denmark) on Tanskan oikeuden mukaan perustettu
yhtio. Kyseinen yhtié valmistaa tehtaallaan Nyborgissa (Tanska) erilaisia kivihiilitervan jalostuksen ja
tislauksen avulla saatavia tuotteita, mukaan lukien liuotinta, jonka osuus tuotannosta on noin
3—4 prosenttia. Kaikki ndma tuotteet luokitellaan yhdistetyn nimikkeiston nimikkeisiin 2707 ja 2708.

8. Liuotin on ainoa Koppers Denmarkin Nyborgin tehtailla valmistettava tuote, jota Koppers kayttaa
lammityspolttoaineena ja joka kuuluu siksi ldhtokohtaisesti energiaverotuksen piiriin. Vaikka kaikkia
Koppersin valmistamia tuotteita voidaan kayttda lammityspolttoaineena, muita tuotteita ei kiytetd ndin
eivatkd ne siksi kuulu energiaverotuksen piiriin.

9. Tuotanto tapahtuu kivihiilitervan tislauslaitoksessa ja naftaleenilaitoksessa. Nama kaksi laitosta ovat
yhteydessa toisiinsa ja riippuvaisia yhteisestd lammontuotannosta ja prosessinvalvontajirjestelmasta.
Kivihiilitervan tislauslaitoksen sivutuotteita késitellddn naftaleenilaitoksessa, ja naftaleenilaitoksessa
tuotettua liuotinta kdytetddn polttoaineena kivihiilitervan tislauslaitoksessa. Liuotinta kaytetddn lisdksi
apupolttoaineena tislauskaasun  polttamisessa  sekd  kivihiilitervan tislauslaitoksessa  ettd
naftaleenilaitoksessa. Polttoprosessista syntyvad lampod kaytetadn uudelleen niissé laitoksissa.

10. Koppers Denmark ilmoitti alun perin liuottimen kulutuksensa energiaveron alaiseksi, mutta
13.11.2008 ja 22.12.2008 paivatyilla kirjeillian se pyysi veron palauttamista 1.10.2005 ja 31.12.2007
viliseltd ajanjaksolta. Tanskan verohallinto (SKAT) paatti 24.9.2010, ettei liuottimen kayttoa
polttoaineena Koppersin kivihiilitervan tislauslaitoksessa ollut vapautettu verosta, koska liuotinta ei
kaytetty vastaavien energiatuotteiden tuotannossa, silld tuotetut tuotteet eivit ole veronalaisia.

11. Koppers Denmark valitti paatoksestd Landsskatteretteniin (keskusverolautakunta), joka 8.6.2015
pysytti SKAT:n padtoksen voimassa muun muassa silld perusteella, ettei Koppersin liuottimen kéytto
polttoaineena kuulu direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan piiriin, koska liuotinta ei kaytetty
kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvien energiatuotteiden tuotannossa. Koppers Denmark nosti
7.9.2015 Landsskatterettenin ratkaisusta kanteen Retten i Svendborgissa (Svendborgin alioikeus,
Tanska), joka katsoi, ettd asiaan liittyi periaatteellisia kysymyksid, ja siirsi sen ndin ollen
oikeudenhoitolain (retsplejeloven) 226 §:n 1 momentin nojalla Ostre Landsretin (Itd-Tanskan
ylioikeus) kasiteltdavaksi ensimmadisesséd oikeusasteessa.

12. Koska tdma viimeksi mainittu tuomioistuin on epavarma direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan
oikeasta tulkinnasta, se paatti lykéatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/96] 21 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd itse tuotettujen
energiatuotteiden kulutus muiden energiatuotteiden tuottamiseksi on vapautettu verosta padasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tuotettuja energiatuotteita ei kéytetd moottori- tai
lammityspolttoaineina?
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2) Onko [direktiivin 2003/96] 21 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat rajoittaa
vapautuksen soveltamisalaa siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan vastaavan energiatuotteen (ts.
energiatuotteen, joka kulutetun energiatuotteen tapaan on myds veronalainen) tuotannossa
kaytetyn energiatuotteen kulutukseen?”

13. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimeen 1.2.2017. Kirjallisia huomautuksia esittivit
Koppers Denmark, Tanskan hallitus ja Euroopan komissio. Namd samat osapuolet osallistuivat
10.1.2018 pidettyyn istuntoon.

Asian tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Alustavia toteamuksia

14. Palautan mieleen, ettd ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, onko direktiivin
2003/96 21 artiklan 3 kohdan perusteella tuottajan oman energiatuotteen kulutus
lammityspolttoaineena toisten energiatuotteiden tuottamiseksi energiaveron verotettava tapahtuma
silloin, kun néin tuotettuja energiatuotteita ei ole tarkoitettu kaytettdviksi eikd kaytetd moottori- tai
lammityspolttoaineina.

15. Padasiallinen oikeudellinen ongelma on tissd energiatuotteiden kasitteen tulkinta niiden tuotteiden
asiayhteydessd, jotka tosin kuuluvat direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyvddn
energiatuotteiden maéritelmdédn mutta joita ei ole tarkoitettu kaytettaviksi eikd kaytetd moottori- tai
lammityspolttoaineena, minkd johdosta tdtd direktiivid ei sen 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan nojalla sovelleta kyseisiin tuotteisiin.

16. Koppers Denmark katsoo, ettd direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan sddnnostéd pitdisi tulkita
sanamuotonsa mukaisesti, minkd johdosta siind kdytetyn energiatuotteiden késitteen pitdisi ymmartaa
kasittdavan kaikki tuotteet, jotka kuuluvat tdmian direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyvddn
madritelmédn. Tanskan hallitus ja komissio katsovat sen sijaan, ettd energiatuotteiden kisitettd on
tulkittava yhdessa direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan ensimmaéiseen luetelmakohtaan
sisaltyvdn poikkeuksen kanssa. Niiden mielestd siis direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdassa kaytetty
energiatuotteiden kasite kattaa ainoastaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tuotteet, siis ne, jotka
on tarkoitettu kaytettdviksi tai kdytetddn moottori- tai lammityspolttoaineena.

17. Ensi silmdykselld saattaa néyttdd siltd, ettd koska direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu laitos kayttdd lammityspolttoaineena tisséd laitoksessa tuotettuja
energiatuotteita, niin ldhtokohtaisesti tdma laitos on energiatuotteita tuottava laitos, minka johdosta
kyseistd sddnnostd sovelletaan automaattisesti. Téllainen ei kuitenkaan varmaan ollut lainsddtdjan
aikomus, silla tdllaisessa tilanteessa kyseisen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen sdannds
menettdisi merkityksensd; mainitussa sddnnoksessd on kyse energiatuotteista ja siahkostd, joita ei ole
tuotettu sen laitoksen alueella, joka kéyttdd niitd muiden energiatuotteiden tuottamiseksi. Mielestdni
direktiivin  2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessi on kyse laitoksen
lopputuotannosta, ei muiden tuotteiden tuotantoprosessissa seuraavaksi kaytettdvistd sivutuotteista.
Tahdan viimeksi mainittuun tapaukseen voidaan mahdollisesti soveltaa kyseisen direktiivin
21 artiklan 6 kohdan a alakohdan sddnnostd, kun taas sen 21 artiklan 3 kohdan soveltaminen
edellyttdd, ettd energiatuotteet ovat laitoksen lopputuotantoa.
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18. Niin ollen on tarkasteltava direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohtaan siséltyvan energiatuotteiden
médritelmin ja tdmén direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan ensimméisen luetelmakohdan
sadnnoksen keskindistd suhdetta. Niiden kahden sdédnnoksen sanamuoto mahdollistaa erilaiset
tulkinnat. Yksi niistd on tulkinta, joka supistaa energiatuotteiden késitteen tuotteisiin, joita ei kayteta
muutoin kuin moottori- tai ldimmityspolttoaineina. Toisen mahdollisen tulkinnan mukaan direktiivin
2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohta sulkee siind mainitut tuotteet yhdenmukaistetun verotuksen
ulkopuolelle timdn direktiivin nojalla mutta ei vaikuta kuitenkaan siind kéytettyjen kasitteiden
soveltamisalaan.

Energiatuotteiden kdsitteen suppea tulkinta

19. Ensimmadinen naistd mahdollisista tulkinnoista olisi Tanskan hallituksen ja komission esittdman
tulkinnan mukainen. Direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohta tulisi siten tulkita
sadnnoksend, joka supistaa yleisesti timén direktiivin soveltamisalaa. Sen ensimmadinen luetelmakohta
olisi siis tdmén direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdn energiatuotteiden kasitteen maéritelman
tasmennys, sellaisella seurauksella, ettd jokainen tdmén kisitteen Lkaytto jédljempand olevissa
sadnnoksissd olisi késitettdvd niin, ettd se kattaa ainoastaan ne tuotteet, jotka kuuluvat
2 artiklan 1 kohdassa mainittuihin ryhmiin, joita ei kdytetd muutoin kuin moottori- tai
lammityspolttoaineina.

20. Direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan nojalla tastd seuraisi, ettd energiatuotteiden kayttod
lammityspolttoaineena muiden energiatuotteiden tuottamiseksi on verotettava tapahtuma ainoastaan
silloin, kun nditd muita energiatuotteita kdytetddn muutoin kuin moottori- tai limmityspolttoaineina.
Tallainen péadtelméd tuntuu loogisesti perustellulta. Télld tavoin nimittdin ainoastaan tuotteet, jotka
ovat veronalaisia kyseisen direktiivin sddnndsten nojalla, voivat vaikuttaa muiden sen soveltamisalaan
kuuluvien tuotteiden verotuksen tasoon.

21. Téssé tulkinnassa on kuitenkin joukko puutteita, jotka mielesténi estdvdt sen hyviksymisen.

Energiatuotteiden kdsitteen suppean tulkinnan arvostelu — kielelliset perusteet

22. Direktiivin 2003/96 sddnnosten sanamuodon ndkokulmasta edelld esitetyssa tulkinnassa jatetddn
huomiotta se, ettd direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ei suljeta direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle "1 kohdassa tarkoitettuja tuotteita” tai myo6s méarattyihin yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeisiin kuuluvia tuotteita, joita ei kéytetd moottori- tai lammityspolttoaineena.
Tamén sddnnoksen ensimmadisessd luetelmakohdassa vahvistetaan selvésti, ettd direktiivia 2003/96 ei
sovelleta “emergiatuotteiden kayttoon muihin tarkoituksiin kuin moottoripolttoaineeksi tai
lammityspolttoaineeksi”.*

23. Tama tarkoittaa, ettd direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohtaan siséltyvadn maédritelmadn kuuluvat
tuotteet, joita ei kuitenkaan kéytetd moottori- eikd ldmmityspolttoaineina, ovat sen sddannoksissé
tarkoitettuja energiatuotteita, vaikka ne eivit kuulukaan tdmén direktiivin soveltamisalaan. Téatd
padtelmdd tukee se, ettd itse mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyvd energiatuotteiden
madritelma sisédltad tiettyja tuoteryhmid koskevan varauman, jonka mukaan ne ovat energiatuotteita,
mikali niitd kaytetddn moottori- tai lammityspolttoaineina. Ndin on 2 artiklan 1 kohdan a, d ja
h alakohdassa mainittujen tuotteiden osalta. Muissa tapauksissa sen sijaan, erityisesti timdn kohdan
d alakohdassa mainittujen tuotteiden osalta, jotka ovat péadasian oikeudenkdynnin kohteena, ei ole
tdllaista varaumaa.

4 Kursivointi tdssa.
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24. Komissio  selittdd  kirjallisissa  huomautuksissaan  tdtd siten, ettd tietyt direktiivin
2003/96 2 artiklan 1 kohdassa mainitut ryhmét koskevat tuotteita, joita ei ldhtokohtaisesti kiytetd
moottori- eikd ldmmityspolttoaineina, ja siksi lainsdétdja totesi, ettd ndmd tuotteet ovat
energiatuotteita ainoastaan silloin, kun niitd kdytetddn moottori- tai ldmmityspolttoaineina. Muihin
ryhmiin kuuluvia tuotteita sen sijaan komission mukaan kaytetddn yleensd moottori- tai
lammityspolttoaineina, minké johdosta vastaava varauma ei ole tarpeen.

25. On totta, ettd valtaosa direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohdassa mainituista tuoteryhmistd koskee,
vaikka vaihtelevassa laajuudessa, sekd tuotteita, joita kéytetddn tai voidaan kayttdd moottori- tai
lammityspolttoaineina, ettd tuotteita, joita ei voida kéyttda tai ei kédytetd ndin. Jos siis lainsdatédja halusi
kayttda kayttotarkoituksen perustetta energiatuotteiden tarkkaan erottamiseen muista tuotteista, olisi
tdhdn riittdnyt asianmukaisen, yleisen varauman liittdminen energiatuotteiden mééritelméén.
Lainsédatdjan tarkoitus oli kuitenkin mitd ilmeisimmin erottaa tuotteet, jotka eivdt ylipddnsd ole
energiatuotteita, jos niitd ei kéytetd moottori- eikd lammityspolttoaineina, tuotteista, jotka ovat
direktiivissa tarkoitettuja energiatuotteita mutta joihin ei sovelleta direktiivin sdadnnoksid, jos (ja niin
kauan kuin) niitd ei kaytetd tdlld tavoin. Mielestdni tdmd ei mahdollista direktiivin
2003/96 2 artiklan 4 kohdan sddnnoksen pitdmistd energiatuotteiden madritelmédn erottamattomana
osana eikd voi johtaa siihen, ettd tdssa direktiivissa ei tarkoiteta energiatuotteiden kasitteelld tuotteita,
joita ei kédytetd moottori- tai lammityspolttoaineina, vaikka ne kuuluisivat sen 2 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvddn madritelmaan.

26. En ole vastaavasti vakuuttunut komission esittaiméstd nakemyksestd, joka nojaa velvollisuuteen
tulkita yhdenmukaisesti direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdassa kaytettyd energiatuotteiden
kasitettd. Komission toteamuksen mukaan tdma kisite koskee mainitun sddnnoksen mukaisesti seké
kyseisen laitoksen muiden energiatuotteiden tuottamiseksi kéyttdimid tuotteita (nimitdn niitd
vilituotteiksi) ettd itse lopputuotteita. Koska taas vilituotteet on tarkoitus kayttda
lammityspolttoaineena ja siten niiden on kuuluttava direktiivin soveltamisalaan, niin myos
lopputuotteiden on kuuluttava ndiden sddnnosten soveltamisalaan, eikd niitd siis voida sulkea
soveltamisalan ulkopuolelle direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan nojalla.

27. Taméd sama termi pitdisi tietenkin tulkita samalla tavalla yhden sdddoksen ja etenkin yhden
sadnnoksen sisdlla. Mielestdni kuitenkin edelld esitetyssd komission tulkinnassa on virhe, jota
nimitetdédn logiikassa kehdpaatelméksi. On selvéd, ettd vilituotetta on kaytettdva lammityspolttoaineena
lopputuotteiden tuotantoprosessissa. Koska muu tdmin tuotteen kayttotarkoitus ei voisi siis olla
verotettava tapahtuma direktiivin 2003/96 nojalla, ei olisi siten myoskéén tilaisuutta tdméan direktiivin
21 artiklan 3 kohdan mahdolliseen soveltamiseen. Edellytys energiatuotteen kéyttamisestd
lammityspolttoaineena tédyttyy siis tdssd véistamdttd. Tamé ei johdu kuitenkaan mainitun direktiivin
2 artiklan 4 kohdan b alakohdan ensimmadisen alakohdan soveltamisesta energiatuotteiden késitteen
tulkinnassa vilituotteisiin vaan niiden tosiasiallisesta kaytosta lammityspolttoaineena.

28. Johtamalla vilituotteiden tosiasiallisesta kaytostd energiatuotteiden kisitteen tulkinnan suhteessa
lopputuotteisiin ~ komissio  teki  siis  edelld = mainitun loogisen  virheen.  Direktiivin
2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmadinen virke voidaan sen sijaan ymmaértdd siten, ettd "tdmén
direktiivin 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyvddn madritelmadn kuuluvien tuotteiden kayttaminen
lammityspolttoaineena muiden tdhdn méadritelmadn kuuluvien tuotteiden tuottamiseksi ei ole
verotettava tapahtuma”. Téllainen tulkinta on tdysin jarkeenkdypd, eikd tilloin ole tarvetta viitata
kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 kohtaan. Periaate tdmén saman kasitteen yhdenmukaisesta tulkinnasta
yhden sddnnoksen sisdlld ei sulje pois siis energiatuotteiden késitteen tulkintaa, joka kattaa kaikki
direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyvddn madritelméadn kuuluvat tuotteet.

29. Kuitenkin péadasialliset syyt, joiden perusteella ei voida hyvidksyd nakemystd direktiivin
2003/96 2 artiklan 1 ja 4 kohdan yhteisen tulkinnan tarpeesta, ovat luonteeltaan systemaattisia.
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Direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan tarkastelu
suhteessa tdamdn direktiivin muihin sddnnoksiin

30. Direktiivin 2003/96 2 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan tdimén artiklan 1 kohdassa
mainittujen energiatuotteiden lisdksi myos sahkoon. Sahko, vastaavasti kuin energiatuotteet, on timén
nojalla veronalaista, vaikka hieman eri periaattein kuin ndméd tuotteet. Samanaikaisesti tdméin
direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan kolmannen ja neljannen luetelmakohdan mukaan tété
direktiivia ei sovelleta sdhkon “kayttoon pédasiallisesti kemiallisessa  pelkistyksessda — sekd
elektrolyyttisissd ja metallurgisissa prosesseissa” eikd ”siahkoon, kun se muodostaa yli 50 prosenttia
tuotteen kustannuksista”. Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla verosta taasen

»

on valttdmattd vapautettava “energiatuotteet ja sahko, joita kaytetddn sahkon tuottamiseen — -

31. Oikeussadntojen tulkintaa koskevien periaatteiden mukaisesti direktiivin

2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan kaikilla luetelmakohdilla on tulkittava olevan samanlainen
vaikutus siind mielessd, ettd niiden on oltava samanlaisessa suhteessa direktiivin muihin sadnnoksiin.
Jos siis katsotaan, ettd timéin direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan ensimmadinen luetelmakohta
supistaa tdimén artiklan 1 kohtaan sisdltyvdd energiatuotteiden késitteen médritelmdd, minkd johdosta
taman kasitteen tulkinta sen jdljempdnd olevissa sddnnoksissd ei kata muutoin kuin moottori- tai
lammityspolttoaineina kaytettdvid tuotteita, tdmdn saman pitdisi vastaavasti koskea sdhkod, jota
kaytetddn direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan kolmannessa ja neljinnessa luetelmakohdassa
tarkoitetulla tavalla. Kemiallisessa pelkistyksessa sekd elektrolyyttisissd ja metallurgisissa prosesseissa
kaytettava sahko ei eikd myoskddn sidhko, joka muodostaa yli 50 prosenttia tuotteen kustannuksista,
kuuluisi direktiivissa 2003/96 tarkoitetun sdhkon kisitteen soveltamisalaan. Se ei voisi siten myoskaan
vaikuttaa muiden tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden verotukseen.

32. Tama taas johtaisi absurdeihin pditelmiin direktiivin 2003/96 14 artiklan a alakohdan nojalla; se
tarkoittaisi nimittdin, ettei energiatuotteita ja sdhkod, joita kdytetddn kemiallisessa pelkistyksessd seka
elektrolyyttisissd ja metallurgisissa prosesseissa, eikd myoskadn sdahkod, joka muodostaa yli
50 prosenttia tuotteen kustannuksista, olisi vapautettu verosta, ja siten niitéd tulisi verottaa direktiivissa
sdddettyjen yleisten periaatteiden mukaisesti. Tallaista vaikutusta ei taasen voida hyviksyd kolmesta
syysta.

33. Ensinndkin tuottamisen jdlkeen sdhko syotetddn verkkoon, josta kayttdjat jakelijoiden valityksella
ottavat madrdtyn madrdn sahkod. Siten tietyn tuottajan ja hdnen tuottamansa sdhkon ja tietyn
kayttdjan vililld ei ole suoraa yhteyttd. Téllaista yhteyttd ei ole varsinkaan sdahkon tuotannossa
kaytettyjen energiatuotteiden tuottajan tai jakelijan ja tdman sdhkon kayttdjan valilla. Olisi siis erittdin
vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, tunnistaa ja tdmén jélkeen verottaa sellaisia energiatuotteita, joita
kaytetadn kemiallisessa pelkistyksessa sekéd elektrolyyttisissa ja metallurgisissa prosesseissa. Vield
hankalampaa tdméa olisi niiden energiatuotteiden osalta, joita kaytetddn tuotettaessa sdhkod, joka
muodostaa yli 50 prosenttia muiden tuotteiden kustannuksista.

34. Toiseksi on niin, ettd vaikka téllainen séhkon tuotannossa kéytettyjen energiatuotteiden valikoiva
verotus olisi mahdollista ja toteutettaisiin sen mukaan, mikd on tdmén sdhkon kayttotarkoitus tai sen
osuus muiden tuotteiden tuotantokustannuksista, tdm&d verotus tekisi tyhjdksi direktiivin
2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan kolmannessa ja neljannessd luetelmakohdassa sdadetyn
poissulkemisen. Vaikka siind tarkoitetulla tavalla kaytettyd sdhkod ei nimittdin voitaisi verottaa
valittomasti, sen hinta sisaltdisi sen tuottamiseen kaytettyjen energiatuotteiden veron, joka epdilematta
— vilillisten verojen luonteen mukaisesti — vyOrytettdisiin taimén sahkon kayttdjille.

35. Kolmanneksi ja viimeiseksi téllainen tulkinta olisi myds ristiriidassa  direktiivin
2003/96 21 artiklan 5 kohdassa ilmaistun periaatteen kanssa, jonka mukaan séhkon osalta verosaatava
syntyy jakelijan toimittaessa sen. Téllainen tapa maddritelld sdhkoveron verotettavan tapahtuman
toteutumisajankohta on mahdollista kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn
vapautuksen soveltamisen johdosta: koska sdhkod verotetaan lopputuotteena eikd sen tuottamisessa
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kaytettdvin polttoaineen kulutusvaiheessa, verottamisen ajankohta voidaan siirtdd siahkon viimeiseen
myyntivaiheeseen eli sen luovuttamiseen vastaanottajalle. Jos kuitenkin katsotaan, ettd tiettyjen sahkon
kayttotarkoitusten poissulkeminen direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan kolmannen ja
neljannen luetelmakohdan nojalla johtaa sdhkon tuottamiseen kaytettivien energiatuotteiden
vapautuksen puuttumiseen, tdtd sdhkod ei ainoastaan de facto verotettaisi kyseisestd ulkopuolelle
sulkemisesta huolimatta (ks. edellinen kohta), mutta lisiksi timéa verotus toteutuisi tuotantovaiheessa,
ei jakeluvaiheessa.

36. Edella esitetyn perusteella katson, etten voi yhtyd ndkemykseen, jonka mukaan direktiivin
2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohtaan sisaltyvéd poissulkeminen johtaa siind mainittujen tuotteiden
madritelmén kaventamiseen tdmén direktiivin jaljempand olevia sddnnoksid varten. Tamé koskee seka
tamdn sddnnoksen kolmannessa ja neljannessd luetelmakohdassa tarkoitettua sdhkod etté
ensimmaisesséd luetelmakohdassa tarkoitettuja energiatuotteita.

37. Mielesténi tatd ei muuta tosiasia, ettd direktiivin 2003/96 14 artiklan a alakohdassa on kyse verosta
vapauttamisesta ja tdimén direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa on puolestaan kyse tapahtumasta, jonka ei
katsota olevan verotettava tapahtuma.

38. Yhtaaltd nimittdin molemmissa tapauksissa kidytdnnon vaikutus on samanlainen. Silloin, kun laitos
kayttdd tuottamiansa energiatuotteita energiatuotteiden tuotannossa, on vaikea maddrittdd muu
verotettavan tapahtuman toteutumisajankohta; vaikutus on siis samanlainen kuin silloin, jos ndma
tuotteet olisi vapautettu verosta. Nédin sitd paitsi kyseinen sddnnds on myos saatettu osaksi Tanskan
lainsdaadantod (ks. edella 6 kohta).

39. Toisaalta taas tdssd yhteydessd ei ole merkityksellinen direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja 21 artiklan 3 kohdassa sdddetyn mekanismin vaikutus vaan siind kuvattu eri
tuotteiden vilinen suhde. Molemmissa tapauksissa on kyse direktiivin soveltamisalaan kuuluvista
tuotteista, joita kdytetddn muiden, mukaan lukien tdmén direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
[vastaavasti 21 artiklan 3 kohdan osalta ensimmaéisessd luetelmakohdassa ja 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdan osalta kolmannessa ja neljannessd luetelmakohdassa] mainittujen tuotteiden
tuottamisessa. Tallaisen tai muun kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan tulkinnan
vaikutus ndiden molempien sddnnosten soveltamista koskevan kysymyksen vastaukseen on siten oltava
sama.

40. Totean yhteenvetona, ettd direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohta, jonka mukaan
kyseiseen sddnnokseen sisdltyvd tdmidn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sulkeminen aiheuttaa,
ettd siind mainitut tuotteet eivit voi vaikuttaa muiden direktiivin soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden
verotuksen tasoon, johtaa paitelmiin, joita ei voida hyviksyé kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla. Téma tulkinta on ndin ollen hylédttivd sekd 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan
kolmannen ja neljannen luetelmakohdan ettd ensimmadisen luetelmakohdan osalta.

Direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan tulkinta sui generis -vapautuksena verosta

41. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd on omaksuttava muu kuin Tanskan hallituksen ja komission
ehdottama direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan tulkinta. Katson nimittdin, ettd tama
sdannods on ldhinnd siind mainittujen tuotteiden vapautus tdmdn direktiivin nojalla sdddetystd verosta.
Naihin tuotteisiin ei siten sovelleta yhdenmukaistettua verotusta, mutta ne ovat mainitussa
direktiivissa tarkoitettuja energiatuotteita ja sahkod. Tamén vapautuksen muotoilu siten, ettd kyse on
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sulkemisesta, merkitsee, ettd jasenvaltiot sdilyttavdt vapauden
madrittad erilaisissa kansallisissa sddnnoksissddn nédiden tuotteiden mahdollisen verotuksen. Tama
vapaus on huomattavasti rajoitetumpi direktiivin 2003/96 soveltamisalaan kuuluvien mutta sen
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sddnnosten nojalla vapautettujen tuotteiden osalta.®

42. Tallainen tulkinta mahdollistaa direktiivin sddnnosten johdonmukaisuuden sdilyttdmisen séhkon
verotuksen osalta. Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd vapautusta
sovelletaan siis my0ds tuotteisiin, joita kdytetddn tuotettaessa sidhkod, jota taasen kaytetddn yhdelld
tamédn direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan kolmannessa ja neljannessd luetelmakohdassa
vahvistetuista tavoista, milld voidaan vélttdd edelld 33-35 kohdassa kasitellyt kidytinnon ongelmat ja
loogiset puutteet.

43. Tallainen tulkinta on myo6s yhteneviinen direktiivia 2003/96 koskevan alkuperdisen komission
ehdotuksen kanssa.® Téssd ehdotuksessa ei ollut direktiivin nykyisen 2 artiklan 4 kohdan vastinetta.
Sen sijaan kyseisessd ehdotuksessa sdddettiin tiettyjen energiatuotteiden ryhmien, erityisesti niiden,
joita ei kéytetd moottori- tai lammityspolttoaineina (nykyinen direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan
b alakohdan ensimmdinen luetelmakohta), sekd kemiallisessa pelkistyksessa ja elektrolyyttisissd ja
metallurgisissa prosesseissa (nykyinen direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan kolmas
luetelmakohta) kéytetyn siahkén vapautus verosta.” Nykyisen kyseisen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan
vastineessa taasen viitattiin suoraan energiatuotteiden madritelméén ja mainittiin niiden tuotteiden
yhdistetyn nimikkeiston nimikkeet, joiden tuotantoon kaytettyja samasta laitoksesta perdisin olevia
energiatuotteita ei verotettu.® Kun rakenne on sellainen kuin ehdotuksessa direktiiviksi 2003/96,
Tanskan hallituksen ja komission nykyinen ndkemys olisi siten hyldttdva, vaikkei edes turvauduttaisi
systematiikan tarkasteluun.

44. Vastaava  ajatusmalli  sisdltyi ~ myds  kivenndisoljyjen = valmisteverojen  rakenteiden
yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annettuun neuvoston direktiiviin 92/81/ETY,” joka korvattiin
direktiivilla 2003/96. Direktiivin 92/81 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan tdssa direktiivissa
sdddetystd yhdenmukaistetusta valmisteverosta oli vapautettu “kivenndisoljyt, joita kdytetddn muutoin
kuin moottori- tai lammityspolttoaineina”. Tamén direktiivin 4 artiklan 3 kohdalla sitd vastoin otettiin
kayttoon sadntod, joka vastaa direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
saddettyd. Myos direktiivin 92/81 nojalla olisi siis vaikea pitdytyd Tanskan hallituksen ja komission nyt
tarkasteltavassa asiassa esittimadssd nakemyksessa.

45. Direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan osalta ehdottamani tulkinta tarkoittaa, ettd titd sddnnosté
(ensimmadinen virke) sovelletaan aina, kun siind tarkoitetun laitoksen tuottamat tuotteet kuuluvat
yhteen tdmén direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa mainituista ryhmistd, riippumatta siitd, kaytetdadnko niité
moottori- tai lammityspolttoaineena.

46. En siis yhdy téltd osin Tanskan hallituksen huomautuksissaan késiteltdvéssd asiassa ilmaisemaan
nidkemykseen, jonka mukaan tillainen direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan tulkinta tekisi tyhjéaksi
sen 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan. Kuten nimittdin totesin edell,
tamén viimeksi mainitun sddnnoksen tarkoitus on vapauttaa siind mainitut tuotteet kyseisen direktiivin
nojalla yhdenmukaistetusta verotuksesta ja jattda jasenvaltioille vapaus niiden mahdolliseen
verottamiseen erillisten sddnndsten nojalla.

Direktiivin 92/12 3 artiklan 3 kohta. Ks. tuomio 5.7.2007, Fendt Italiana (C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411, 44 kohta).
KOM(97) 30 lopullinen.

Ks. ehdotuksen 13 artiklan 1 kohdan a alakohta.

Ks. ehdotuksen 18 artiklan 3 kohta.

EYVL 1992, L 316, s. 12.
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47. Mielestdni tdstd samasta syystd ei ole ristiriitaa ehdottamani tulkinnan ja 5.7.2007 annetusta
tuomiosta Fendt Italiana'® ilmenevien ohjeiden vililla. Téstd tuomiosta ilmenee nimittdin ainoastaan,
ettd jasenvaltioilla ei ole oikeutta lisdtd direktiivissa 2003/96 sdddetyn yhdenmukaistetun verotuksen
piiriin tuotteita, joita kdytetddn muutoin kuin moottori- tai lammityspolttoaineina. Tdma ei tarkoita
kuitenkaan, ettd kyseiset tuotteet lakkaavat olemasta tédssd direktiivissd tarkoitettuja energiatuotteita.
Sitd paitsi tdssd tuomiossa itsessddn kiytetddn termid “energiatuotteet” tistd tuotteiden ryhmasta. '

48. Jéljella on kysymys ehdotukseni mukaisesti tulkitun direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan
tarkoituksesta. Vaikka nimittdin séhkon tuotannossa kaytettyjen tuotteiden vapautuksen perustelut —
rilppumatta tdman sdahkon myohemmaésta kayttotavasta — ovat ymmarrettivat vaikkapa edelld
33-35 kohdassa mainituista syistd, niin saattaa olla, ettd ei tunnu tdysin perustellulta, ettd muiden
energiatuotteiden tuotannossa kaytettyja sellaisia energiatuotteita, joita ei taasen kaytetd timén jalkeen
moottori- eikd lammityspolttoaineena, ei veroteta.

49. Tanskan hallituksen ja komission mielestd direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan tarkoituksena
on vélttda tilanne, jossa energiatuotteita verotetaan kahteen kertaan eli kerran valittomasti ja kerran
vélillisesti verottamalla niiden tuottamisessa kaytettyja energiatuotteita. Téllainen kyseisen sdédnnoksen
tarkoitus puoltaisi Tanskan hallituksen ja komission ehdottamaa tulkintaa, jonka mukaan ainoastaan
energiatuotteiden  kayttod muiden  verotettavien energiatuotteiden, siis  moottori-  tai
lammityspolttoaineina kaytettdvien tuotteiden, tuottamiseksi ei pidetéd verotettavana tapahtumana.

50. On kuitenkin todettava, ettd direktiivi 2003/96 ei sisdlld yleistd energiatuotteiden kaksinkertaisen
verottamisen kieltoa. Yhdenkertaisen verottamisen periaate koskee ainoastaan sdhkod: sitd verotetaan
jakeluvaiheessa, ja sen tuottamiseen kaytettivdt energiatuotteet on vapautettu (ks. edelld 34
ja 35 kohta). Sen sijaan energiatuotteiden osalta kyseisen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan toinen virke
sisdltdd ainoastaan jdsenvaltioiden harkinnanvaraisen oikeuden, jonka mukaan ”[ne] voivat myos
katsoa, etteivit muualla kuin tdllaisen laitoksen [eli energiatuotteita tuottavan laitoksen] alueella
tuotetun sdhkon ja muiden energiatuotteiden kulutus — — ole verotettavia tapahtumia”. Niinpd muiden
energiatuotteiden tuottamiseksi kéytettdvdt energiatuotteet, joita ei ole tuotettu itse tdmdn saman
laitoksen alueella, voivat olla veronalaisia, riippumatta siitd, ettd myos lopputuotteita verotetaan. On
totta, ettd Tanska nimenomaan kaytti titd mahdollisuutta vapauttaen verosta kaikki energiatuotteiden
tuotannossa kiytettivit energiatuotteet, riippumatta niiden valmistuspaikasta.’ Téméa ei kuitenkaan
muuta sitd, ettd direktiivi 2003/96 ei sisélld yleistd energiatuotteiden yhdenkertaisen verotuksen
periaatetta.

51. Direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen sddnnoksen perusteluina tuntuvat
olevan pikemminkin hankaluudet, joita téssdé samassa tuotantolaitoksessa samanaikaisesti
valmistettavien ja kaytettdvien tuotteiden verottaminen aiheuttaisi. Tdma ei olisi vain lisdmaksu
tdllaiselle laitokselle, vaan edellyttdisi myos veroviranomaisten tiukkaa valvontaa. Tallaisia hankaluuksia
ei esiinny sellaisten energiatuotteiden kohdalla, jotka on valmistanut toinen tuottaja kuin laitos, jossa
ne sitten kaytetdan, koska verotettava tapahtuma toteutuu tdmén tuottajan tai jakelijan osalta, joka
seuraavaksi siirtdd verorasituksen myytdvien energiatuotteiden hintaan. Tdmén johdosta myos tdméan
kohdan toisessa virkkeessd jatetdadn tallaisten tilanteiden verottamista koskeva kysymys jasenvaltioiden
harkintaan.

10 Tuomio 5.7.2007, Fendt Italiana (C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411).
11 Ks. tuomio 5.7.2007, Fendt Italiana (C-145/06 ja C-146/06, EU:C:2007:411, 41 kohta).
12 Mielestdni tima ilmenee joka tapauksessa timén ratkaisuehdotuksen 6 kohdassa mainituista Tanskan oikeussddnnoista.
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52. Olen tietoinen siitd, ettd vaikka perustelu olisi juuri mainitsemani, ehdottamani direktiivin
2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen tulkinta — jonka mukaan siind kaytetty
energiatuotteiden kasite kattaa kaikki tdimédn direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa mainitut tuotteet, myds
ne, joita kdytetddn muutoin kuin moottori- tai lammityspolttoaineina — johtaa aukkojen syntymiseen
kyseisessd direktiivissd sdddetyssd verojdrjestelméssd. Energiatuotteita, joita kaytetddn sellaisten
tuotteiden tuotannossa, jotka eivit ole veronalaisia, pitdisi nimittdin lahtokohtaisesti verottaa.

53. Ensinndkin on kuitenkin niin, kuten komissio itse toteaa huomautuksissaan (ks. tdmin
ratkaisuehdotuksen 23 kohta), ettd jo direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohdan a, d ja h alakohta
sisdltavat asianmukaisen niitd tuoteryhmid koskevan varauman, joita kdytetddn ainoastaan satunnaisesti
moottori- tai lammityspolttoaineina. Néihin ryhmiin kuuluvat tuotteet eivdt ole siis direktiivissé
tarkoitettuja energiatuotteita, jos niitd ei kiytetd moottori- tai lammityspolttoaineina. Muihin ryhmiin
kuuluu sen sijaan tuotteita, joita yleensd kaytetddn tai jotka on tarkoitettu kaytettaviksi moottori- tai
lammityspolttoaineina. Mahdollinen aukko verotuksessa koskee siis erityisid tilanteita, sellaisia kuin
pédasiassa.

54. Toiseksi direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan kisittdminen sddnnokseksi, joka supistaa sen
2 artiklan 1 ja 2 kohdassa kaytettyjen kisitteiden soveltamisalaa, aiheuttaisi tdmén ratkaisuehdotuksen
33-35 kohdassa Kkasiteltyja hankaluuksia ja loukkaisi téssd direktiivissd sdddetyn verojarjestelman
johdonmukaisuutta huomattavasti suuremmassa madrin kuin kyseinen ehdottamastani tulkinnasta
johtuva aukko verotuksessa.

55. Myoskadn tdmén johdosta en ole vakuuttunut komission nakemyksestd, jonka mukaan direktiivin
2003/96 21 artiklan 3 kohtaa, poikkeuksena energiatuotteiden verotuksen periaatteesta, pitdisi tulkita
suppeasti. Luonnollisesti poikkeuksia tulisi tulkita suppeasti eikéd ainakaan laajasti, mutta tulkinta ei voi
kuitenkaan johtaa keskeisiin epdjohdonmukaisuuksiin direktiivin muiden, tdimén ratkaisuehdotuksen
33-35 kohdassa mainittujen kaltaisten sddnndsten tulkinnassa.

56. Kolmanneksi ja lopuksi direktiivi 2003/96 sisiltdd hyvin paljon poissulkemisia, vapautuksia ja
poikkeuksia."”” Tédmin vuoksi tdssd direktiivissd sdddetty jdrjestelmd ei nojaa yleisen ja
poikkeuksettoman verotuksen periaatteeseen, minka johdosta se, ettd ei veroteta energiatuotteita, jotka
kédytetdadn ne tuottaneen laitoksen alueella, ei mielestdni pysty olennaisesti kyseenalaistamaan tdmén
jarjestelmdn logiikkaa.

57. Kaiken edella esitetyn perusteella ehdotan ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastattavaksi, ettd direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmaistd virkettd on tulkittava siten,
ettd siind kaytetty energiatuotteiden kisite kasittdad kaikki tdmén direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut tuotteet riippumatta siitd, kiytetadnko niitd moottori- tai lammityspolttoaineina.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

58. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, voivatko jdsenvaltiot rajoittaa direktiivin
2003/96 21 artiklan 3 kohdan soveltamisen tilanteisiin, joissa energiatuotetta kiytetddn sellaisten
energiatuotteiden tuotannossa, jotka ovat veronalaisia direktiivin perusteella. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin ei kuitenkaan selvitd, tarkoittaako se vain moottori- tai lammityspolttoaineina
kaytettdavia energiatuotteita koskevaa rajoitusta, joita ei siis koske ulkopuolelle sulkeminen tdmén
direktiivin 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan perusteella, vai tiukempaa
rajoitusta, joka koskisi esimerkiksi tuotteita, joihin ei sovelleta mitddn tédssa direktiivissd sdaddetyistd
lukuisista vapautuksista.

13 Tasséd ratkaisuehdotuksessa mainittujen vapautusten lisdksi ks. esim. 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan toinen ja viides luetelmakohta, 15
ja 17 artikla seké direktiivin 2003/96 18, 18a ja 18b artiklassa sdddetyt eri jasenvaltioita koskevat poikkeukset.
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59. Tastd riippumatta on kuitenkin erotettava timéan direktiivin 21 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen
virkkeen sd@nnoksen ja timin direktiivin 21 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen oikeudellinen luonne.**

60. Kyseisen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan ensimmaéinen virke on luonteeltaan jasenvaltioita sitova.
Jasenvaltiot ovat siten velvollisia saattamaan sen osaksi kansallista oikeutta ja varmistamaan sen tdyden
tehokkuuden. Ne eivdt voi ndin ollen mitenkéddn rajoittaa sen soveltamisalaa tavalla, joka poikkeaa sen
oikeasta tulkinnasta, joka perustuu muun muassa unionin tuomioistuimen tuomioon kasiteltdvassa
asiassa. Jos siis unionin tuomioistuin toteaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani
vastauksen mukaisesti, ettd tdméd sddnnos koskee kaikkien direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen energiatuotteiden tuotantoa riippumatta niiden kayttotarkoituksesta, jasenvaltioilla ei ole
oikeutta rajoittaa sen soveltamisalaa. Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen tdmédn direktiivin
21 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen osalta on siis kieltava.

61. Direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan toinen virke on puolestaan luonteeltaan
harkinnanvarainen, ja lisdksi siind tunnutaan sddtivin useampia mahdollisuuksia soveltaa sitd. Néin
ollen katson, etti jasenvaltioille kuuluu téssa yhteydessd huomattavasti suurempi harkintavalta.

62. Padasia koskee kuitenkin energiatuotteiden kédyttod niitd tuottavan laitoksen alueella, joten tdssd
yhteydessd sovelletaan direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan ensimmaistda virkettd. Témian
sadannoksen toisen virkkeen tulkintaa koskeva kysymys olisi siten luonteeltaan hypoteettinen. Taman
johdosta ehdotan, ettd vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen rajoitetaan tdmén direktiivin
21 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen tulkintaan.

Ratkaisuehdotus

63. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa @stre Landsretin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY 21 artiklan 3 kohdan ensimmaistd virkettd on tulkittava
siten, ettd siind kdytetty energiatuotteiden kasite kasittdd kaikki tdmén direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tuotteet riippumatta siitd, kaytetdanko niitd moottori- tai
lammityspolttoaineina.

2) Jasenvaltioilla ei ole oikeutta rajoittaa tdmin sdadnnoksen soveltamisalaa sen laitoksen, johon tata
sddnnosta sovelletaan, tuottamien energiatuotteiden lajin tai kéyttotarkoituksen perusteella.

14 Palautan mieleen, ettd direktiivin 2003/96 21 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd sdddetdin, ettd “jasenvaltiot voivat myds katsoa, etteivat
muualla kuin tillaisen laitoksen alueella tuotetun siahkén ja muiden energiatuotteiden kulutus —— ole verotettavia tapahtumia” (kursivointi
tassd).

12 ECLILLEU:C:2018:93
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