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(Ennakkoratkaisupyynté — Corte costituzionale (perustuslakituomioistuin, Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — SEUT 325 artikla —
Arvonliséverorikoksia koskeva rikosoikeudenkéynti — Euroopan unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvat mahdolliset véadrinkdytokset — Kansallinen lainsddadanto, jossa sdddetdén ehdottomista
vanhentumisajoista, jotka voivat johtaa siihen, ettd rikoksista ei rangaista — Tuomio 8.9.2015, Taricco
ym. (C-105/14, EU:C:2015:555) — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet — Tilanne, jossa kyseista
lainsdddantod ei voida hyviksyd — Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus jattda soveltamatta kyseista
lainsdddéntoa siind tapauksessa, ettd se estdisi tehokkaiden ja ennaltaehkéisevien seuraamusten
madrddmisen "huomattavassa madrassa torkeitd petoksia”, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin, tai siind sdddettdisiin vanhentumisajoista, jotka ovat pidemmit sellaisten petosten tapauksessa,
jotka kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion taloudellisiin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa,
jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin — Kyseisen velvollisuuden véliton soveltaminen vireilld
oleviin menettelyihin tempus regit actum -periaatteen mukaisesti —
Yhteensoveltuvuus rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa — Kyseisen periaatteen soveltamisala
ja asema asianomaisen jasenvaltion oikeusjérjestyksessd — Vanhentumista koskevien sddntdjen
sisallyttaminen kyseisen periaatteen soveltamisalaan — Kyseisten sddntdjen luonnehtiminen
luonteeltaan aineellisiksi — SEU 4 artiklan 2 kohta — Asianomaisen jasenvaltion kansallisen identiteetin
kunnioittaminen — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 49 ja 53 artikla

I. Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynnossdadn Corte costituzionale (perustuslakituomioistuin, Italia) kysyy unionin
tuomioistuimelta, missd maérin kansallisten tuomioistuinten on noudatettava unionin tuomioistuimen
8.9.2015 antamassaan tuomiossa Taricco ym.? maiérittamaa velvollisuutta jattda soveltamatta Italian
rikoslain (codice penale, jaljempdna rikoslaki) 160 §:n 3 momentin ja 161 §:n 2 momentin sdannoksid
vireilld oleviin rikosprosesseihin.

2. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessi tuomiossa ja 26.2.2013 annetun tuomion Akerberg Fransson®
mukaisesti, ettd arvonlisiveropetokset ovat Euroopan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvia
petoksia.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 C-105/14, EU:C:2015:555; jéljempénd tuomio Taricco ym.
3 C-617/10, EU:C:2013:105.
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3. Unionin tuomioistuin huomautti, ettid koska rikoslain saannoksilld kayttoon otetun sddnnon mukaan
vanhentumisajan katketessa on sovellettava vanhentumista koskevaa sddnt6d, jonka mukaan
alkuperiistd vanhentumisaikaa ei missédn tilanteessa voida pidentdd enempdd kuin neljannekselld,
niiden soveltaminen johtaa siihen, ettd koska torkeiden arvonlisdveropetosten johdosta aloitetut
rikosoikeudenkdyntimenettelyt ovat mutkikkaita ja kestdvdat kauan, kyseiset petokset jadvat
tosiasiallisesti vaille rangaistusta, koska ne vyleensd vanhenevat ennen kuin laissa sdddetystd
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta voidaan maédrdtd tuomioistuimen lainvoimaisella ratkaisulla.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd téllainen tilanne merkitsee siten jasenvaltioille SEUT 325 artiklan 1
ja 2 kohdalla asetettujen velvollisuuksien laiminlyontia.

4. Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnan tehokkuuden varmistamiseksi
unionin tuomioistuin vaati kansallisia tuomioistuimia jattdimé&an tarvittaessa soveltamatta kyseisid
sadnnoksid.

5. Ennakkoratkaisupyynnossddan Corte costituzionale viittdad, ettd tdllainen velvollisuus voi loukata
Italian perustuslain (Costituzione, jiljempdnéd Italian perustuslaki) 25 §:n 2 momenttiin siséltyvéaa
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta (nullum crimen, nulla poena sine lege), joka kuuluu sen
valtiosdadnnon ylimpiin periaatteisiin, ja siten vaikuttaa Italian tasavallan valtiosdéntoidentiteettiin.

6. Corte costituzionale korostaa, ettd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, sellaisena kuin sitd on
tulkittu Italian oikeusjérjestyksessd, mukainen suojan taso on korkeampi kuin se, joka johtuu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 49 artiklan tulkinnasta, koska se koskee myés rikosten
vanhentumisaikojen maédrittdmistd ja on siten esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa
vireilld olevaan menettelyyn vanhentumisaikaa, joka on pidempi kuin rikoksentekohetkelld voimassa
ollut vanhentumisaika (periaate, jonka mukaan rikoksesta ei saa madrdtd sen tekohetkelld
sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta).

7. Corte costituzionale korostaa kuitenkin sitd, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym.
médrittdima velvollisuus velvoittaa italialaisen rikostuomioistuimen soveltamaan ennen tuomion
julistamispdivad (8.9.2015) tehtyihin rikoksiin, jotka eivdt vield ole vanhentuneet, vanhentumisaikoja,
jotka ovat pidempid kuin alun perin kyseisten tekojen tekohetkelld voimassa olleet vanhentumisajat. Se
huomauttaa myos, ettei kyseiselle velvollisuudelle ole tarkasti médriteltyd oikeusperustaa ja ettd lisdksi
se perustuu Corte costituzionalen epamédrdisind pitdmiin kriteereihin. Kyseinen velvollisuus johtaisi
siten siihen, ettd kansalliselle tuomioistuimelle tunnustetaan harkintavalta, joka saattaa altistaa
mielivaltaisuuden riskille ja joka liséksi ylittdisi silla olevan tuomitsemistehtdvén rajat.

8. Siltd osin kuin Italian perustuslain takaama perusoikeuksien suojan taso on korkeampi kuin unionin
oikeuden takaama taso, Corte costituzionale viittdd, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat SEU
4 artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan 53 artiklan nojalla vastustaa unionin tuomioistuimen
tuomiossa Taricco ym. médrittdiméan velvollisuuden taytantoonpanoa.

9. Corte costituzionale kysyy siten kolmella ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin tuomioistuimelta,
velvoittaako SEUT 325 artikla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut sitd tuomiossa
Taricco ym., kansalliset tuomioistuimet jdttimadn soveltamatta kyseessd olevia vanhentumissdantoja
myos silloin, jos ensinndkin kyseiset sddnnot kuuluvat asianomaisen jésenvaltion oikeusjdrjestyksessa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen piiriin ja siten aineellisen rikosoikeuden alaan, ja toiseksi silloin,
jos téllaisella velvollisuudella ei ole riittavan tarkasti maériteltyd oikeusperustaa, ja kolmanneksi silloin,
jos kyseinen velvollisuus on ristiriidassa Italian valtiosddannon ylimpien periaatteiden tai Italian
perustuslaissa tunnustettujen yksilon luovuttamattomien oikeuksien kanssa.

4 Jaljempénd perusoikeuskirja.
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10. Sen liséksi, ettd Corte costituzionale esittdd ennakkoratkaisupyynnossidén unionin tuomioistuimelle
nimd kolme ennakkoratkaisukysymystd, se neuvoo unionin tuomioistuinta myds vastauksen
muotoilemisessa, jotta voidaan estdd ns. vastarajamenettelyn® alkaminen. Tdmin osalta timi
ennakkoratkaisupyynto palauttaa mieleen ennakkoratkaisukysymyksen, jonka Bundesverfassungsgericht
(Saksan liittotasavallan perustuslakituomioistuin) esitti 16.6.2015 annettuun tuomioon Gauweiler ym.°
johtaneessa asiassa. Corte costituzionale toteaa nimittdin hyvin selvésti, ettd mikéli unionin
tuomioistuin pitdytyy SEUT 325 artiklaa koskevassa — tuomion Taricco ym. sanamuodon mukaisessa —
tulkinnassaan, se voi todeta, ettd Lissabonin sopimuksen ratifiointia ja tdytdntéonpanoa koskeva
kansallinen laki on, siltd osin kuin silld ratifioidaan ja pannaan tdytintoon SEUT 325 artikla,
ristiriidassa Italian valtiosddnnon ylimpien periaatteiden kanssa, mikd vapauttaa kansalliset
tuomioistuimet velvollisuudesta noudattaa tuomiota Taricco ym.

11. Esitdn tdssd ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi ei voida kyseenalaistaa unionin
tuomioistuimen kyseisessd tuomiossa esille tuomaa periaatetta, jonka mukaan kansallisen
tuomioistuimen on jatettdva tarvittaessa soveltamatta rikoslain 160 §:n 3 momentin ja 161 §:n
2 momentin sddnnoksid, jotta voidaan varmistaa tehokkaat ja ennaltaehkéisevidt seuraamukset unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjumiseksi.

12. Totean ensinndkin, ettd kyseisistd sddnnoksistd, kun niitd luetaan yhdessd, seuraava
vanhentumisajan katkaisemisen ja sen katkaisevien toimien késitteen liian suppea tulkinta, jonka
mukaan syyttdjaviranomaisilta ja tuomiovaltaa kéyttaviltd viranomaisilta evétdan mahdollisuus siihen,
ettd arvonlisdveropetosten johdosta aloitetut menettelyt saatetaan péadtokseen kohtuullisen ajan
kuluessa, ei selvastikddn tdytd Euroopan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien vaarinkaytosten
johdosta madréttavian seuraamuksen vaatimusta, eikd silld ole tarvittavaa ennaltaehkéisevad vaikutusta
uusien rikosten tekemisen estdmiseksi. Néin ollen silld rikotaan seka SEUT 325 artiklan aineellista etta
sen "menettelytapoja” koskevaa osaa.

13. Totean tédssd yhteydessd, ettd kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 49 artiklan sanamuoto ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténto, joka koskee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun eurooppalaisen yleissopimuksen’ 7 artiklassa
vahvistetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamisalaa, ei ole mitddn estettd sille, ettd
pannessaan tdytdntoon unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan kansallinen tuomioistuin jattaa
soveltamatta rikoslain 160 §:n 3 momentin ja 161 §:n 2 momentin sddnnoksid vireillda oleviin
menettelyihin.

14. Tésmenndn tatd varten kriteerit, joiden perusteella kansallisella tuomioistuimella on téllainen
velvollisuus. Corte costituzionalen tavoin katson itsekin, ettd sekd rikosoikeudenkdynnin ettd
aineellisen rikosoikeuden tarvittavan ennakoitavuuden takaamiseksi tuomion Taricco ym. sanamuotoa
on tdsmennettivda. Ehdotan téssd yhteydessd, ettd siind esitetty kriteeri korvataan kriteerilld, joka
koskee yksinomaan rikkomisen luonnetta.

5 Tami menettely perustuu siihen kisitykseen, ettd vaikka Italian oikeusjérjestyksessd tunnustetaan ja myonnetdén se, ettd unionin oikeus rajoittaa
Italian itsemadradmisoikeutta, sen oikeusjarjestyksen perustana olevien perusarvojen turvaamiseksi siind asetetaan myos rajat unionin oikeuden
soveltamiselle. Ks. tdstd tdsmennykset, jotka Italia on esittdnyt 16.6.2015 annettuun tuomioon Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400)
johtaneesta asiasta esitetyissa huomautuksissa, ja Corte costituzionalen tuomio nro 183/73, johon viitataan naiden huomautusten 7 kohdassa:
“perustuslain 11 §:n nojalla on myonnetty itseméddrdamisoikeuden rajoituksia, joiden ainoana tarkoituksena on siind esitettyjen tavoitteiden
saavuttaminen — — tdmén vuoksi on aiheellista sulkea pois se mahdollisuus, ettd téllaisista rajoituksista — — voisi kaikissa tapauksissa seurata,
ettd Euroopan unionin toimielimilld on valta — jota ei voida hyviksya — loukata valtiosddntomme perusperiaatteita tai yksilon luovuttamattomia
oikeuksia. — — On selvad, ettd 189 §:n ndin poikkeava tulkinta antaisi Corte costituzionalen harjoittaman tuomioistuinvalvonnan osalta takeet
perustamissopimuksen ja edelld tarkoitettujen perusperiaatteiden yhteensopivuudesta vastaisuudessakin”.

6 C-62/14, EU:C:2015:400.
7 Jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus.
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15. Esitdin lopuksi syyt, joiden vuoksi katson, ettd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
luominen edellyttad, ettd unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten rankaiseminen edellyttda
nykyddn vanhentumista ja erityisesti sen katkeamista koskevien sddntdjen yhdenmukaistamista unionin
tasolla.

16. Toiseksi totean unionin tuomioistuimen 26.2.2013 antamassaan tuomiossa Melloni® esille tuomien
periaatteiden mukaisesti, ettei perusoikeuskirjan 53 artiklassa mielestdni sallita jdsenvaltion
oikeusviranomaisen vastustavan unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. madrittdman
velvollisuuden tdytdntoonpanoa sen perusteella, ettei kyseinen velvollisuus téytd vaatimusta
asianomaisen valtion perustuslaissa tarjotusta perusoikeuksien korkeammasta suojan tasosta.

17. Kolmanneksi esitin viimeisend kohtana syyt, joiden vuoksi kyseisen velvollisuuden
taytantoonpanosta seuraavan pidemmdn vanhentumisajan viliton soveltaminen ei voi mielestini
vaikuttaa Italian tasavallan kansalliseen identiteettiin eikd siten olla SEU 4 artiklan 2 kohdan
sanamuodon vastainen.

I1. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus

1. EU-sopimus

18. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa jdsenvaltioiden kansallista identiteettid, joka
on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnon perusrakenteita. Kyseisen maardayksen 3 kohdan
mukaan unionin ja jdsenvaltioiden on kunnioitettava ja avustettava toisiaan vilpittdoméan yhteistyon
periaatteen mukaisesti perussopimuksista johtuvia tehtdvid tayttdessdédn. Jasenvaltiot toteuttavat kaikki
yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten
sdaddoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttaminen.

19. SEUT 325 artiklan mukaan unionin ja jasenvaltioiden on suojattava “unionin taloudellisia etuja
petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta” ja tarjottava "tehokas suoja” niille eduille.

2. Perusoikeuskirja
20. Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa madratadn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. — —”

21. Perusoikeuskirjan 49 artiklan, jonka otsikko on ”Laillisuusperiaate ja rikoksista maarattiavien
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate”, 1 kohdassa méaérétaan seuraavaa:

"Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlydonnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld rikos kansallisen lainsddddnnon tai kansainvilisen oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa

madratd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksen
teon jilkeen laissa sdddetddn lievemmastd rangaistuksesta, sitd on sovellettava.”

8 (C-399/11, EU:C:2013:107.
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22. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa méadratadn seuraavaa:

”Silta osin kuin tdmdn perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdma maardys ei estd unionia myontdmasta tiatd laajempaa suojaa.”

23. Perusoikeuskirjan 53 artiklassa maardtddn seuraavaa:

"Taméan perusoikeuskirjan madrdyksid ei saa tulkita siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niita
ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan unionin
oikeudessa, kansainvilisessi oikeudessa ja niissdé kansainvilisissd yleissopimuksissa, joiden
sopimuspuolina unioni tai kaikki jasenvaltiot ovat, ja erityisesti [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa],
seka jasenvaltioiden valtiosddnndissa.”

B. Italian oikeus

1. Italian perustuslaki

24. Italian perustuslain 25 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd “rangaistus voidaan médratd ainoastaan
tekoajankohtana voimassa olleen lain nojalla”.

2. Rikosten vanhentumista koskevat rikoslain sddnnokset

25. Vanhentuminen on yksi rikosten raukeamisperusteista (rikoslain I osan VI osaston I luku).
Vanhentumista koskevaa lainsddadantéda muutettiin perusteellisesti 5.12.2005 annetulla lailla
nro 251(legge n. 251, 5 dicembre 2005).”

26. Rikoslain 157 §n 1 momentin mukaan rikos vanhenee lainsddddnndssd sdddetyn
enimmaisrangaistuksen kestoa vastaavan ajan kuluttua, sikéli kuin tdmé ajanjakso on véhintdan kuusi
vuotta, kun kyseessd ovat tavanomaiset rikokset (delitto), ja neljd vuotta, kun kyseessd ovat
vahdisemmat rikkomukset (contravvenzione).

27. Rikoslain 158 §:ssd vahvistetaan vanhentumisajan alkamisajankohta seuraavasti:
"Rangaistavan teon osalta vanhentumisaika alkaa siitd pdivastd lukien, jolloin teko on tehty;
rangaistavan teon yrityksen osalta vanhentumisaika alkaa siitd pdivéastd lukien, jolloin tekija on

lopettanut mainitun toiminnan; jatkuvan rangaistavan teon osalta vanhentumisaika alkaa siitd paivasta
lukien, jolloin teko lakkaa olemasta jatkuva.

”

28. Rikoslain 159 §:ssd sdddetddn vanhentumisen keskeytymistd koskevista sddnnéisté:
"Vanhentuminen keskeytyy kaikissa tapauksissa, joissa menettelyn, rikosoikeudenkdynnin tai
tutkintavankeudelle sdddetyn maérdajan keskeytymisestd on saddetty erityisessd lain sdédnnoksessd, seké

seuraavissa tapauksissa:

1) luvan antaminen menettelyn aloittamiseen

9 GURI nro 285, 7.12.2005, s.;, jaljempénd ex-Cirielli-laki.
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2) asian siirto toiseen tuomioistuimeen

3) menettelyn tai rikosoikeudenkdynnin lykkddminen asianosaisten tai heiddn asiamiestensd esteiden
vuoksi tai syytetyn tai hdanen asiamiehensd pyynnosta. — —

Vanhentumisajan kuluminen jatkuu sind péiviand, jona keskeytymisen syy poistuu.

”

29. Rikoslain 160 §:ssd, joka koskee vanhentumisen katkaisemista, sdddetdén seuraavaa:
"Vanhentumisajan kulumisen katkaisee tuomio tai rangaistusmaarays.

Vanhentumisajan kulumisen katkaisevat myos mdardys, jolla henkiloon sovelletaan turvaamistoimia,
[ja] péétos, jolla vahvistetaan valmisteluistunnon péaivimaara.

Jos vanhentumisaika on katkaistu, se alkaa kulua uudelleen katkaisupdivéstd. Jos katkaisevia toimia on
useita, vanhentumisaika alkaa kulua viimeisimmaistd toimesta; 157 §:ssd mainitut méadrdajat eivat
missddn tapauksessa voi jatkua yli 161 §:n 2 momentissa sdddettyjen rajojen, paitsi rikosprosessilain
(codice di procedura penale) 51 §:n 3 bis ja 3 quater momentissa tarkoitettujen rangaistavien tekojen
osalta.”

30. Rikoslain 161 §:ssd, joka koskee keskeytymisen ja katkaisemisen vaikutuksia, sdddetddn seuraavaa:

"Vanhentumisen keskeytymiselld ja katkaisemisella on vaikutuksia kaikkiin, jotka ovat tehneet kyseisen
rangaistavan teon.

Lukuun ottamatta rikosprosessilain 51 §:n 3 bis ja 3 quater momentissa tarkoitettujen tekojen
syytteeseenpanoa, vanhentumisen katkaiseminen voi pidentdd vanhentumisaikaa enintdin
neljanneksellda — -”

III. Tosiseikat

A. Tuomio Taricco ym.

31. Tribunale di Cuneon (Cuneon alioikeus, Italia) esittimd ennakkoratkaisupyynto koski SEUT 101,
SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan sekd direktiivin 2006/112/EY' 158 artiklan tulkintaa rikosten
vanhentumiseen, josta sdddetddn Italian rikoslain 160 §:n 3 momentissa ja 161 §:n 2 momentissa,
liittyvdn kansallisen lainsdddéannon kannalta.

32. Tama pyynto oli esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina olevia useita henkiloitd syytettiin siitd, ettd he
ovat jarjestaytyneet yhteenliittymaksi tehddkseen useita arvonlisdaverorikoksia.

33. Unionin tuomioistuin katsoi kyseisessd 8.9.2015 annetussa tuomiossa, ettd tarkoitetun kaltainen
kansallinen lainsdddénto, jonka mukaan pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana vanhentumisajan
katkaiseva toimi, joka tehtiin torkeitd arvonlisdveropetoksia koskevien syytteiden asiayhteydessd, johti
sithen, ettd vanhentumisaika pidentyi ainoastaan neljannekselld sen alkuperdisestd kestosta, on omiaan
merkitsemédédn sellaisten velvollisuuksien laiminlyontid, jotka jésenvaltioille on asetettu SEUT

10 Yhteisestd arvonliséverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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325 artiklan 1 ja 2 kohdalla, siind tapauksessa, ettd mainittu kansallinen lainsdddanto estdisi
tehokkaiden ja ennaltaehkdisevien seuraamusten méddrddamisen huomattavassa maddrdssd torkeitd
petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai siind sdddettdisiin vanhentumisajoista,
jotka ovat pidemmait sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion
taloudellisiin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin.

34. Unionin tuomioistuin totesi, ettd kyseisten sddnnosten soveltaminen, joka merkitsee sitd, ettd kun
vanhentumisaika katkeaa, on sovellettava vanhentumista koskevaa sdadntod, jonka mukaan alkuperdisté
vanhentumisaikaa ei missddn tilanteessa voida pidentdd enempdd kuin neljannekselld, johtaa siihen,
ettd koska lopullisen tuomion antamiseen paattyvat rikosoikeudenkdyntimenettelyt ovat mutkikkaita ja
kestdavdt kauan, vanhentumisen katkaisemisen ajallinen vaikutus kumoutuu. Unionin tuomioistuin
huomautti tdmdn perusteella, ettd torkedd petosta merkitsevit teot jadvit rikosoikeudellisesti
rankaisematta huomattavassa maéréssa tapauksia.

35. Unionin tuomioistuin katsoi tdmén vuoksi, ettd kansallisen tuomioistuimen on annettava SEUT
325 artiklan 1 ja 2 kohdalle tdysi oikeusvaikutus jattamalld tarvittaessa soveltamatta kansallisen
oikeuden sddnnoksid, jotka estdvit asianomaista jasenvaltiota tdyttdmastéd velvollisuuksia, jotka sille on
asetettu kyseisessa artiklassa.

B. Corte suprema di cassazionen ja Corte d’appello di Milanon Corte costituzionalelle esittimiit
perustuslainmukaisuutta koskevat kysymykset

36. Corte suprema di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) ja Corte d’appello di Milano
(Milanon ylioikeus, Italia), joissa tuli vireille torkeitd arvonlisdveropetoksia koskevia menettelyjd,
katsoivat, ettd rikoslain 160 §:n 3 momentin ja 161 §:n 2 momentin sddnndsten soveltamatta
jattamisestd tuomion Taricco ym. julistamispdivdd edeltdviin tilanteisiin seuraisi taannehtiva
rikosoikeudellisten sddnnosten tiukentuminen, joka olisi vastoin Italian perustuslain 25 §:n
2 momentissa vahvistettua rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.

37. Ne esittivit ndin ollen Corte costituzionalelle perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen, joka
koski 2.8.2008 annetun lain nro 130" 2 §:3d siltd osin kuin siind sallitaan Lissabonin sopimuksen
ratifiointi ja erityisesti SEUT 325 artiklan, jonka perusteella unionin tuomioistuin on maérittanyt
kyseisen velvollisuuden, 1 ja 2 kohdan taytintéonpano. **

IV. Ennakkoratkaisupyynto

A. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamisala ja asema Italian oikeusjirjestyksessa

38. Corte  costituzionale  korostaa  ennakkoratkaisupyynnossddn  ensinndkin, ettd Italian
oikeusjdrjestyksessa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate estdd sen, ettd kansallinen tuomioistuin jattaa
soveltamatta rikoslain 160 §:n 3 momentin ja 161 §:n 2 momentin sddnnoksid vireilld oleviin
menettelyihin.

11 GURI nro 185, 8.8.2008, Supplemento Ordinario nro 188/L.

12 Tietyt kansalliset tuomioistuimet ovat kuitenkin omaksuneet eridvdn kannan: ks. Corte suprema di cassazionen rikosasioita kasittelevin
kolmannen jaoston 20.1.2016 antama tuomio nro 2210/16 (jolla Corte suprema di cassazione panee tiytdntoon tuomiossa Taricco ym. esille
tuodut periaatteet. Se katsoo, ettd vanhentumissdannokset ovat olennainen osa menettelyllistd jarjestelméda ja ettei ole tarpeen esittdd Corte
costituzionalelle perustuslainmukaisuutta koskevaa kysymystd); Corte suprema di cassazionen rikosasioita Kkisittelevin neljannen jaoston
26.2.2016 antama tuomio nro 7914/16 (jossa Corte suprema di cassazione vahvistaa velvollisuuden jittdd soveltamatta vanhentumissadnnoksia
tapauksissa, joissa menettelystd ei ole tosiasiallisesti sdddetty) ja lopuksi Corte suprema di cassazionen rikosasioita kisittelevin kolmannen
jaoston 24.10.2016 antama tuomio nro 44584/16 (jossa Corte di cassazione mdédrittdd kriteerit, joita sovelletaan kyseisten kansallisten
sddnnosten soveltamatta jattamiseksi).
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39. Corte costituzionale toteaa, ettd toisin kuin muissa oikeusjarjestelmissd, joissa rikosoikeudelliset
vanhentumissdannét luokitellaan  menettelysddnnoksiksi,®  Italian oikeusjirjestyksessd omaksutun
kasityksen mukaan ne ovat aineellisia sddntojd, jotka ovat erottamaton osa rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta, eikd niitd siten voida soveltaa taannehtivasti syytetyn vahingoksi.

40. Corte costituzionale huomauttaa, ettd Italian perustuslain 25 §:n 2 momentissa annetaan
rikosoikeudelliselle laillisuusperiaatteelle siten unionin oikeusldhteissd tunnustettua ulottuvuutta
lagjempi ulottuvuus, koska siind ei rajoituta rikoksen tunnusmerkkien ja rangaistuksen kuvaamiseen
vaan se sisaltdd kaikki rangaistuksen méadrdamistd koskevat aineelliset seikat ja erityisesti rikokseen
sovellettavien vanhentumissddntéjen madrittdmisen. Kyseisen periaatteen mukaan rangaistavan teon,
madrattavan rangaistuksen ja vanhentumisajan on siten oltava médritelty selvdsti, tdsmallisesti ja
sitovasti tekohetkelld voimassa olevassa laissa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
kyseisen periaatteen noudattamisella olisi varmistettava se, ettd henkil6t voivat ymmartdd toimintansa
rikosoikeudelliset seuraukset, ja estettdva tuomioistuinta soveltamasta sddnnoksia mielivaltaisesti.

4]1. Corte costituzionale viittdd padasiassa, ettd asianomaiset eivdt voineet kohtuullisesti ennakoida
tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa olleiden sddnnosten perusteella, ettd unionin oikeudessa ja
erityisesti SEUT 325 artiklassa edellytettiin, ettd kansallisen tuomioistuimen oli jatettivd soveltamatta
rikoslain 160 §:n 3 momenttia ja 161 §:n 2 momenttia, mikd pidensi sovellettavia vanhentumisaikoja.
Néin ollen unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. médrittdimé velvollisuus on sen mukaan
ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten kanssa.

42. Corte costituzionale korostaa lisdksi, ettd rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta sovelletaan yksilon
luovuttamattomiin  oikeuksiin. Se on katsottava kaikkine ulottuvuuksineen yhdeksi Italian
valtiosddnnon ylimmistd periaatteista, ja se syrjdyttdd siten sen kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevat
unionin oikeuden sddnnot.

43. Corte costituzionale tdsmentdd, ettei vanhentumissddntdjen luonnehdinta rikosoikeusasioissa ole
sidoksissa unionin oikeuteen vaan kunkin jasenvaltion perustuslakiperinteeseen.

44. Silta osin kuin Italian oikeusjérjestyksessé tarjotaan perusoikeuksille korkeampi suojan taso kuin se,
joka johtuu perusoikeuskirjan 49 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan tulkinnasta,
Corte costituzionale toteaa edelleen, ettd perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan kansallinen
tuomioistuin voi vapautua unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. vahvistamasta
velvollisuudesta.

45. Corte costituzionale erottaa nyt kisiteltivin asian 26.2.2013 annettuun tuomioon Melloni'
johtaneesta asiasta, jossa Espanjan kuningaskunnan perustuslain sdédnnosten soveltaminen vaikutti
vélittomésti unionin  oikeuden ensisijaisuuteen, erityisesti puitepddtoksen  2009/299/YOS"
soveltamisalaan, ja johti unionin oikeuden yhdenmukaisuuden ja vyhtendisyyden sarkymiseen
jasenvaltioiden véliseen keskindiseen luottamukseen perustuvalla alalla.

13 Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja Ranskan tasavalta katsovat, ettd vanhentumissddnnét ovat menettelysdant6ja. Muissa
jasenvaltioissa, kuten Helleenien tasavallassa, Espanjan kuningaskunnassa, Latvian tasavallassa tai Romaniassa ja Ruotsin kuningaskunnassa,
ndmé sadnnot kuuluvat aineellisen rikosoikeuden alaan, kuten Italian oikeusjérjestyksessd. Puolan tasavallassa ja Portugalin tasavallassa
vanhentumissdadnnot ovat sekd aineellisia sddntoja ettd menettelysdadntoja.

14 C-399/11, EU:C:2013:107.

15 Puitepditosten 2002/584/YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta henkildiden prosessuaalisten
oikeuksien parantamiseksi sekéd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistamiseksi sellaisten paatosten osalta, jotka on tehty
vastaajan ollessa poissa oikeudenkdynnistd, 26.2.2009 tehty neuvoston puitepaatos (EUVL 2009, L 81, s. 24).
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46. Toiseksi Corte costituzionale vaittdd, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym.
madrittdmé velvollisuus perustuu epétarkkoihin kriteereihin, jotka ovat vastoin oikeusvarmuuden
periaatetta, koska kansallinen tuomioistuin ei voi yksiselitteisesti madrittdd niitd tilanteita, joissa
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvaa petosta voidaan pitdd “torkednd”, ja niitd tilanteita, joissa
kyseisten vanhentumissddntéjen soveltaminen johtaa siihen, ettd rikokset jdavat rankaisematta
"huomattavassa madrdssa tapauksia”. Téllaiset kriteerit aiheuttavat siten huomattavan mielivaltaisuuden
riskin.

47. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuimen
tuomiossa Taricco ym. madrittdmat sadnnot ovat toimivallanjakoa sddntelevien periaatteiden vastaisia.

48. Se tdsmentdd tdssd yhteydessd, ettd kansallisen lainsdétdjan on muotoiltava vanhentumisaikoja ja
niiden laskentatapoja koskevat sddnnokset selkedsti ja ettei kansallisten oikeusviranomaisten asiana
siten ole pédttad niiden sisallostd tapauskohtaisesti. Corte costituzionale katsoo, ettd tuomiossa Taricco
ym. esitetyt periaatteet eivat mahdollista oikeusviranomaisten harkintavallan rajoittamista, vaan nama
voivat vapaasti jattdd soveltamatta kyseessd olevaa sddnnostd, mikdli ne katsovat sen olevan esteend
rikoksista rankaisemiselle.

B. Italian tasavallan valtiosddntoidentiteetti

49. Corte costituzionale viittdd ennakkoratkaisupyynnossddn lopuksi, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan
mukaan kansallinen tuomioistuin voi vapautua unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym.
madrittdmastd velvollisuudesta siltd osin  kuin kyseinen velvollisuus on ristiriidassa Italian
valtiosddannon ylimpiin periaatteisiin kuuluvan periaatteen kanssa ja voi siten vaikuttaa Italian
tasavallan kansalliseen identiteettiin ja erityisesti sen valtiosddntoidentiteettiin.

50. Se korostaa, ettei unionin oikeuden tai unionin tuomioistuimen sitd koskevan tulkinnan voida
katsoa edellyttdvdn, ettd jasenvaltion on luovuttava ylimmistd valtiosdédntOperiaatteistaan, jotka
madrittdvdt sen kansallisen identiteetin. Unionin tuomioistuimen tuomion téytintoonpano edellyttdad
sen mukaan siten aina sitd, ettd tuomio on asianomaisen jdsenvaltion perustuslaillisen jérjestyksen
mukainen; yhteensopivuuden arviointi kuuluu kansallisille viranomaisille — Italiassa Corte
costituzionalelle.

V. Ennakkoratkaisukysymykset

51. Edella esitetyn perusteella Corte costituzionale paitti lykétd Lissabonin sopimuksen ratifioinnista ja
tdytdntoonpanosta 2.8.2008 annetun lain nro 130 2 §:n perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen
tarkastelua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd rikostuomioistuimen on jatettdva
soveltamatta vanhentumista koskevaa kansallista lainsdddantod, joka estdd rangaistusten
madradamisen huomattavassa madrdssa torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin, tai jossa sdddetddn vanhentumisajoista, jotka ovat unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten osalta lyhyempid kuin jésenvaltion taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten osalta, my0s, jos mainitulle soveltamatta jattdmiselle ei ole riittdvin tarkasti madriteltya
oikeusperustaa?

2) Onko SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd rikostuomioistuimen on jitettdva
soveltamatta vanhentumista koskevaa kansallista lainsdaddantod, joka estdd rangaistusten
madrdamisen huomattavassa madrdssa torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin, tai jossa sdddetddn vanhentumisajoista, jotka ovat unionin taloudellisiin etuihin
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kohdistuvien petosten osalta lyhyempid kuin jdsenvaltion taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten osalta, my0ds, jos vanhentumista koskevat sddnnokset kuuluvat jésenvaltion
oikeusjérjestyksessd aineellisen rikosoikeuden alaan ja niihin sovelletaan laillisuusperiaatetta?

3) Onko —- tuomiota [Taricco ym.] tulkittava siten, ettd rikostuomioistuimen on jatettdva
soveltamatta vanhentumista koskevaa kansallista lainsdadddntod, joka estdd rangaistusten
madrddmisen huomattavassa méadrdssa torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin, tai jossa sdddetddn vanhentumisajoista, jotka ovat unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten osalta lyhyempid kuin jdsenvaltion taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten osalta, myo0s, jos tdllainen soveltamatta jittdminen on ristiriidassa jésenvaltion
valtiosddnnon ylimpien periaatteiden tai jdsenvaltion perustuslaissa vahvistettujen yksilon
luovuttamattomien oikeuksien kanssa?

VI. Alustavat huomautukset

52. Ennen kuin ryhdytddn tutkimaan Corte costituzionalen esittimid ennakkoratkaisukysymyksid,
mielestdni on aiheellista esittdd joitakin alustavia huomautuksia, jotka koskevat ensinnékin
asiayhteyttd, jossa tuomio Taricco ym. annettiin, ja tdimén jalkeen asianosaisten ja Euroopan komission
suullisessa kasittelyssd omaksumaa ldhestymistapaa.

53. Haluan ensiksi huomauttaa, ettd riippumatta siitd, onko oikeudenkdynti aloitettu henkil6on
kohdistuneen rikoksen seurauksena vai kuuluuko se talousrikollisuuden piiriin, Italian rikoslaissa
sdddettyjen vanhentumissddntdjen vaikutus oikeudenkdynnin tehokkuuteen ei ole mikddn uusi
kysymys. Siitd on laadittu monia kertomuksia ja Italialle osoitettuja suosituksia, joissa on
nimenomaisesti arvosteltu vanhentumiseen sovellettavia sddnt6ja ja laskentatapoja ja erityisesti
vanhentumisen katkaisemisen syiden suppeaa tulkintaa sekd ehdottoman vanhentumisajan, jota ei
voida katkaista tai keskeyttdd, olemassaoloa.

54. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. esiin tuomat vaikeudet, jotka koskevat rikoslain
160 §:n 3 momentissa ja 161 §:n 2 momentissa sdddettyjen vanhentumissddntdjen vaikutusta
arvonlisdpetoksista madrattavien rangaistusten tehokkuuteen, eivit siten ole uusia.

55. Kansallisella tasolla oikeusviranomaiset ensinndkin varoittivat kansallista lainsdétdjaa hyvin
varhaisessa vaiheessa siitd, ettd useimmissa torkeissa ja monimutkaisissa korruptiotapauksissa ei voitu
antaa voimassa olleiden vanhentumisaikojen mukaisia tuomioistuimen lopullisia pditoksid,'® minka
johdosta perustettiin tyoryhméd (ad hoc -toimikunta) selvittdimddn mahdollisuuksia uudistaa
vanhentumissdannot; tyéryhmén tulokset julkaistiin 23.4.2013."

16 Ks. esim. primo rendiconto della attivita 1° luglio 2010-30 giugno 2011, Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano,
toimintakertomus 2010-2011, s. 12, 3.4 kohta (Il problema prescrizione) ja s. 16, 5.1 kohta (La criminalita economica) (saatavissa seuraavassa
internetosoitteessa: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/relazione-25-luglio-2011.pdf) seké Bilancio di responsabilita sociale, 2011-2012,
s. 28 (saatavissa seuraavassa internetosoitteessa: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/bilancio-sociale-procura-12-dic-2012.pdyf).

17 Commissione Fiorella — Per lo studio di possibile riforma della prescrizione (saatavissa seuraavassa internetosoitteessa:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.page;jsessionid=]2kpebY+SYa6GMnDwpBxPZ+7?facetNode_1 = 0_10&facetNode_2 =
3_1&facetNode_3 = 4_57&contentld=SPS914317&previsiousPage=mg 1 12).
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56. Vuonna 2014 komissio kdynnisti unionin tasolla erillisen selvityksen Italian vanhentumissdanndsten
vaikutuksista tehokkaaseen korruptiontorjuntaan.’ Se huomautti, ettd “vanhentumissi@nnét ovat
aiheuttaneet [kyseisessd jdsenvaltiossa] jatkuvasti vakavaa huolta”, ja korosti, ettd “Italian
lainsdddédnnon mukainen vanhentumisaika seka oikeuskasittelyjen erittdin pitkd kesto, vanhentumiseen
sovellettavat sdadnnot ja laskentatavat, keskeyttdmisen ja katkaisemisen perusteiden joustamattomuus ja
ehdoton madrdaika, jota ei voi keskeyttdad tai katkaista, ovat johtaneet ja johtavat edelleenkin siihen, etté

suuri maira tapauksia raukeaa”. "

57. Neuvoston Italian tasavallalle 9.7.2013 osoittamien suositusten mukaisesti* komissio kehotti tilloin
Italiaa tarkistamaan voimassa olevia vanhentumissdadnt6ja korruptiontorjunnan lainsdddéntokehyksen
vahvistamiseksi.

58. Euroopan neuvoston osalta voidaan todeta, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi
katsonut tuomiossa  Alikaj ym. v. Italia? ja tuomiossa Cestaro v. Italia,” ettd
vanhentumismekanismilla, sellaisena kuin siita sdadetian Italian rikoslain 157-161 §:ssd, voi olla
perusoikeuksien suojelua koskevien Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikosoikeudellisessa osiossa
esitettyjen vaatimusten kanssa ristiriidassa olevia vaikutuksia, koska kyseinen mekanismi johtaa siihen,
ettd torkedt rikokset jaavat rankaisematta. Se katsoi tuolloin, ettd kyseinen lainsdddantokehys oli
riittimadton®  ihmisten eldaméidn kohdistuvien loukkauksien sekd kidutuksen ja pahoinpitelyn
torjumiseksi ja rankaisemiseksi.

59. Tuomiolla Cestaro v. Italia,* joka annettiin vain joitakin kuukausia ennen tuomiota Taricco ym.,
Italian tasavalta tuomittiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan — seké sen aineellisen ettd sen
menettelytapoja koskevan osan - rikkomisesta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen todettua
"rakenteellisen ongelman” eli sen, ettd Italian rikoslaissa sdddetyt vanhentumissddnnot ovat
“riittiméttomid” kidutuksen rankaisemiseksi ja riittdvin varoittavan vaikutuksen takaamiseksi.”
Todettuaan, ettd Lkyseiset vanhentumissddnnot voivat kéytdnnossd estdd tuomitsemasta ja
rankaisemasta teoista vastuussa olevia kaikista lainvalvontaviranomaisten ja tuomioistuinten
ponnisteluista huolimatta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd tdmantyyppisiin
rikoksiin sovellettava Italian rikoslainsdddénté on “riittdmaton” seuraamusten maéédrdadmistd koskevaan
vaatimukseen ndhden, eikd silld ole tarvittavaa ennaltaehkiisevad vaikutusta uusien samankaltaisten
rikosten tekemisen estdmiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kehotti Italian tasavaltaa
hankkimaan oikeudellisia vélineitd, joiden avulla tdllaisista loukkauksista vastuussa oleville voidaan
madratd asianmukaisia seuraamuksia ja estdd heitd hyotymadstd toimenpiteistd, jotka ovat ristiriidassa
sen oikeuskédytdnnon kanssa; vanhentumissddnttja on sovellettava tavalla, joka sopii yhteen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vaatimusten kanssa.”

18 Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille — EU:n korruptiontorjuntakertomus — Italia, 3.2.2014 (COM(2014) 38 final), liite 12.

19 Ks. kyseisen kertomuksen 8 ja 9 kohta. Komissio viittaa erityisesti marraskuussa 2010 tehtyyn tutkimukseen Timed Out: Statutes of Limitation
and Prosecuting Corruption in EU Countries, jossa kansalaisjarjestd6 Transparency International tarkasteli vanhentumisaikojen vaikutusta
korruptiotapausten syytteeseenpanoon EU:ssa: vuosina 2005-2010 yksi kymmenestd korruptiotapauksen kasittelystd raukesi vanhentumisajan
tayttymisen takia, kun muiden jasenvaltioiden keskiarvo oli 0,1-2 % (s. 11).

20 Suositus Italian vuoden 2013 kansallisesta uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessd annettu Italian vuosien 2012-2017 vakausohjelmaa
koskeva neuvoston lausunto (EUVL 2013, C 217, s. 42), ks. johdanto-osan 12 perustelukappale ja toinen suositus.

21 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.3.2011 (CE:ECHR:2011:0329JUD004735708). Ks. mm. 95 ja 97 kohta sekd 108 kohta, jossa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin huomauttaa, ettd "kun otetaan huomioon kohtuullista nopeutta ja huolellisuutta koskeva implisiittinen
vaatimus, joka siséltyy kyseessd olevien positiivisten velvollisuuksien asiayhteyteen [Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artikla], on riittdvaa
huomauttaa, ettd vanhentumisajan soveltaminen kuuluu kiistattomasti 'toimenpiteisiin’, joita ei voida [Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen]
oikeuskéytannon mukaan hyviksyd, koska sen vaikutuksena on estdd rangaistus”.

22 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.4.2015 (CE:ECHR:2015:0407JUD000688411).

23 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.4.2015, Cestaro v. Italia (CE:ECHR:2015:0407JUD000688411, 225 kohta).

24 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.4.2015 (CE:ECHR:2015:0407JUD000688411).

25 Ks. kyseisen tuomion 225, 242 ja 245 kohta.

26 Ks. kyseisen tuomion 208 ja 246 kohta.
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60. Poliittisella tasolla Euroopan neuvoston perustama lahjonnan vastainen valtioiden ryhmé (GRECO)
on lisdaksi huomauttanut ensimmaiseen (kesakuu 2008), toiseen (lokakuu 2008) ja kolmanteen (lokakuu
2011) arviointikierrokseen liittyvissd Italian tasavaltaa koskevissa yhteisissd arviointikertomuksissaan,*
ettd vaikka vanhentumisajan kesto ei teoriassa poikkea paljoa muiden sopijavaltioiden vanhentumisajan
kestosta, vanhentumisajan laskentasddnnot ja muiden tekijoiden (kuten korruptiotutkinnan
monimutkaisuus, aika, joka todenndkoisesti kuluu rikoksen tekohetken ja ajankohdan, jona siitd
ilmoitettiin lainvalvontaviranomaisille, valilld, kéytettévissd olevat oikeussuojakeinot seka viivastykset ja
rikosoikeudenkdyntien suuri méaird) vaikutus heikentdaviat merkittavésti Italiassa voimassa olevan
seuraamusjarjestelméan tehokkuutta.

61. Kansainviliselld tasolla myos Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto (OECD) suositteli
[talian tasavallalle kansainvilisissa liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan
lahjonnan torjunnasta tehdyn yleissopimuksen tiytintoonpanoa koskevien arviointiensa yhteydessd ™
rikoslaissa sdddetyn ehdottoman vanhentumisajan keston pidentdmistd ulkomaille suuntautuvaa
lahjontaa koskevien syytetoimien tehokkuuden lisddmiseksi ja siten kyseisen yleissopimuksen
6 artiklassa® esitettyjen vaatimusten noudattamiseksi. Vaikuttaa siltd, ettd Italian tasavalta on
sitoutunut edelld mainittuihin suosituksiin Italian senaatin 15.3.2017 hyviaksyméssa lakiehdotuksessa.*

62. Ndama seikat vaikuttavat minusta tarkeiltd, jotta voidaan ymmaértad selvésti seké se kansallinen etté
se eurooppalainen asiayhteys, johon tuomio Taricco ym. kuuluu.

63. Toiseksi toteaisin, ettd kun otetaan huomioon suullisessa kisittelyssda kidydyt keskustelut, minusta
vaikuttaa tdrkeéltd oikaista asianosaisten ja komission omaksumaa samansisaltoistd ldhestymistapaa ja
muistuttaa rikosoikeuden luonteelle ominaisesta erityisyydesta.

64. Rikosoikeudessa on nimittdin kyse seuraamusten méadrdadamisestd, ja se liittyy yleisen jarjestyksen
kasitteeseen — nyt kisiteltdvdassa asiassa unionin yleiseen jarjestykseen. Rikosoikeudessa on siten
loydettava tasapaino seuraavien seikkojen vililld: vyleisen jérjestyksen sdilyminen, kansalaisten
yhdenvertaisuus lain edessd heiddn rikkoessaan yleistd jdrjestystd ja syytettyjen henkiloiden
menettelyllisten oikeuksien takaaminen. Siitd, ettd syytteen esittdvd tai syytetty asianosainen vetoaa
ndihin takeisiin, ei missddn tapauksessa voi olla seurauksena subjektiivinen oikeus joko rangaista
mielivaltaisesti tai vilttyd tapahtuneiden loukkausten tavanomaiselta ja rikkomisen vakavuuteen
suhteutetulta seuraukselta.

VII. Arviointi

65. Corte costituzionale kyseenalaistaa kahdessa ensimmaiisessd ennakkoratkaisukysymyksessadn
unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. madrittdmien periaatteiden ja kriteerien
yhteensopivuuden rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa. Kyseinen periaate edellyttdd Italian
oikeusjdrjestyksessd, ettd vanhentumisaika madritetddn tasmallisesti sddnnoksessd, joka oli voimassa
rikoksen tekohetkelld, eikd sitd voida missddn tapauksessa soveltaa taannehtivasti syytetyn vahingoksi.

27 Kyseiset kertomukset ovat saatavilla GRECOn internetsivustolla (http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations) — maakohtainen arviointi.

28 Ks. mm. [talia: vaihe 2, kansainvilisissé liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin kohdistuvan lahjonnan torjunnasta vuonna 1997
annetun yleissopimuksen ja kansainvilisissd liikesuhteissa tapahtuvan korruption vastaisen tarkistetun suosituksen soveltamisesta 29.11.2004
annetun kertomuksen 146 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja Italia: vaihe 2, kansainvilisissd liikesuhteissa tapahtuvan ulkomaisiin virkamiehiin
kohdistuvan lahjonnan torjunnasta vuonna 1997 annetun yleissopimuksen ja tarkistetun suosituksen soveltamista koskevien vaiheen 2
mukaisten suositusten taytdntdonpanosta 23.3.2007 annettu seurantakertomus, suositus 7 (b), s. 17 sekd vaiheesta 3 16.12.2011 annetun
lahjonnan torjuntaa koskevan OECD:n yleissopimuksen Italian toteuttamaa téytdntéonpanoa koskevan kertomuksen 94 kohta ja sitd seuraavat
kohdat (kertomukset ovat saatavilla seuraavassa internetosoitteessa: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/italy-oecdanti-briberyconvention.htm).

29 Tami médrdys edellyttdd, ettd varataan “riittdva tutkinta- ja syytteeseenpanoaika”.

30 Lakiehdotus nro 1844 "Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato” (saatavilla seuraavalla Italian senaatin internetsivustolla:
http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/45439.htm).
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66. Italian perustuslaissa taataan siten jokaisen oikeus saada tietdd ennen rangaistavan teon tekemistd,
onko Kkyseinen teko rikos, sekd tuntea siitd madrattavd rangaistus ja siihen sovellettava
vanhentumisaika, eikd mitddn ndistd asioista voida muuttaa tdmén jalkeen asianomaisen vahingoksi.

67. Corte costituzionale viittdd, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. madrittima
velvollisuus, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on jatettdvd soveltamatta rikoslain 160 §:n
3 momentin ja 161 §:n 2 momentin sddnnoksid vireilld oleviin menettelyihin, mikd pidentda
sovellettavaa vanhentumisaikaa, on ristiriidassa kyseisen periaatteen kanssa.

68. Corte costituzionale korostaa ndkemyksensd tueksi sitd, ettd kyseiset sdadnnokset on annettu
yhtaaltd oikeudenkdynnin kohtuullista kestoa koskevan vaatimuksen noudattamisen ja toisaalta
syytetyn oikeuksien takaamiseksi. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmaan kritiikkiin ei voida vastata pelkdstdan tuomion Taricco ym. perusteella.

69. Olisi kuitenkin véaédrin arvostella unionin tuomioistuinta liiallisesti ndiden seikkojen huomiotta
jattdmisestd, koska sen enempédd ensimmadisen ennakkoratkaisupyynnon esittinyt Tribunale di Cuneo
kuin Italian hallituskaan eivdt ottaneet esiin tuomioon Taricco ym. johtaneessa asiassa esittdmissddn
kirjallisissa ~ ja  suullisissa ~ huomautuksissa =~ Corte  costituzionalen nyt esiin  ottamia
vanhentumissddnnosten luonteeseen ja niitd sddntelevdn Italian oikeusjarjestyksen sddntdihin liittyvia
erityispiirteitd, jotka ovat nyt késiteltdvdan ennakkoratkaisupyynnon ytimessa.

70. Aion ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin tdydentdd ensimmaéistd vastaustaan tdmén italialaisten
tuomioistuinten tdydentdvén pyynnon johdosta.

71. Tarkoitus ei ole nimittdin kyseenalaistaa unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym.
madrittimaa periaatetta, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on jétettdva soveltamatta rikoslain
160 §:n 3 momentin ja 161 §:n 2 momentin sddnnoksid, jotta voidaan varmistaa tehokkaat ja
ennaltaehkiisevit seuraamukset unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjumiseksi, vaan
kyse on niiden kriteerien tarkistamisesta, joiden mukaisesti kyseinen velvollisuus on pantava
taytantoon.

A. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. madarittama periaate

72. Corte costituzionalen ilmaisema kanta perustuu kasitteisiin, joihin liittyvat seikat, sellaisina kuin se
ne madrittelee, loukkaavat erityisesti unionin oikeuden tehokkuusperiaatetta ja ovat siten ristiriidassa
sen kanssa.

73. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan esitettyja kysymyksid, on ndin ollen syytd yksiloidd hyvin
tasmallisesti tdhdn tulokseen johtavat seikat.

74. Ensiksi on todettava, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (nullum crimen, nulla poena sine
lege -periaate) kuuluu modernin rikosoikeuden pédperiaatteisiin. Taémédn periaatteen on maédrittianyt
erityisesti italialainen rikosoikeuden tutkija Cesare Beccaria, joka viittaa tunnetussa teoksessaan Dei
delitti e delle pene® Montesquieun teoksiin.*

75. Perinteisesti ajatellaan, ettd kyseisen periaatteen mukaan rikoksesta ei voida moittia eikd mitddn

rangaistusta madritd, jos rikoksesta ja rangaistuksesta ei ollut sdaddetty eikd niitd ollut madritelty laissa
ennen rikoksentekohetkea.

31 Vuodelta 1764, suom. Rikoksesta ja rangaistuksesta.
32 Montesquieu, De [’Esprit des Lois (suom. Lakien henki) (Ison-Britannian perustuslain XI osan VI luku), 1748.
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76. Nyt kasiteltavissd asiassa tdmd periaate on ongelmallinen ainoastaan sen vuoksi, ettd Beccarian
maédritelméd konkretisoituu Italian lainsddddnnossd siten, ettd vanhentumissdannot kuuluvat kyseisen
periaatteen alaan. Italian lainsddddannon mukaan rikollisella on siten saavutettu oikeus siihen, etté
kaikkiin syytteisiin sovelletaan vanhentumissddnt6ja siind muodossa kuin ne olivat voimassa
rikoksentekohetkella.

77. Toiseksi unionin oikeuden kanssa ristiriidassa ei ole vanhentumisperiaate itsessddn, vaan
ristiriidassa sen kanssa ovat vanhentumissddnnokset vanhentumisen keskeytymistd ja katkaisemista
koskevan Italian lainsdddannon erityispiirteiden vuoksi.

78. Kun tarkastellaan vanhentumisen katkaisemista, kyseisilld sddnnoksilla rajataan sitd koskevat
tilanteet védhdlukuisiin ja mahdollisesti vasta myohdisessda vaiheessa toteutettaviin menettelytoimiin,
joiden vaikutuksetkin ovat rajallisia. Katkaisevasta toimesta ei siten seuraa se, ettd alkuperdisté
vanhentumisaikaa vastaava vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen, vaan siitd seuraa ainoastaan
alkuperidisen vanhentumisajan keston pidentyminen neljannekselld. Pidennettyd vanhentumisaikaa ei
voida myoskddn endd uudelleen keskeyttdd tai katkaista, eli pidentiminen voi toteutua menettelyn
kuluessa vain kerran.

79. Italian rikoslain 160 §:n 3 momentista, luettuna yhdessa kyseisen lain 161 §:n 2 momentin kanssa,
seuraa siten, ettd sovellettavalle vanhentumisajalle asetetaan ehdoton takaraja. Vanhentumisajasta tulee
ndin ollen ehdoton menettelyllinen mairdaika (délai préfix),” jolla tarkoitetaan perinteisesti laissa
madritettyd kanteen nostamisen madadrdaikaa, jota ei voida keskeyttdd eikd katkaista, toisin kuin
vanhentumisaikaa. Tdmé& késite on siis ristiriidassa vanhentumisen kisitteen kanssa; jotkut kirjoittajat
pitdvit niitd toistensa vastakohtina.

80. Kuten olen jo todennut, tuomioon Taricco ym. ei sisélly Corte costituzionalen — joka korostaa
nidkemyksensd tueksi yhtddltda tarvetta taata oikeudenkédynnin kohtuullinen kesto ja toisaalta syytetyn
oikeuksien takaamista — puolustaman lahestymistavan torjumiseksi tarvittavia seikkoja.

81. On oikeastaan pohdittava, mistd Italian rikoslain 160 §:n 3 momentissa ja 161 §:n 2 momentissa
saddettyjen  vanhentumissdéntdjen ja  unionin  oikeuden  tehokkuusvaatimuksen  vilinen
yhteensopimattomuus johtuu.

82. Oikeus on todellinen vain, jos sen loukkaaminen on sanktioitu.

83. Vaikka unionin oikeuden suojan takaamiseksi unionin oikeudessa vaaditaan, ettd jokaisesta
rikkomisesta on rangaistava, jokainen rangaistusten tdytdntoonpanojirjestelmd, jossa rikkominen
tosiasiallisesti jad rankaisematta tai jossa on ilmeinen tai suuri rankaisematta jadmisen riski, on
madritelménsd mukaan ristiriidassa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ja erityisesti SEUT
325 artiklan perustana olevan tehokkuusperiaatteen kanssa.

84. Onko nyt kasiteltdvan asian tilanne tallainen?

85. Vastaukseni on myontdva ja perustuu toteamuksiin, jotka liittyvit erityisesti Euroopan unionin

taloudelliset edut vaarantaneiden rikosten luonteeseen ja erityisesti niiden rajat ylittdvddn
ulottuvuuteen.

33 Ks. Cornu, G., Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Pariisi, 2011.
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86. Kyseiseen talousrikollisuuteen kohdistuvien tutkimusten avulla on voitava maédrittdd petoksen
vakavuus sen keston, laajuuden ja silld saadun hyodyn perusteella. Kuvitelkaamme arvonliséveroon
kohdistuvan karusellipetoksen,* jossa on osallisena useiden jisenvaltioiden alueelle levittiytyneiti
peiteyrityksid sekd eri kansallisuuksia edustavia tekijadkumppaneita ja avunantajia, tutkinnan vaatimaa
aikaa, kun otetaan huomioon tarvittavat tekniset tutkimukset, monet jarjestettdviat kuulemiset ja
neuvottelut, tarvittava kirjanpito- ja rahoitusalojen erityisasiantuntemus sekéd kansainvalistd poliisi- ja
oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koskevien toimenpiteiden toteuttaminen. Tuomiovaltaa
kéayttdvien viranomaisten on vastattava oikeudenkdyntivaiheessa monitahoisen rikosoikeudenkédynnin
kulusta, jotta kunkin syytetyn henkilokohtainen vastuu voidaan néyttdd toteen oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin vaatimuksia noudattaen. Niiden on myos mukauduttava asianajajien ja muiden
asiantuntijoiden kayttoon ottamaan puolustusstrategiaan, jonka mukaisesti oikeudenkéyntid jatketaan,
kunnes vanhentumisaika paattyy.

87. Tamantyyppisissd asioissa tutkinnalle ja kasittelylle maaratty aikaraja vaikuttaa siten selvasti
riittdmattomaltd, ja kansallisella ja kansainviliselld tasolla annettavat eri raportit osoittavatkin, etté
todettu kyvyttomyys on systeeminen. Riski, ettd henkilo jad rankaisematta, ei tdssd tapauksessa johdu
oikeusviranomaisten  viivyttelystd, saamattomuudesta tai laiminlyonneistd vaan siitd, ettd
lainsdddéntokehys on riittdmaton arvonlisdveropetosten rankaisemiseksi, koska kansallisen lainsadtdjan
asettama madrdaika, jonka kuluessa asia on ratkaistava, on kohtuuton, koska se on liian lyhyt ja
ehdoton, eikd kansallinen tuomioistuin sen vuoksi voi kaikista ponnisteluistaan huolimatta maarata
tehdyistd teoista asiaankuuluvia seuraamuksia.

88. Ymmirrén, ettd tehdessddn ex-Cirielli-lailla muutoksia vanhentumissadnnoksiin Italian lainsdatdjan
tavoitteena on ollut lyhentdd oikeuskasittelyjen kestoa, silli Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
usein ottanut esiin niiden pitkittymisen, ja taata siten oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto syytettyjen
edun mukaisesti.

89. Paradoksaalista kyllg, kyseiselld muutoksella, joka tehtiin halusta taata oikeudenkédyntimenettelyjen
nopeus, loukataan kohtuullisena pidettivin kasittelyajan késitettd ja viime kddessd estetddn
asianmukainen lainkiytto.*

90. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta
esittdimédn madritelmdn mukaan kohtuullinen kaisittelyaika edellyttdd nimittédin, ettd oikeudenkdynnin
kesto on oikeassa suhteessa asian objektiiviseen monitahoisuuteen, oikeudenkdyntiasian merkitykseen
sekd asianosaisten ja toimivaltaisten viranomaisten asenteisiin.*

91. On todettava, ettd ehdoton menettelyllinen maédrdaika on jo luonteensa vuoksi vastoin kyseisté
periaatetta.

34 Euroopan parlamentti huomautti vuosikertomuksesta 2015 EU:n taloudellisten etujen suojaamisesta — petostentorjunta — 16.5.2017 antamassaan
padtoslauselmassa (2016/2097(INI)), ettd pelkéstadn karusellipetokset aiheuttivat alv-tulonmenetyksid noin 50 miljardin euron arvosta vuonna
2014.

35 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan, johon viitataan 12.10.1992 annetussa tuomiossa Boddaert v.
Belgia (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, 39 kohta), on niin, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa méadrétadn todellakin
oikeudenkdyntimenettelyjen nopeudesta, kyseisessd méardyksessd vahvistetaan myds asianmukaista oikeudenkayttod koskeva yleisempi periaate.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan on néin ollen I6ydettiva tasapaino tahdn perusvaatimukseen liittyvien eri nakokohtien valille.

36 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan asia on hyvin monitahoinen, jos epdilyt liittyvat ns. valkokaulusrikollisuuteen — esimerkiksi
laajamittaiseen petokseen, jossa on osallisena useita yhti6ita tai johon sisdltyy monimutkaisia liiketoimia tutkivien elinten harjoittaman
valvonnan vélttamiseksi ja joka edellyttdd kirjanpito- ja rahoitusalojen erityisasiantuntemusta. Ks. mm. 1.8.2000 annettu tuomio C. P. ym. v.
Ranska (CE:ECHR:2000:0801JUD003600997, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) talous- ja rahoituskysymyksiin liittyvdssi asiassa, joka koski
varojen tai muun omaisuuden véarinkayttod tai kavallusta, asiakirjavdarennoksid ja vddrennettyjen asiakirjojen kayttod sekd petoksia. Vastaajana
kyseisessd asiassa oli yritysryhmd, ja se koski siten monia henkil6itd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi kyseisessd asiassa, ettd asian
keskeinen piirre oli sen huomattava monimutkaisuus, koska siind oli kyseessd laajamittainen petos, jossa oli osallisena useita yhtioitd, ettd
rikokseen liittyi monimutkaisia liiketoimia, joiden avulla pyrittiin vélttdiméan tutkivien elinten harjoittama valvonta, ja ettd oikeusviranomaisten
oli etukiteen selvitettdvd toisiinsa etuyhteydessid olevien yritysten verkosto ja tunnistettava tarkasti niiden vélisten suhteiden tarkka luonne
institutionaalisella ja hallinnollisella tasolla sekd rahoituksellisesta ndkokulmasta. Lisdksi oli jouduttu esittimédan kansainvilisia
oikeusapupyyntoja seké tukeutumaan kirjanpito- ja rahoitusalojen erityisasiantuntemukseen.
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92. Oikeus oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa ei tarkoita oikeutta rankaisematta jattdmiseen
eikd saa estdd tehokasta rikoksentekijan tuomitsemista.

93. Ehdottomalla menettelylliselld maaraajalla voi kuitenkin olla tdma kielteinen vaikutus.

94. Tiassd yhteydessa katson aiheelliseksi kiinnittdd huomiota ehdotukseen Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiiviksi unionin  taloudellisiin  etuihin  kohdistuvien petosten torjunnasta
rikosoikeudellisin keinoin,” silli torked arvonlisiveropetos kuuluu sen soveltamisalaan. Vaikka
PIF-yleissopimuksessa ei tarkasteltu kysymystd vanhentumisajoista, tdman direktiiviehdotuksen
12 artiklassa otetaan kéyttoon joukko uusia sitovia ja yksityiskohtaisia sddntojd, jotka koskevat unionin
talousarvioon kohdistuviin rikoksiin sovellettavia vanhentumissdannoksii. Jasenvaltioiden on siten
sdddettdvd vanhentumisajasta.

95. Vaikka PIF-direktiiviehdotuksessa sdddetdédn pidennetyistd vanhentumisajoista niin, ettéd
lainvalvontaviranomaisilla on kéytettavissadn riittavan pitkd aika kyseisten rikosten torjumiseksi
tehokkaasti, siind myos vahvistetaan ehdoton enimmdisaika, jonka kuluessa asia on ratkaistava.

96. En voi siten muuta kuin ilmaista ihmettelyni siité, ettd kyseisesséd direktiiviehdotuksessa suositellaan
nyt kisiteltdvdssa asiassa kyseesséd olevia menettelysddnnoksia vastaavaa vanhentumisjarjestelmaa, jonka
vaikutukset ovat rikoslain 160 §:n 3 momentin ja 161 §:n 2 momentin soveltamisesta aiheutuvien
kaltaiset ja joka vaikuttaa siten olevan alttiina samalle kritiikille, koska siihen sisaltyvit samat riskit.

97. Taméantyyppiset sdadnnokset johtavat todellisuudessa siihen, ettd vastuu ratkaisujen antamatta
jadmisestd sdlytetddn lainkéyttoelimille. Talloin unohdetaan, ettd menettelyjen tehokkuus edellyttds,
ettd oikeuslaitoksella on kéytettdvissddn tarvittavat keinot, ja ettd niiden antamatta jattdminen voi
tarjota keinon kiertdd unionin oikeudesta seuraavia velvollisuuksia. Vaarana on tdlloin, etté
torkeimmat ja monimutkaisimmatkin tapaukset saatetaan kisitelld soveltamalla epdrealistisen lyhytté
vanhentumisaikaa, jolloin rikoksista ei voida maarata tehokkaita ja varoittavia seuraamuksia eikd aika
riitd tekijoiden kuriin saamiseen. Parhaimmatkin aikeemme voivat tdlldin johtaa siihen, ettd unionille
ja sen kansalaisille, joiden eduista on aina viime kddessd kyse, erityisen vahingollisen rahanpesun tai
lainvastaisen toiminnan rahoittaminen helpottuu.

98. Vaikka minusta vaikuttaa siten tdysin oikeutetulta sddtdd madrdajasta, joka alkaa
rikoksentekopdivini ja jonka jalkeen mitddn syytetoimia ei voida aloittaa, jos tutkintaa ei ole suoritettu
ennen sen padttymistd, minusta vaikuttaa sitd vastoin ehdottoman vilttamattomaltd, ettd sen jilkeen,
kun rikosoikeudenkdynti on aloitettu, se on voitava saattaa paddtokseen, ja jokainen syytetoimi on
vanhentumisajan katkaiseva toimi, jonka johdosta vanhentumisaika kokonaisuudessaan alkaa kulua
uudelleen; ainoa mahdollinen raja ja viittauskohde on késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen
noudattaminen sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sen maaritellyt.

99. Mainittu kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaate koskee mielesténi kaikkia jdsenvaltioita.

100. Suojatessaan unionin taloudellisia etuja jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, ja ndin ollen niita
sitovat perusoikeuskirjan médrdykset. Kun otetaan huomioon, ettd perusoikeuskirjan 47 artikla ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale sisaltavat kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatetta koskevia sanamuodoltaan identtisida maardyksid, &dskettdin mieleen palautettu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kayttdma madritelma sitoo jasenvaltioita.

37 11.7.2012 annettu direktiiviehdotus COM(2012) 363 final, jdljempana ehdotus taloudellisten etujen suojaamista (PIF) koskevaksi direktiiviksi.
Direktiivin tarkoituksena on vahvistaa vdhimmdissédannot, jotka koskevat rikosten, seuraamusten ja vanhentumisaikojen méérittelyd unionin
taloudellisiin etuihin vaikuttavien petosten ja muun lainvastaisen toiminnan torjunnan alalla; sen tavoitteena on edistdd tehokkaasti parempaa
suojaa kyseisiin etuihin vaikuttavalta rikollisuudelta. Direktiivilld parannetaan siten nykyistd suojan tasoa, joka perustuu Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehtyyn yleissopimukseen, joka on
allekirjoitettu Luxemburgissa 26.7.1995 (EYVL 1995, C 316, s. 48; jiljempédna PIF-yleissopimus), ja se korvaa kyseisen yleissopimuksen niiden
jasenvaltioiden osalta, jotka ovat ratifioineet sen.
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101. Néin ollen minusta vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuimen on tulkittava vanhentumisajan
katkaisemisen kasitettd siten, ettd se on itsendinen unionin oikeuden kisite, ja madriteltdva se siten,
ettd jokainen syytetoimi ja jokainen toimi, joka on sen vilttdiméton jatke, katkaisee vanhentumisajan.
Kyseisen toimen johdosta alkuperdistd vanhentumisaikaa vastaava vanhentumisaika alkaa siten kulua
uudelleen, jolloin jo kulunut vanhentumisaika "nollautuu”.

102. Ainoastaan téllaisen maddritelmdn avulla voidaan varmistaa tdméntyyppisten rikosten
syytteeseenpano.

103. Vaikka PIF-direktiiviehdotuksen esittimistd ja Euroopan syyttdjanviraston perustamista koskevilla
neuvotteluilla pyritddn péadseméddn sopimukseen petosta ja sovellettavien seuraamusten tasoa
koskevasta yhteisestd mééritelméstd, téllainen yhdenmukaistaminen ei voi tuottaa tyydyttavid tuloksia,
jollei sithen liity ja jollei sen tukena ole tehokkaita tutkinta- ja syytetoimia ja erityisesti
vanhentumisjirjestelmas, joka on yhtendinen koko Euroopan unionin alueella.

104. Muussa tapauksessa Euroopan syyttijanvirasto® olisi todellisuudessa tuomittu epdonnistumaan, ja
ndin ollen uhattuna olisi myds vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen moitteeton toiminta.

105. Kuinka vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen muodostamalla yhteniiselld alueella voitaisiin
todeta, ettd unionin taloudellisiin etuihin kohdistuva rikos on vanhentunut jossakin jdsenvaltiossa,
vaikka naapurivaltiossa samasta rikoksesta voidaan antaa lopullinen tuomio?

106. Koska sellainen tilanne on jo syntynyt, on tirkedd saada yhdenmukaistettua vanhentumissaannot
sen varmistamiseksi, ettd unionin taloudellisten etujen suojelu on yhtildista ja yhdenmukaista kaikissa
jasenvaltioissa, ja jotta voidaan siten estédd se, ettd rikolliset voivat vdlttdd rangaistuksen hyodyntamalla
etujensa kannalta mahdollisimman suotuisaa lainsddddntod, mistd aiheutuu forum shopping -ilmion
riski. *

107. Komissio on useiden vuosien ajan toistuvasti tuonut esiin nykyisen jarjestelman puutteet. Sille on
ominaista erittdin hajanainen oikeudellinen kehys, joka on seurausta erilaisista perinteistd ja
oikeusjirjestelmistd, siitd, ettd vain osa jdsenvaltioista on ratifioinut PIF-yleissopimuksen,® seki
jasenvaltioiden rikosoikeusasioissa omaksumista poliittisista painopisteistd.*" Komissio katsoo, ettd kun

38 Ks. ehdotus neuvoston asetukseksi Euroopan syyttdjdnviraston perustamisesta, 17.7.2013 (COM(2013) 534 final) ja Euroopan syyttdjanviraston
perustamista koskeva asetusluonnos, 31.1.2017 (asiakirja 5766/17). Jos asetusluonnos hyviksytdan, Euroopan syyttdjanvirasto on toimivaltainen
kaikkia unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvia rikoksia, joihin myds rajat ylittavat arvonlisdveropetokset kuuluvat, koskevissa asioissa.
Kuusitoista jdsenvaltiota — Belgian kuningaskunta, Bulgarian tasavalta, TSekin tasavalta, Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Kroatian tasavalta, Kyproksen tasavalta, Liettuan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Portugalin
tasavalta, Romania, Slovenian tasavalta, Slovakian tasavalta ja Suomen tasavalta — ilmoitti 3.4.2017 aikeestaan aloittaa tiiviimpi yhteistyo
Euroopan syyttdjanviraston perustamiseksi.

»

39 Ks. myos tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen nro 24/2015 "EU:n sisédisten arvonlisipetosten torjuminen: lisdtoimia tarvitaan”
93 kohta, jossa todetaan, ettd "alv-petokset ovat usein yhteydessé jdrjestiaytyneeseen rikollisuuteen. MTIC-petosten tuotot sijoitetaan tavallisesti
muuhun rikollisuuteen. Téméan vuoksi tarvitaan yhteison sisdisten alv-petosten torjuntaa koskeva yhteinen monitieteellinen lihestymistapa”
(s. 36).

40 PIF-yleissopimuksella on kidytdnnossd luotu moninopeuksinen jérjestelmd, josta on seurauksena se, ettd jasenvaltioiden oikeudelliset tilanteet
vaihtelevat sen mukaan, onko sopimus voimassa kyseisessd jasenvaltiossa.

41 Ks. komission vihred kirja, 11.12.2001, yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta suojaamisesta ja Euroopan syyttdjantoimen
perustamisesta (KOM(2001) 715 lopullinen); komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
sekd alueiden komitealle, 26.5.2011, Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamisesta rikosoikeuden ja hallinnollisten tutkimusten avulla —
Kokonaisvaltainen politiikka veronmaksajien rahojen suojaamiseksi (KOM(2011) 293 lopullinen); ehdotus taloudellisten etujen suojaamista (PIF)
koskevaksi direktiiviksi; komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle,
17.7.2013, Unionin taloudellisten etujen parempi suojaaminen perustamalla Euroopan syyttéjénvirasto ja uudistamalla Eurojust (COM(2013) 532
final); komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle ja kansallisille parlamenteille, 27.11.2013, Euroopan syyttdjanviraston
perustamista koskevan neuvoston asetusehdotuksen tarkastelusta toissijaisuusperiaatteen osalta poytakirjan N:o 2 mukaisesti (COM(2013) 851
final) (2.3 kohta); ehdotus neuvoston asetukseksi, 17.7.2013, Euroopan syyttdjanviraston perustamisesta (COM(2013) 534 final) (ks. erityisesti
rahoitusselvitys, 1.5 kohta, s. 55) ja asetusluonnos, 31.1.2017, Euroopan syyttdjanviraston perustamisesta (asiakirja 5766/17) ja lopuksi komission
tiedonanto Euroopan parlamentille Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 294 artiklan 6 kohdan mukaisesti, neuvoston
ensimmdisessd kasittelyssd vahvistamasta kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin antamiseksi, 16.5.2017, unionin taloudellisiin
etuihin vaikuttavien petosten ja muiden laittomien toimien torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin (COM(2017) 246 final) (3 kohta).
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otetaan huomioon rikoksentekijoiden liikkuvuus ja laittomasta toiminnasta unionin taloudellisten
etujen kustannuksella saatujen tulojen liikkuvuus sekéd tdta varten tarvittavat monimutkaiset rajat
ylittavdat  tutkimukset, sovellettavat  vanhentumisaikoja  koskevat  sddnnét eivit  sovellu
nykytilanteeseen.

108. Kaiken edelld mainitun perusteella ja unionin tuomioistuimen tuomiossaan Taricco ym.
madrittdiman periaatteen mukaisesti katson, ettd SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd niissd vaaditaan, ettd kansallisen tuomioistuimen toimiessa unionia edustavana yleisend
tuomioistuimena sen on jitettdvd soveltamatta ehdotonta vanhentumisaikaa, joka seuraa rikoslain
160 §:n 3 momentista ja 161 §:n 2 momentista, siind tapauksessa, ettd kyseinen lainsdddanto estdisi
tehokkaiden ja ennaltaehkdisevien seuraamusten madrddmisen unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvista torkeistd petoksista, tai siind sdddettdisiin vanhentumisajoista, jotka ovat pidemmat
sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jésenvaltion taloudellisiin etuihin, kuin
sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin.

109. Katson myos, ettd vanhentumisajan katkaisemisen késitteen on katsottava olevan itsendinen
unionin oikeuden késite ja ettd se on madriteltdvd siten, ettd jokainen syytetoimi ja jokainen toimi,
joka on sen vilttamaton jatke, katkaisee vanhentumisajan ja ettd kyseisen toimen johdosta alkuperdisté
vanhentumisaikaa vastaava vanhentumisaika alkaa siten kulua uudelleen, jolloin jo kulunut
vanhentumisaika nollautuu.

B. Edellytykset, joilla kansallisten tuomioistuinten on jitettivd soveltamatta rikoslain 160 §:n
3 momentin ja 161 §:n 2 momentin sdannoksia

1. Kdytettdvdt arviointiperusteet

110. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. madrittdmien periaatteiden mukaan kansallisten
tuomioistuinten on jdtettdvd soveltamatta rikoslain 160 §:n 3 momentin ja 161 §:n 2 momentin

sddnnoksid, jos ne estdisivit “tehokkaiden ja ennaltaehkéisevien seuraamusten madrdéamisen

huomattavassa mddrdssd torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin”.*

111. Kuten Corte costituzionale on huomauttanut, kriteerit, joiden perusteella kansallisten
tuomioistuinten olisi jétettdvd soveltamatta rikoslakinsa sddnnoksid, ovat epamaédrdisia ja
yleisluonteisia. Koska tuomiossa Taricco ym. ei ole annettu ohjeita tai esitetty tdsmennyksig,
kansallinen tuomioistuin ei voi yksiselitteisesti madritelld niitd tilanteita, joissa unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvaa vaarinkdytostd voidaan pitdd “torkednd”, ja niitd tilanteita, joissa kyseisten

vanhentumissddntojen soveltaminen estdisi “tehokkaiden ja ennaltaehkdisevien seuraamusten

madrdamisen huomattavassa mddrdssd torkeitd petoksia”.**

42 Ks. PIF-direktiiviehdotuksen johdanto-osan 15 perustelukappale sekd komission valmisteluasiakirja, joka on saatavilla vain englanniksi,
Commission staff working paper to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions Accompanying the document communication from the Commission on the protection of the financial interests of the European
Union by criminal law and by administrative investigations: An integrated policy to safeguard taxpayers’ money (SEC(2011) 621), 26.5.2011 (s. 3
ja 4). Ks. myos komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle, 19.7.2012, Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen —
Petostentorjunta — Vuosikertomus 2011 (COM(2012) 408 final), jossa komissio totesi, ettd se, missd madrin EU:n varoihin liittyvistd rikoksista
annetaan tuomioita, vaihtelee huomattavasti jasenvaltioittain (14 prosentista 80 prosenttiin). Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) analysoi
11. toimintakertomuksessaan oikeudellisia jatkotoimia, joihin jdsenvaltioissa oli ryhdytty 12 vuoden aikana sen tutkimiin asioihin liittyen, ja
totesi, ettd maiden vililli on erittdin huomattavia eroja siind, missdé maérin EU:n talousarvioon liittyvit tutkinta- ja syytetoimet johtavat
tuomioon kohtuullisessa ajassa (s. 42-44 ja erityisesti taulukko s. 43). Kertomus on saatavilla seuraavassa internetosoitteessa:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/rep_olaf _2010_en.pdf

43 Tuomion 58 kohta. Kursivointi tassa.
44 Tuomion 58 kohta. Kursivointi tassa.
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112. Vireilld olevan rikosprosessin kuluessa on kédytdnnossd vaikeaa vaatia kansallista tuomioistuinta
tayttdimadan arvonlisdverorikosten torjumisen kaltainen tavoite vaatimalla siltd rikosten ja rangaistusten
vanhentumista koskevan rikosoikeutensa aineellisen sddnnon soveltamatta jattdmistd, kun perusteena
on kriteeri, jolla vaadittuun arviointiin siséllytetddn varsin subjektiiviselta vaikuttava elementti.

113. Tuomiossa Taricco ym. madritetty kriteeri perustuu systeemiseen rankaisematta jadmisen riskiin.

114. Sen arviointi, onko kyseessd systeeminen ongelma, voi olla asiaa kisitteleville tuomioistuimelle
hankala toimenpide, koska tuomioistuimen suorittamaan arviointiin sisédltyy elementti, joka
ulkopuolisesta nakokulmasta voi vaikuttaa subjektiiviselta.

115. Sen arviointi, onko kyseessd systeeminen ongelma, voi tosin perustua objektiivisiin kriteereihin eli
Italian ylimmdn oikeusasteen tuomioistuimen kokonaisarvioon, jota kaikkien kansallisten
tuomioistuinten on noudatettava. Suullisessa kasittelyssa kaytyjen keskustelujen perusteella tillainen
ratkaisu ei kuitenkaan vaikuta mahdolliselta, kun otetaan huomioon kansallinen lainsdddanto. Italian
tasavalta on selvasti pyrkinyt loytdmdan tarkoituksenmukaisen ja unionin oikeuden mukaisen
ratkaisun, mutta se ei ole voinut antaa téltd osin riittavid takeita.

116. Ehdotan néin ollen, ettd kyseinen velvollisuus perustuu yksinomaan rikkomuksen luonteeseen ja
ettd unionin lainsdétdjan on madriteltava timé luonne.

117. Unionin lainsdatdja on maddritellyt PIF-direktiiviehdotuksen antamista koskevien neuvottelujen
yhteydessd, ettd unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvan torkedn petoksen, jollainen myo6s
arvonlisdpetos on, kdsite kattaa rikokset, jotka ovat yhteydessd kahden tai useamman jdsenvaltion
alueeseen ja joista aiheutuva kokonaisvahinko on véhintddn 10 miljoonaa euroa; tdhdn kynnykseen
sovelletaan tarkistuslauseketta. *

2. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. mddrittdmdn velvollisuuden ajalliset
vaikutukset

118. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. médrittdmien periaatteiden mukaan kansallisen
tuomioistuimen on tarvittaessa jitettivd soveltamatta vireilld oleviin menettelyihin rikoslain 160 §:n
3 momenttia, luettuna yhdessa kyseisen lain 161 §:n 2 momentin kanssa, jotta todetusta petoksesta
voidaan mairitd tehokas seuraamus SEUT 325 artiklan mukaisesti.

119. Kuten olen todennut, Corte costituzionale katsoo, ettd sen kattavuuden ja aseman vuoksi, joka
rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella on Italian oikeusjarjestyksessd, kansallinen tuomioistuin ei voi
noudattaa titd velvoitetta.

120. Corte costituzionale viittad tdssd yhteydessd, ettd perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan Italia voi
soveltaa omaa perusoikeuksien suojan tasoaan, koska se on korkeampi kuin se, joka johtuu
perusoikeuskirjan 49 artiklan tulkinnasta, ja kansallinen tuomioistuin voi siten sen nojalla vastustaa
unionin tuomioistuimen maarittdman velvollisuuden taytdntéonpanoa.

121. Corte costituzionale viittaa lisdksi SEU 4 artiklan 2 kohtaan sen ndkemyksensd tueksi, ettei
unionin oikeus voi pakottaa tillaiseen tdytdntoonpanoon Kkyseenalaistamatta Italian kansallista

identiteettid ja erityisesti valtiosdéntoidentiteettia.

122. En ole samaa mielta Corte costituzionalen esittamasta tulkinnasta.

45 PIF-direktiiviehdotuksensa johdanto-osan 14 perustelukappaleessa komissio katsoo, etti vakavimmat petostapaukset olisi madriteltava
“viittaamalla tiettyyn rahaméardiseen kokonaisvahingon vahimmadisarvoon, joka rikollisesta toiminnasta on aiheutunut unionin talousarviolle”.
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a) Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamisala unionin oikeudessa

123. Ensiksikin on selvdd, ettd unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien véarinkaytosten johdosta
madrattava seuraamus kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan ja ettd kansallisen tuomioistuimen on
varmistettava kyseisen oikeuden ja erityisesti primaarioikeuden tehokkuus.

124. Unionin oikeudessa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate vahvistetaan perusoikeuskirjan
49 artiklassa. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan kyseinen artikla koskee jasenvaltioita
silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Tama edellytys tayttyy tésséd asiassa.

125. Perusoikeuskirjan selitysten® mukaan 49 artiklan 1 kohta (lukuun ottamatta viimeistd virkettd)
ja 2 Lkohta vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaa. Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdassa médratddn, ettd silta osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa, mutta tdma madrdys ei estd sitd, ettd unionin oikeudessa voidaan maaratd tita
lagjemmasta suojasta.

126. Unionin tuomioistuin on katsonut tuomion Taricco ym. 54—56 kohdassa, ettd perusoikeuskirjan
49 artiklassa vahvistettu periaate kattaa ainoastaan rikosten maédritelmén ja niihin sovellettavien
rangaistusten tason. Koska kyseinen periaate ei koske vanhentumisaikojen méérittdmistd, se on ndin
ollen katsonut, ettei mainittu periaate ole esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa vireilld
olevaan menettelyyn vanhentumisaikaa, joka on pidempi kuin rikoksen tekohetkelld voimassa ollut
vanhentumisaika.

127. Tama arviointi on sopusoinnussa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamisalaa koskevan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa.

128. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin teki yhteenvedon vanhentumissidéntojen soveltamista
koskevista yleisistd periaatteista tuomiossaan Coéme ym. v. Belgia® ja vahvisti ne vastikdéin tuomiossa
Previti v. Italia® ja tuomiossa Borcea v. Romania.*

129. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa vahvistetaan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate,
jolla “erityisesti kielletddn laajentamasta nykyisten rikosten soveltamisalaa tekoihin, jotka eivit
aiemmin olleet rikoksia, minka lisdksi siind kielletddn soveltamasta rikoslakia laajasti syytetyn
vahingoksi esimerkiksi soveltamalla analogiaa. Laissa on siis médriteltdvd selvdsti rikokset ja niisté
madrittavit rangaistukset. Tdamd edellytys tdyttyy, kun vyksityinen voi tietdd kyseessd olevan
sddnnoksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemdn tulkinnan perusteella, mitka

toimet tai laiminlydnnit synnyttavit hinen rikosoikeudellisen vastuunsa”.®

130. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ”[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 7 artiklaan
sisdltyvid taannehtivuutta koskevia maidrdyksid sovelletaan ainoastaan rikoksia ja niistd madrattavia
rangaistuksia koskeviin saannoksiin”.”® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo siten, ettd on
varmistettava, ettd “ajankohtana, jona syytetty on tehnyt syytteisiin ja mahdolliseen tuomitsemiseen
johtaneen teon, voimassa olleen lainsddnnoksen nojalla teko oli rangaistava eikd madratty rangaistus

ylittanyt kyseisessd sdd@nnoksessd asetettuja rajoja”.>

46 Ks. perusoikeuskirjan selitykset (EUVL 2007, C 303, s. 17).

47 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000 (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296).

48 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.2013 (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508).

49 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.9.2015 (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914).

50 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, Céeme ym. v. Belgia (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145 kohta).
51 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.9.2015, Borcea v. Romania (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, 60 kohta).
52 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, Céeme ym. v. Belgia (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145 kohta).
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131. Sitd vastoin tuomiossa Cdeme ym. v. Belgia® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
kohtuulliseksi sen, ettd kansalliset tuomioistuimet sovelsivat tempus regit actum -periaatetta
menettelysdantoihin, tdssd tapauksessa sovelsivat vilittomdsti vanhentumissddntdjen muuttamisesta
annettuja lakeja vireilld olleisiin menettelyihin.

132. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan vanhentumissddntojen pidentdmisestd annetun lain
viliton soveltaminen ei merkitse Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan rikkomista, koska
"kyseistd madrdystd ei voida tulkita siten, ettd se menettelysddnnoksen valittoman soveltamisen
vaikutuksesta estdisi vanhentumisajan pidentdmisen silloin, kun ne teot, joista asianomaista syytetdan,
eivit koskaan ole vanhentuneet”.”* FEuroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi siten, ettd
vanhentumissddnnot ovat “menettelysddnnoksia”. Se huomauttaa, ettei vanhentumissddanndissa
madritelld rikoksia ja niistd madrattavia rangaistuksia, ja niiden voidaan tulkita asettavan

ennakkoedellytyksen asian tutkimiselle.*

133. Ratkaisussaan Previti v. Italia® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin siten luokitteli ex-Cirielli-lailla
kayttoon otetut uudet vanhentumissadnnot menettelysddnnoksiksi. On syytd muistaa, ettd tuomioon
Taricco ym. johtaneessa asiassa oli kyse juuri télld samalla lailla tehdyistd perinpohjaisista muutoksista,
joilla siis on merkitystd nyt késiteltédvéssd tapauksessa.

134. Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta pyydettiin tuomioon Previti v. Italia® johtaneessa asiassa
erityisesti arvioimaan, olivatko edellytykset, joilla uusia vanhentumisaikoja sovellettiin, yhteensoveltuvia
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan vaatimusten kanssa. Kyseisessa asiassa kassaatiovalituksen
tehnyt valittaja valitti, ettei hdneen ollut sovellettu muutosta, jolla lahjontarikoksen vanhentumisaika
lyhennettiin 15 vuodesta kahdeksaan vuoteen. Lainsdétdjan sddtdmien siirtyméjarjestelyjen mukaisesti
syytetyn kannalta suotuisampia uusia vanhentumissddnnoksid sovellettiin  nimittdin lain
voimaantuloajankohtana voimassa olleeseen menettelyyn kokonaisuudessaan lukuun ottamatta
menettelyjd, jotka olivat vireilld Corte suprema di cassazionessa, mikd kdytdnndssa sulki valittajan
niiden ulkopuolelle.

135. Kyse oli siten siitd, sovellettiinko taannehtivuutta koskevia erityissddnt6ja — joihin kuuluu
lievemmén rikoslain taannehtivuutta koskeva periaate — sddnnoksiin, joissa maaritellddn
vanhentumisajat, samalla tavalla kuin sddnnoksiin, joissa maéadritellddn rikokset ja niistd madrattavat
rangaistukset.

136. Voidakseen vastata tdhdn kysymykseen ja siten arvioida Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan rikkomiseen perustuvan vaatimuksen hyviksyttivyyttd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on siten pohtinut sitd, siséiltyiko ex-Cirielli-lakiin aineellisen rikosoikeuden sadnnoksié.

137. Se  vastasi  kieltavasti ja  luokitteli  ex-Cirielli-lailla  kéyttoon  otetut  muutokset
"menettelysadnnoksiksi”.

53 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000 (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296).

54 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.92015 (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, 64 kohta).

55 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.2013, Previti v. Italia (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, 80 kohta). Sadnnoksen
luokittelemiseksi joko aineellisen rikosoikeuden tai rikosprosessioikeuden alaan kuuluvaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutkii, missa
madrin kyseinen sddnnds vaikuttaa rikoksen luonnehdintaan tai rangaistuksen ankaruuteen. Huomautettuaan 17.9.2009 antamassaan tuomiossa
Scoppola v. Italia (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 110-113 kohta), etti menettelysadnnokseksi luokiteltu kansallisen lainséddédnnon sadnnos
vaikutti méérattivan rangaistuksen ankaruuteen, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kyseinen sddannds kuului itse asiassa aineellisen
rikosoikeuden alaan, johon on sovellettava 7 artiklan 1 kappaleen viimeista virketta.

56 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.2013 (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508).
57 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.2013 (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508).
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138. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin muistutti vakiintuneen oikeuskédytintonsd mukaisesti, ettd
koska vanhentumissdannoissa ei maaritelld rikoksia ja niistd madrattdvid rangaistuksia, niiden voidaan
tulkita pelkdstddan asettavan ennakkoedellytyksen asian tutkimiselle ja ne voidaan siten luokitella

"menettelysaédnnoksiksi”. **

139. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on siten katsonut, ettd toisin kuin sddnnokset, joissa
madritelladn rikokset ja niistd méarittivat rangaistukset,” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla
ei ole esteend sille, ettd vanhentumisaikaa pidentdvéa lakia sovelletaan valittomasti jo vireilld oleviin
menettelyihin (tempus regit actum) silloin, kun ne teot, joista asianomaista syytetddn, eivit koskaan ole
vanhentuneet,” ja edellyttien, ettei soveltaminen ole mielivaltaista. '

140. Koska ex-Cirielli-lailla kayttoon otetut  vanhentumissdannot oli luokiteltava
"menettelysadannoksiksi” eivitka siirtyméjarjestelyt vaikuttaneet kohtuuttomilta tai mielivaltaisilta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei mikddn Euroopan ihmisoikeussopimuksessa estényt
Italian lainsdatdjad saatamasta kyseisten sddnnosten soveltamisesta lain voimaantuloajankohtana vireilld
olleisiin menettelyihin.

141. Naistd syistd katson, ettd kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 49 artiklan sanamuoto ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa madritetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
soveltamisalaa koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéyténto, ei ole mitddn estettd
sille, ettd pannessaan tdytintoon unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan kansallinen tuomioistuin
jattad soveltamatta rikoslain 160 §:n 3 momentin ja 161 §:n 2 momentin sddnnoksid vireilld oleviin
menettelyihin.

142. Corte costituzionale vaittdd myos, ettd tuomiossa Taricco ym. maddritetyt periaatteet ovat
ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tarkoitettujen vaatimusten ja erityisesti
ennustettavuusvaatimuksen kanssa siltd osin kuin asianomaiset eivédt voineet kohtuullisesti ennakoida
tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa olleiden sddnnosten perusteella, ettd unionin oikeudessa ja
erityisesti SEUT 325 artiklassa edellytettiin, ettd tuomioistuimen oli jétettdvd soveltamatta rikoslain
160 §:n 3 momenttia ja 161 §:n 2 momenttia.*

143. Minusta vaikuttaa siltd, ettd asianomaisten on tdytynyt tietdd, ettd teot, joista heitd nyt syytetdan,
saattoivat synnyttdd heiddn rikosoikeudellisen vastuunsa ja johtaa laissa mddrdtyn rangaistuksen
soveltamiseen, jos lainvoimainen tuomio annetaan. Kyseiset teot olivat tekohetkendén rikoksia, eivatka
rangaistukset voi olla ankarampia kuin tekohetkelld sovelletut rangaistukset. Mielestédni siitd, ettd
kansallinen tuomioistuin panee timén velvollisuuden taytintoon, ei aiheudu asianomaisille suurempaa
vahinkoa kuin se, jolle he olivat altistuneet rikoksentekohetkella.

b) Perusoikeuskirjan 53 artiklan soveltamisala

144. Téaman jalkeen Corte costituzionale viittda, ettd perusoikeuskirjan 53 artiklan méaardykset estavit
unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. madrittdmén velvollisuuden tdytintéonpanon.

58 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.2013 (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, 80 kohta).

59 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan siséltyvid taannehtivuutta
koskevia madrdyksid sovelletaan ainoastaan rikoksia ja niistd méarattavid rangaistuksia koskeviin sdannoksiin. Niitd ei ldhtokohtaisesti sovelleta
menettelysddannoksiin, joiden vilittomén soveltamisen tempus regit actum -periaatteen mukaisesti unionin tuomioistuin on katsonut
kohtuulliseksi.

60 Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, Céeme ym. v. Belgia (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 149 kohta).
61 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.2013, Previti v. Italia (CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, 80-85 kohta).
62 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.9.2015, Borcea v. Romania (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, 59 kohta).
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145. Corte costituzionale ottaa nimittdin huomioon tulkinnan, jonka mukaan Italia voi
perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaan soveltaa Italian perustuslain mukaista perusoikeuksien suojan
tasoa sikali kuin se on korkeampi kuin se taso, joka johtuu perusoikeuskirjan 49 artiklan tulkinnasta,
ja voi siten vastustaa unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. madrittdimén velvollisuuden
taytantoonpanoa.

146. Taman tulkinnan perusteella kansallinen tuomioistuin voisi vapautua kyseisestd velvollisuudesta,
jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on jitettdvd soveltamatta kyseessd  olevia
vanhentumissdadntoja vireilld oleviin menettelyihin.

147. Corte costituzionalen esittimien ennakkoratkaisukysymysten johdosta on pohdittava
jasenvaltioiden liikkumavaraa niiden maéarittdessa sitd perusoikeuksien suojan tasoa, jonka ne haluavat
taata unionin oikeuden taytdntoonpanon yhteydessa.

1) Alustava tarkastelu®

148. Vaikka on totta, ettd perusoikeuskirjassa suojattujen oikeuksien tulkinnassa on pyrittava korkeaan
suojan tasoon, kuten voidaan paitelld perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta sekd sen
52 artiklan 4 kohtaa koskevista selityksistd, on kuitenkin tdsmennettdvd, ettd suojan tason on oltava
unionin oikeuden mukainen, kuten ndissd samaisissa selityksissé todetaan.

149. Tamd on muistutus periaatteesta, joka on jo pitkddn ohjannut perusoikeuksien tulkintaa unionissa
ja jonka mukaan perusoikeuksien suojaaminen unionissa on toteutettava unionin rakenteen ja
tavoitteiden mukaisesti.* Téltd osin ei ole yhdentekevid, ettd perusoikeuskirjan johdannossa mainitaan
unionin tarkeimmat tavoitteet, joihin kuuluu vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luominen.

150. Perusoikeuksien eritasoisen suojan arvioinnissa on siis otettava huomioon myds unionin
toimintaan liittyvat vaatimukset ja unionin oikeuden erityispiirteet.

151. Suojattavat perusoikeudet ja niille myOnnettivdn suojan taso ilmentdvit tietyn yhteiskunnan
valintoja, jotka liittyvat yksiloiden edun ja sen yhteison edun, johon he kuuluvat, vililld saavutettavaan
asianmukaiseen  tasapainoon. Tasapainon madrittely on  tiiviissd  yhteydessd  kyseiselle
oikeusjérjestykselle tyypillisiin arviointeihin, jotka tehdddn sen yhteiskunnallisen, kulttuurisen ja
historiallisen taustan perusteella, eikd sitd ndin ollen voida automaattisesti soveltaa muihin yhteyksiin.

152. Jos perusoikeuskirjan 53 artiklaa tulkittaisiin siten, ettd siind sallitaan jdsenvaltioiden soveltaa
unionin oikeuden soveltamisalalla perustuslaillista sdédnt6één, jossa tarjotaan kyseiselle perusoikeudelle
korkeampi suojan taso, jatettdisiin huomiotta se, ettd perusoikeuksien suojan riittdvdn tason
madrittdminen riippuu paljon asiayhteydestd, jossa madrittaminen tapahtuu.

153. Vaikka tavoitteena on saavuttaa perusoikeuksien suojan korkea taso, unionin oikeuden erityisyys
tarkoittaa sitd, ettd tietyn kansallisen perustuslain tulkinnasta johtuvaa suojan tasoa ei voida
automaattisesti soveltaa koko unionin tasolla eiké siihen voida vedota unionin oikeuden soveltamisen
yhteydessa.

154. Unionin oikeusjdrjestyksessa taattavan perusoikeuksien suojan tason arvioinnin yhteydessd on
otettava huomioon unionin toiminnan taustalla olevat erityiset intressit. Nditd ovat erityisesti tarve
varmistaa unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen sekd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen luomiseen liittyvat vaatimukset. Perusoikeuksien suojan taso mukautuu sen mukaan, mistd
erityisestd intressistd on kyse.

63 Niami nikokohdat esitetiddn ratkaisuehdotukseni Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600) 106—112 kohdassa.
64 Ks. tuomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 4 kohta).
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2) Arviointi

155. Samoista syistd, jotka unionin tuomioistuin esitti 26.2.2013 antamassaan tuomiossa Melloni,*
Corte costituzionalen esittdmad perusoikeuskirjan 53 artiklan tulkintaa ei voida mielesténi hyvaksya.

156. Kyseinen tulkinta loukkaa erédstd unionin oikeusjarjestyksen keskeistd piirrettd, nimittdin unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatetta. Kyseinen tulkinta sallii jdsenvaltion vastustaa unionin
tuomioistuimen maddrittimén velvollisuuden, joka on tdysin perusoikeuskirjan mukainen,
taytdntoonpanoa, jos kyseinen velvollisuus ei tdytd vaatimusta asianomaisen valtion perustuslaissa
tarjotusta perusoikeuksien korkeammasta suojan tasosta.

157. Unionin tuomioistuin muistutti 26.2.2013 antamassaan tuomiossa Melloni,*® ettd unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaan se, ettd jdsenvaltio vetoaa kansallisen oikeutensa
sadnnoksiin, ei voi heikentdd unionin oikeuden vaikutusta tdmén jasenvaltion alueella, vaikka sen
tarkoittamat sid@annokset olisivat perustuslain tasoisia.”

158. Perusoikeuskirjan 53 artikla vahvistaa, ettd kun unionin oikeuteen kuuluva toimi edellyttda
kansallisia tdytdntoonpanotoimia, kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat edelleen soveltaa
perusoikeuksien suojan kansallista tasoa. Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentédnyt, ettd tama
soveltaminen ei saa vaarantaa suojan tasoa, joka on vahvistettu perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin
unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyyttd ja
tehokkuutta. **

159. Ratkaisuehdotuksessani Melloni® erotin tilanteet, joissa on médritetty unionin toiminnan
toteuttamisen yhteydessd perusoikeudelle unionin tasolla taattava suoja, tilanteista, joissa suojan tasoa
ei ole méaritelty yhteisesti.

160. Esitin ensin mainitun tapauksen osalta, ettd jos jasenvaltio vetoaisi jalkikidteen oman korkeamman
suojan tasonsa sdilyttdmiseen, unionin lainsdatdjan aikaansaama tasapaino horjuisi ja unionin oikeuden
soveltaminen karsisi. Suojan taso on nimittdin vahvistettu siten, ettd otetaan huomioon kyseessé olevan
unionin toiminnan tavoitteet. Se heijastaa unionin toiminnan tehokkuuden varmistamisen ja
perusoikeuksien riittdvén suojan tarpeen vilistd tasapainoa.

161. Jalkimmaisessd tapauksessa jasenvaltioilla on sen sijaan enemman liikkkumavaraa niiden soveltaessa
unionin oikeuden soveltamisalalla sellaista perusoikeuksien suojan tasoa, jonka ne haluavat tarjota
kansallisessa oikeusjérjestyksessdaan. Korostin kuitenkin, ettd suojan tason on oltava yhdenmukainen
unionin oikeuden asianmukaisen tdytintoonpanon kanssa eikd se saa heikentdd muita unionin
oikeudessa suojeltuja perusoikeuksia.

162. SEUT 325 artiklan mukaan unionin taloudellisten etujen suojaaminen edellyttdd kansallisia
taytantoonpanotoimia. Niilld on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti taattava kyseisiin
etuihin kohdistuvien rikosten rankaiseminen maarddmalla tehokkaita ja varoittavia seuraamuksia.
Vaatimalla kansallisia tuomioistuimia jdttdméadn soveltamatta kyseisid vanhentumissddntoja vireilla
oleviin menettelyihin unionin tuomioistuin pyrkii kasiteltavéssé asiassa turvaamaan kyseisen tavoitteen
perusoikeuskirjan 49 artiklan mukaisesti ja sopusoinnussa rikosoikeudelliselle laillisuusperiaatteelle
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tunnustetun soveltamisalan kanssa.

65 C-399/11, EU:C:2013:107.

66 C-399/11, EU:C:2013:107.

67 Tuomion 59 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen.

68 26.2.2013 annetun tuomion Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107) 60 kohta.
69 C-399/11, EU:C:2012:600.
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163. Télla hetkellda ei tosin ole olemassa yhteistd unionin tason mééritelmédd rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen soveltamisalasta ja siitd suojan tasosta, joka syytetylle on tdssd yhteydessa
myonnettivd sovellettaessa vanhentumissdéntoja.” Jisenvaltioilla on néin ollen lihtokohtaisesti
enemmain liikkkumavaraa korkeamman suojan tason soveltamiseksi — edellyttden kuitenkin, ettd silla

taataan unionin oikeuden ensisijaisuus ja tehokkuus.
164. Kolme seikkaa on mainittava.

165. Ensinndkin on huomattava, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettei vanhentumissdiant6ja ole vield
yhdenmukaistettu, perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohtaan sisaltyva kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaate on - samalla tavalla kuin lainsdddéntoviline, jossa se vahvistetaan — perusesimerkki
yhdenmukaistetusta normista, johon voidaan vedota suoraan.

166. Toiseksi Italian perustuslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetun suojan tason soveltaminen, jonka
Corte costituzionale mainitsee, vaarantaa unionin oikeuden ensisijaisuuden, koska silld voidaan estda
tdyttdmastd unionin tuomioistuimen madrittdiméa velvollisuutta, joka on perusoikeuskirjan mukainen
ja sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa.

167. Kolmanneksi kyseinen soveltaminen vaarantaa unionin oikeuden tehokkuuden, koska ehdottoman
vanhentumisajan vuoksi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten johdosta ei voida antaa
lainvoimaisia tuomioita ja kyseiset rikokset jaavat siten rankaisematta.

168. Ndin ollen katson, ettei perusoikeuskirjan 53 artiklassa sallita jdsenvaltion oikeusviranomaisen
vastustavan ~ unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. madrittdimén velvollisuuden
taytantoonpanoa sen perusteella, ettei kyseinen velvollisuus tdytd vaatimusta asianomaisen valtion
perustuslaissa tarjotusta perusoikeuksien korkeammasta suojan tasosta.

pYpes

¢) Italian tasavallan valtiosddntoidentiteetin kunnioittaminen

169. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee SEU
4 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa.

170. Corte costituzionale viittdd nimittdin, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym.
madrittimé velvollisuus on ristiriidassa Italian valtiosddannon ylimpiin periaatteisiin kuuluvan
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa ja voi siten vaikuttaa Italian tasavallan kansalliseen
identiteettiin ja erityisesti sen valtiosddntoidentiteettiin.

171. Se korostaa, ettei unionin oikeuden tai unionin tuomioistuimen sitd koskevan tulkinnan voida
katsoa edellyttivan, ettd jasenvaltion on luovuttava ylimmistd valtiosdéntOperiaatteistaan, jotka
madrittdvdt sen kansallisen identiteetin. Unionin tuomioistuimen tuomion tdytdntéonpanon
edellytyksend on sen mukaan siten aina se, ettd tuomio on asianomaisen jasenvaltion valtiosddnnon
mukainen; yhteensopivuuden arviointi kuuluu kansallisille viranomaisille — Italiassa tdssd tapauksessa
Corte costituzionalelle.

70 Kyseinen suojan taso pyritdan yhdenmukaistamaan PIF-direktiiviehdotuksella ja Euroopan syyttdjanviraston perustamisella, unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvien petosten yhteiselld maaritelmalld seké sovellettavien seuraamusten ja vanhentumissaédntéjen yhdenmukaistamisella. Vaikka
kyseisissd saadoksissd ei tarkastella kysymystd siitd, ovatko vanhentumissddnnét menettelyllisia vai aineellisia, eiké siten ratkaista kysymysté
niiden taannehtivuudesta, unionin lainsdatdjan tai unionin tuomioistuimen on tarkasteltava tita kysymystd, jotta voidaan varmistaa unionin
oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ja ottaa huomioon vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luomiseen liittyvit vaatimukset. Talloin
nousee esiin kysymys siitd, onko noudatettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen hyviksyméa tulkintaa, jotta perusoikeuskirjan 49 artiklan
tulkinta olisi sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa taatulle periaatteelle tunnustetun soveltamisalan kanssa. Muistutan,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd vanhentumissddnnot ovat menettelysddannoksid, joita voidaan soveltaa vilittomadsti jo vireilla
oleviin menettelyihin tempus regit actum -periaatteen mukaisesti, jos kyseinen soveltaminen on kohtuullista eikd se ole mielivaltaista.
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172. Unionin tuomioistuimelle kasiteltavdssa asiassa ehdottamani kanta ei tarkoita sitd, ettd kielletian
tarve ottaa huomioon jédsenvaltioiden kansallinen identiteetti, jonka olennainen osa on
valtiosdantoidentiteetti. *

173. En ole jattdnyt huomiotta sitd, ettd unionin on SEU 4 artiklan 2 kohdan nojalla kunnioitettava
jasenvaltioiden kansallista identiteettid, "joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosdannon
rakenteita”.

174. En ole jattdnyt huomiotta myoskadn sitd, ettd perusoikeuskirjan johdannossa muistutetaan, ettd
unionin on toiminnassaan kunnioitettava jasenvaltioiden kansallista identiteettia.

175. Jasenvaltio, joka katsoo primaarioikeuden madrdyksen tai johdetun oikeuden sdédnndksen
loukkaavan  kansallista identiteettiddn, voi siten riitauttaa kyseisen sddnnoksen SEU
4 artiklan 2 kohdan maarédysten nojalla.

176. En kuitenkaan katso, ettd nyt késiteltdvéssé asiassa on kyse sellaisesta tilanteesta.

177. Ensinnékin unionin tuomioistuin on aina katsonut, ettd vetoaminen perusoikeuksien loukkauksiin,
sellaisina  kuin ndmd oikeudet on kirjattu jdsenvaltion perustuslakiin, tai jdsenvaltion
valtiosddntorakenteeseen sisdltyviin periaatteisiin ei voi vaikuttaa unionin toimielinten toteuttaman
toimenpiteen pétevyyteen tai sen oikeusvaikutukseen kyseisen valtion alueella, koska unionin oikeuden
yhtendisyys ja tehokkuus on turvattava. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kyseisten
toimenpiteiden pétevyyttd voidaan siten arvioida ainoastaan unionin oikeuden perusteella.”

178. En ole vakuuttunut siitd, ettd pidemmén vanhentumisajan viliton soveltaminen unionin
tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym. madrittdmén velvollisuuden téytintoonpanon johdosta voisi
vaikuttaa Italian tasavallan kansalliseen identiteettiin.

179. Toisiinsa ei myoskddn pidd sekoittaa sitd, mikd johtuu pyrkimyksestd suojata laajalti
perusoikeuksia, ja loukkauksia, jotka kohdistuvat kansalliseen identiteettiin tai tarkemmin sanoen
jasenvaltion valtiosddntoidentiteettiin. Késiteltavissa asiassa on toki kyse Italian perustuslailla suojatusta
perusoikeudesta, jonka merkitystd ei pidd aliarvioida, mutta tdmd ei kuitenkaan tarkoita, ettd téssa
yhteydessa olisi sovellettava SEU 4 artiklan 2 kohtaa.

180. Corte costituzionale ei myoskddn esitd syitd, joiden vuoksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kaikille ulottuvuuksille on annettava valtiosdannon “ylimmén” periaatteen asema,” eikd syité, joiden
vuoksi pidemmaian vanhentumisajan valiton soveltaminen kyseenalaistaisi siten Italian tasavallan
valtiosadntoidentiteetin.

181. Huomautan, ettd Italian perustuslaissa perustavanlaatuisiksi luonnehditut periaatteet luetellaan
sen 1-12 §:ssd, eikd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisilly niihin.

182. Kyseisen periaatteen soveltamisala ja asema Italian oikeusjdrjestyksessé voi tietysti nojautua myds
perustuslakia koskevaan oikeuskaytédntoon.

71 Ks. mm. tdstd aiheesta Simon, D., "L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de 'Union européenne”, L'identité constitutionnelle saisie
par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Pariisi, 2011, s. 27; Constantinesco, V., "La confrontation entre identité constitutionnelle
européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, L'Union européenne: Union de
droit, Union des droits — Mélanges en I'honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Pariisi, 2010, s. 79 ja samassa teoksessa Mouton, J.-D.,
"Réflexions sur la prise en considération de l'identité constitutionnelle des Ftats membres de I'Union européenne”, s. 145.

72 Ks. tuomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3 kohta).

73 Perusperiaatteen asema valtiosdédnnossé on erityisesti Corte costituzionalen méaaradmé (ks. tuomio nro 183/73, 17.12.1973 ja tuomio nro 170/84,
8.6.1984); Corte costituzionale viittaa toisinaan valtiosdannon “perusperiaatteisiin” tai “ylimpiin periaatteisiin” taikka "yksilon luovuttamattomiin
oikeuksiin” tekemitti selvdd eroa niiden kisitteiden vililli. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti niiden vililli on merkittivid ero, koska Corte
costituzionalen mukaan kansainvélisen sopimuksen ratifiointi edellyttad kaikkien Italian perustuslain sdédnnosten noudattamista, kun taas
unionin oikeuden ensisijaisuus edellyttdd yksinomaan Italian perustuslain ylimpien periaatteiden noudattamista.
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183. Corte costituzionale on jo todennut, ettd ainoastaan perusperiaatteen "kovalla ytimelld” voidaan
oikeuttaa vastarajamenettelyn kdynnistiminen lukuun ottamatta eri instituutioita, joissa kyseinen
oikeus voi kidytannossa ilmetd ja muovautua aikojen kuluessa kulloinkin noudatettavien vaatimusten
mukaisesti. "

184. Corte costituzionale vahvisti tdmén ldhestymistavan &dskettdin antamassaan tuomiossa ja totesi,
ettd valtiosddannon “ylimmat” tai "perustavanlaatuiset” periaatteet madrittdvit valtiosddnnon ja ovat

Italian perustuslain "kova ydin”.”

185. Lisdksi Italian tasavalta on tdsmentéinyt 16.6.2015 annettuun tuomioon Gauweiler ym.”
johtaneessa asiassa esittdmiensd huomautusten ja erityisesti ns. vastarajamenettelyn alkamista
koskevien selitystensd 10 ja 11 kohdassa, ettdi sen valtiosdédnnon ylimmaét tai perustavanlaatuiset
periaatteet, joiden loukkaaminen unionin oikeuteen kuuluvalla toimella oikeuttaisi kyseisen menettelyn
alkamisen,”” vastaavat keskeisid perustuslaillisia takeita, joita ovat muun muassa perustuslain 1 §:ssid
vahvistettu Italian tasavallan demokraattinen luonne ja sen 3 §:ssé tarkoitettu ihmisten tasa-arvoisen
kohtelun periaate; tirkeydestddan huolimatta menettelylliset takeet eivit sisélly niihin.

186. Naiden seikkojen perusteella en siis ole vakuuttunut siitd, ettd koska unionin tuomioistuimen
tuomiossa Taricco ym. méarittdima velvollisuus johtaa siihen, ettd kansallinen tuomioistuin valittomasti
soveltaa vireilld olevaan menettelyyn vanhentumisaikaa, joka on pidempi kuin rikoksentekohetkelld
voimassa olleessa laissa sdddetty vanhentumisaika, velvollisuus on omiaan loukkaamaan Italian
tasavallan kansallista identiteettid.

187. Kaiken edelld mainitun perusteella katson ndin ollen, ettei SEU 4 artiklan 2 kohdassa sallita
jasenvaltion oikeusviranomaisen vastustavan unionin tuomioistuimen tuomiossa Taricco ym.
madrittdimén velvollisuuden téytdntoonpanoa sen perusteella, ettd vanhentumisajan, joka on pidempi
kuin rikoksentekohetkelld voimassa olleessa laissa sdddetty vanhentumisaika, véliton soveltaminen
vireilld olevaan menettelyyn on omiaan loukkaamaan kyseisen valtion kansallista identiteettia.

VIII. Ratkaisuehdotus

188. Edella esitettyjen ndkokohtien perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte
costituzionalen esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissdé vaaditaan, ettd kansallisen
tuomioistuimen toimiessa unionia edustavana yleisend tuomioistuimena sen on jatettdva
soveltamatta ehdotonta vanhentumisaikaa, joka seuraa Italian rikoslain (codice penale) 160 §:n
3 momentista ja 161 §:n 2 momentista, siind tapauksessa, ettd kyseinen lainsdddanto estdisi
tehokkaiden ja ennaltaehkdisevien seuraamusten méédrdamisen unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvista torkeistd petoksista tai siind sdddettdisiin vanhentumisajoista, jotka ovat pidemmiét
sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jésenvaltion taloudellisiin etuihin,
kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin.

74 Ks. Corte costituzionalen tuomio nro 18/82, 2.2.1982, oikeudellisten perustelujen 4 kohta: ”il diritto alla tutela giurisdizionale si colloca al
dichiarato livello di principio supremo solo nel suo nucleo piu ristretto ed essenziale” e “tale qualifica non puo certo estendersi ai vari istituti in
cui esso concretamente si estrinseca e secondo le mutevoli esigenze [in cui] storicamente si atteggia” (vapaa kaannos: “oikeussuojaa koskevalla
oikeudella on ylimpiin kuuluvan periaatteen asema ainoastaan ytimensé osalta sanan hyvin suppeassa ja olennaisessa merkityksessd”, ja "tdma
luonnehdinta ei varmastikaan voi ulottua sellaisiin eri laitoksiin, joissa kyseinen oikeus voi kéytdnnossd ilmetd ja muovautua aikojen kuluessa
kulloinkin noudatettavien vaatimusten mukaisesti”).

75 Ks. tasta Corte costituzionalen tuomio nro 238/2014, 22.10.2014, 3.2 kohta.
76 C-62/14, EU:C:2015:400.

77 Vaikuttaa siltd, ettd Corte costituzionale on katsonut vastarajamenettelyn alkamisen oikeutetuksi kahdessa tilanteessa, joista toisessa on kyse
kansallisen oikeuden normin ja konkordaatin vilisestd ristiriidasta (tuomio nro 18/82, 2.2.1982) ja toisessa kansallisen oikeuden normin ja
kansainvilisen oikeuden normin vilisesti ristiriidasta (tuomio nro 238/2014, 22.10.2014).
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Vanhentumisajan katkaisemisen kisitteen on katsottava olevan itsendinen unionin oikeuden kisite,
ja se on maédriteltava siten, ettd jokainen syytetoimi ja jokainen toimi, joka on sen valttdmaton jatke,
katkaisee vanhentumisajan. Kyseisen toimen johdosta alkuperdista vanhentumisaikaa vastaava
vanhentumisaika alkaa siten kulua uudelleen, jolloin jo kulunut vanhentumisaika nollautuu.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd
Italian oikeusviranomaiset jattdvit soveltamatta vireilld oleviin menettelyihin rikoslain 160 §:n
3 momenttia ja 161 §:n 2 momenttia noudattaakseen unionin tuomioistuimen 8.9.2015
antamassaan tuomiossa Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555) méérittdmaa velvollisuutta.

Perusoikeuskirjan 53 artiklassa ei sallita jdsenvaltion oikeusviranomaisen vastustavan unionin
tuomioistuimen 8.9.2015 antamassaan tuomiossa Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555)
madrittimén velvollisuuden tdytdntoonpanoa sen perusteella, ettei kyseinen velvollisuus tayta
vaatimusta asianomaisen valtion perustuslaissa tarjotusta perusoikeuksien korkeammasta suojan
tasosta.

SEU 4 artiklan 2 kohdassa ei sallita jdsenvaltion oikeusviranomaisen vastustavan unionin
tuomioistuimen 8.9.2015 antamassaan tuomiossa Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555)
madrittdimédn velvollisuuden tdytdntoonpanoa sen perusteella, ettd vanhentumisajan, joka on
pidempi kuin rikoksentekohetkellda voimassa olleessa laissa sdddetty vanhentumisaika, véliton
soveltaminen vireilld olevaan menettelyyn on omiaan loukkaamaan kyseisen valtion kansallista
identiteettia.
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