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(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galician ylin tuomioistuin,
Espanja))

Sosiaalipolitiikka — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu — Direktiivi 92/85/ETY —
7 artikla — Kysymys siitd, onko "yotyota” vuorotyd, jos kyseinen tyontekijd suorittaa tyotehtévidan
yolla — Imettdva tyontekija — Kyseisen tyontekijin riitauttamien tyoolojen arviointi — Direktiivin
2006/54/EY 19 artiklan 1 kohta — Todistustaakka — Tasa-arvoinen kohtelu — Sukupuoleen
perustuva syrjinta

1. Téssd ennakkoratkaisupyynnossa Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galician ylin
tuomioistuin, Espanja) pyytdd unionin tuomioistuimelta ohjeita toimenpiteistd raskaana olevien ja
askettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd annettuun direktiiviin 92/85/ETY siséltyvin yotyon kisitteen merkityksesti.”
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko kyseisessda direktiivissdé annettavan
erityissuojan piiriin imettdva 4iti, joka tekee vuorotyotd siten, ettd osa tyotunneista sijoittuu yoaikaan.
Se tiedustelee lisdksi, sovelletaanko miesten ja naisten yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytdntoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa annettua direktiivid
2006/54/EY,® jos kyseinen tyontekija riitauttaa paatoksen, jonka mukaan hinelle ei myonnetd lomaa
imetysajaksi eikd hén ole oikeutettu imetysajan riskin perusteella maksettavaan etuuteen. Tietyissa
kyseisen direktiivin sddnnoksissd siirretddn tyonantajalle (tai tapauksen mukaan toimivaltaiselle
viranomaiselle) todistustaakka sen toteen nidyttimiseksi, ettei kyseessd olevassa tapauksessa ole
esiintynyt syrjintda.

1 Alkuperiinen kieli: englanti.
2 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1992, L 348, s. 1).
3 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 204, s. 23). Ks. liséksi jidljempand 12—17 kohta.
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Unionin oikeus

Direktiivi 89/391

2. Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistamiseksi tyossé annettu
direktiivi 89/391/ETY* on puitedirektiivi. Sen mukaan “ehkiisylld” tarkoitetaan "kaikkia toimenpiteitd,
jotka yrityksessd on toteutettu tai joita suunnitellaan tyossé esiintyvien vaarojen ehkdisemiseksi tai
vihentdmiseksi kaikissa tydvaiheissa”.” Direktiivin II jaksossa esitetddn tyonantajien velvollisuudet,
joihin kuuluu velvollisuus huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd kaikissa tyohon
liittyvissd tilanteissa.® Direktiivin mukaan erityisen alttiita riskiryhmid on suojeltava erityisesti heitd
uhkaavilta vaaroilta,” ja siind valtuutetaan unionin lainsddtdjd antamaan erityisdirektiiveja

tyontekijéiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi tyossi.®

Direktiivi 92/85

3. Direktiivi 92/85 annettiin direktiivin 89/391 puitteissa. Sen johdanto-osan perustelukappaleiden
mukaan raskaana olevien, &skettiin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden on katsottava
muodostavan  erityisen riskiryhman.” Tillaisten tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojeleminen ei saisi johtaa naisten epédsuotuisaan kohteluun tyomarkkinoilla eikd vaikuttaa
haitallisesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua koskevien direktiivien soveltamiseen.' Jotkin
toiminnan lajit saattavat muodostaa niille tyontekijoille erityisen riskin; tallaiset riskit on arvioitava, ja
arvioinnin tuloksista on tiedotettava kyseiselle tyontekijille."’ Mikali téllaisen arvioinnin tuloksena
ilmenee naispuolisten tyontekijoiden turvallisuutta tai terveyttd koskevan vaaran olemassaolo, on
huolehdittava niiden tyontekijdiden suojelemisesta.’> On huolehdittava, ettei raskaana olevia, dskettdin
synnyttdneitd tai imettdvid tyontekijoitd saa vaatia tydskentelemddn Oisin, kun téllainen méérdys on
tarpeellinen tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden kannalta."

4. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivin 92/85 tarkoituksena “on panna
taytdntoon toimenpiteet, joilla edistetddn raskaana olevien, &skettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamista tyossa”.

5. Direktiivin 2 artiklassa esitetadn seuraavat maaritelmat:

"a) ‘raskaana olevalla tyontekijalld’ [tarkoitetaan] raskaana olevaa tyontekijad, joka kansallisen
lainsdddannon ja/tai kansallisen kdaytainnon mukaisesti ilmoittaa tyonantajalleen tilastaan;

b) ’askettdin synnytténeelld tyontekijalla’ [tarkoitetaan] tyontekijdd, jonka kansallisen lainsddadédnnon
ja/tai kansallisen kdytinnon mukaan katsotaan synnyttineen &skettdin ja joka ilmoittaa tilastaan
kyseisen lainsdddéannon ja/tai kiaytdannon mukaisesti tyonantajalleen;

12.6.1989 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1989, L 183, s. 1).
3 artiklan d alakohta.

5 artiklan 1 kohta.

15 artikla.

16 artiklan 1 kohta.

Johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.

O 0 N O Ul

10 Johdanto-osan yhdeksis perustelukappale.
11 Johdanto-osan kymmenes perustelukappale.
12 Johdanto-osan 11. perustelukappale.

13 Johdanto-osan 13. perustelukappale.
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c) ’imettavilla tyontekijalld’ [tarkoitetaan] tyOntekijad, jonka kansallisen lainsdddénnon ja/tai
kansallisen kdytinnon mukaan katsotaan imettdvin ja joka ilmoittaa tilastaan kyseisen
lainsdddéannon ja/tai kdytdnnon mukaisesti tyonantajalleen”.

6. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissio on laatinut yleisohjeet, joiden pohjalta
madritellddn muun muassa ne fyysiset tekijit, joiden katsotaan vaarantavan 2 artiklassa maéaériteltyjen
tyontekijoiden turvallisuuden tai terveyden.' Kyseisen 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetddn, ettd “ohjeiden on myos katettava ne liikkeet ja asennot ja se henkinen ja fyysinen vasymys
sekd muu fyysinen tai henkinen jannitys, joka liittyy 2 artiklassa mainittujen tyontekijoiden tyohon”.
3 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd ohjeet toimivat perustana 4 artiklassa tarkoitetulle arvioinnille.

7. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tyonantajan on arvioitava 2 artiklassa maériteltyihin
tyontekijoihin asianomaisessa yrityksessd ja/tai laitoksessa kohdistuvan altistumisen luonne, aste ja
kesto kaikessa sellaisessa toiminnassa, jonka epdillddn sisaltdvdn erityisen vaaran altistua tekijoille,
prosesseille ja tyoolosuhteille, joista on luettelo, joka ei ole tyhjentivd, liitteessi L.'° Arvioinnin
tarkoituksena on, ettd kaikki tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevat vaarat sekd kaikki
mahdolliset vaikutukset muun muassa imettimiselle voidaan arvioida ja ettd voidaan p&éttdd mihin
toimenpiteisiin on ryhdyttavd. Saman artiklan 2 kohdan mukaan kyseiselle tyontekijille on tiedotettava
taman arvioinnin tuloksista sekéd kaikista toteutettavista tyOterveyteen ja tyoturvallisuuteen liittyvisté
toimenpiteista.

8. Direktiivin 5 artiklassa sdddetdadn tarpeellisista toimenpiteistd, joita on toteutettava, jos 4 artiklan
mukaisen arvioinnin tuloksena ilmenee, ettd on olemassa tyontekijadn kohdistuva hinen
turvallisuuttaan tai terveyttddn koskeva vaara tai vaikutus kyseisen tyontekijan raskauteen tai
imetykseen. Tallaisissa tapauksissa tyonantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta kyseisen
tyontekijan tyooloja ja/tai tyoaikoja viliaikaisesti muuttamalla voidaan varmistaa, etteivit tyontekijat
altistu téllaisille riskeille (5 artiklan 1 kohta). Jos tyontekijan tydolojen ja/tai tydaikojen muuttaminen
ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen
syiden vuoksi kohtuudella vaatia, tydonantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet asianomaisen
tyontekijan siirtdmiseksi toiseen tehtdvdan (5 artiklan 2 kohta). Jos tyontekijdn siirtiminen toiseen
tehtdvddn ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti
perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella vaatia, asianomaiselle tyontekijille on kansallisen
lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti myonnettivd loma koko sille ajalle, joka on tarpeen
tyontekijan turvallisuuden tai terveyden suojelemiseksi (5 artiklan 3 kohta).

9. Direktiivin 7 artiklan otsikko on "Yo6ty6”. Siind sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteuttava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei 2 artiklassa
mainittuja tyontekijoita velvoiteta suorittamaan yotyotd raskauden aikana tai synnyttimistd seuraavana
aikana, jonka pituuden méérittelee kansallinen turvallisuudesta ja terveydesta vastaava viranomainen,
edellyttden, ettd jasenvaltioiden maédrittelemien menettelytapojen mukaisesti esitetddn ladkarintodistus,
jossa todetaan, ettd tdma on tarpeellista asianomaisen tyontekijan turvallisuuden tai terveyden takia.

2. Toimenpiteisiin, joihin viitataan 1 kohdassa, on liityttdva kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kdytdnnon
mubkaisesti mahdollisuus:

a) siirtyd paiviatyohon; tai

14 Ks. komission tiedonanto yleisohjeista niiden kemiallisten, fyysisten ja biologisten tekijoiden ja teollisten prosessien arvioimiseksi, joiden
katsotaan vaarantavan raskaana olevien ja dskettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden tai terveyden (KOM(2000) 466
lopullinen/2, jaljempénd yleisohjeet).

15 Liitteessd I oleva luettelo sisdltda fyysisid, biologisia ja kemiallisia tekijoitd, menetelmiéd ja ty6olosuhteita. Tyoolosuhteita koskevassa kohdassa
mainitaan ainoastaan "Maanalainen kaivosty6”.
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b) pitdd lomaa tyostd tai jatkaa ditiyslomaa, mikali edelld mainittu siirtyminen ei ole teknisesti ja/tai
objektiivisesti katsoen mahdollista, tai jos sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi
kohtuudella vaatia.”

10. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jotta tyontekijoille voidaan taata direktiivilla
92/85 suojellut oikeudet, muun muassa silloin, jos 4 artiklan mukaisessa arvioinnissa ilmenee vaara ja
on toteutettava lisitoimenpiteitd 5 artiklan mukaisesti, tai tapauksissa, joissa sovelletaan kyseisen
direktiivin 7 artiklaa, jdsenvaltioiden on turvattava tyontekijoille muun muassa palkan maksun
jatkuminen ja/tai oikeus riittdvaan korvaukseen.

Direktiivi 2003/88

11. Tietyistd tydajan jérjestimistd koskevista seikoista annettuun direktiiviin 2003/88/EY'® sisiltyy
seuraava madritelma:

"yoajalla’ [tarkoitetaan] kansallisessa lainsddddnnossd madriteltyd, vahintdédn seitsemdn tunnin
ajanjaksoa, jonka on siséllettdava ainakin kello kahdenkymmenenneljdn ja kello viiden vilinen ajanjakso;

» 17

Direktiivi 2006/54

12. Direktiivin 2006/54 johdanto-osan perustelukappaleisiin sisdltyvit seuraavat toteamukset. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kay selvasti ilmi, ettd raskauteen tai ditiyteen liittyvd naisten
epéasuotuisa kohtelu on vilitontd sukupuoleen perustuvaa syrjintdd. Tallainen kohtelu olisi sen vuoksi
nimenomaisesti  sisillytettivd timédn direktiivin soveltamisalaan.” Unionin tuomioistuin on
johdonmukaisesti katsonut, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukaisesti on perusteltua suojella
naisia heiddn biologisen tilansa takia raskauden ja ditiyden aikana sekd toteuttaa toimia ditiyden
suojelemiseksi keinona varmistaa sukupuolten todellisen tasa-arvon toteutuminen. Direktiivilla
2006/54 ei ndin ollen tulisi rajoittaa direktiivin 92/85 soveltamista.” “Todistustaakkaa koskevien
sddntdjen antaminen on tdrkedd varmistettaessa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate voidaan panna
tehokkaasti tdytdntoon. Kuten [unionin] tuomioistuin on todennut, tdimén vuoksi olisi sdddettavd sen
varmistamisesta, ettd todistustaakka siirtyy vastaajalle, kun syrjintd vaikuttaa ilmeiseltd lukuun
ottamatta menettelyitd, joissa tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen kansallisen elimen on
selvitettava tosiseikat. On kuitenkin syytd tdsmentdd, ettd niiden tosiseikkojen arviointi, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on sukupuoleen perustuva viliton tai vilillinen syrjintd, on
edelleen asianomaisen kansallisen elimen tehtdvé kansallisen lainsdddédnnon tai kdytdnnon mukaisesti.
Jasenvaltion tehtdvand on kasittelyn kaikissa vaiheissa saattaa voimaan todistusoikeudellisia sddnnoksid,
jotka ovat kantajalle tissé esitettyd edullisempia.”*

13. Direktiivin 1 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivin tarkoituksena on ”“taata miesten ja naisten
yhtéldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytdntoonpano tyohon ja
ammattiin liittyvissd asioissa”.

16 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 299, s. 9).
17 2 artiklan 3 kohta.

18 Johdanto-osan 23 perustelukappale.

19 Johdanto-osan 24 perustelukappale.

20 Johdanto-osan 30 perustelukappale.
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14. Sen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan madiritelmdn mukaan vilittomalld syrjinnélla tarkoitetaan
“tilannetta, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa”. Saman artiklan 1 kohdan
b alakohdan méaritelmédn mukaan vililliselld syrjinndlld tarkoitetaan “tilannetta, jossa nédenndisesti
puolueeton sddnnos, peruste tai kiaytintd saattaa henkilot ndiden sukupuolen perusteella erityisen
epédedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna, paitsi jos kysei[nen] sdadnno[s], peruste — — tai
kaytdn[to] on puolueettomasti perustelt{u] oikeutet[ulla] tavoit[teella] ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia”. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan
“syrjintdad” on “direktiivissd [92/85] tarkoitettu raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvd naisten
epdedullisempi kohtelu”.

15. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa kielletddn sukupuoleen perustuva syrjintd, kun kyseessda ovat
muun muassa tyoehdot ja -olot (14 artiklan 1 kohdan c alakohta).

16. Direktiivin 19 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojirjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kirsineensd siitd, ettd hidneen ei ole
sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai valillinen syrjinta,
vastaajan on ndytettdvd toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

2. Edella oleva 1 kohta ei estd jdsenvaltioita saattamasta voimaan kantajalle edullisempia
todistusoikeudellisia sadnnoksid.

4. Tamén artiklan [1 ja 2] kohtaa sovelletaan myos

a) —— siltd osin kuin esiintyy sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, [direktiivissa 92/85] ——
tarkoitettuihin tilanteisiin.”

17. Direktiivin 2006/54 28 artiklan mukaan direktiivin estdmattd saadaan soveltaa (Euroopan unionin
ja kansallisia) sddnnoksid, jotka koskevat naisten suojelua erityisesti raskauden ja ditiyden perusteella.
Siind myos todetaan nimenomaisesti, ettei direktiivillda 2006/54 rajoiteta muun muassa direktiivin
92/85 sddnnosten soveltamista.

Espanjan oikeus

18. Tyoturvallisuuslain 31/1995 (Ley de prevencion de Riesgos Laborales, jdljempénd LPRL), annettu
8.11.1995, 26 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Tamén lain 16 §:ssd tarkoitetussa [tyOntekijoiden turvallisuutta tai terveyttd koskevassa]
riskinarvioinnissa on madritettdvd raskaana olevien tai dskettdin synnyttineiden tyontekijoiden
altistumisen sellaisille tekijoille, prosesseille tai tyoolosuhteille, jotka voivat vaikuttaa haitallisesti
tyontekijan tai sikion terveyteen missd tahansa toiminnassa, josta voi aiheutua erityisié riskejd, luonne,
aste ja kesto. Jos arviointituloksista ilmenee tyoturvallisuus- tai tyoterveysriski tai muu tekija, jolla voi
olla vaikutusta tyontekijin raskauteen tai imetykseen, tyOnantajan on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet téllaiselle vaaralle altistumisen estdmiseksi mukauttamalla kyseisen tyontekijan tyooloja tai
-aikaa.

Niihin toimenpiteisiin voi tarvittaessa siséltyd yo- tai vuorotyostd vapauttaminen.
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2. Jos tyoolojen tai -ajan muuttaminen ei ole mahdollista tai jos tyoolot voivat niiden muuttamisesta
huolimatta vaikuttaa haitallisesti raskaana olevan tyontekijan tai sikion terveyteen ja tdmai todistetaan
[Instituto Nacional de la Seguridad Socialin, jéljempand INSS] tai keskindisen vakuutusyhtion
myontamalla ladkarintodistuksella sen mukaan, kummasta laitoksesta tyonantajan vastuuvakuutus on
otettu, ja tyontekijdd hoitavan Servicio Nacional de Saludin [(julkinen terveydenhuolto)] ladkarin
antamalla lausunnolla, tyontekija on siirrettdvé toiseen, hénen terveydentilaansa soveltuvaan ty6hon tai
tehtdvadan. Tyonantajan on tyontekijoiden edustajia kuultuaan laadittava luettelo niistd tyotehtévista,
joista ei aiheudu téllaisia riskeja.

Tyon tai tehtdvin vaihdossa on noudatettava tehtdvikiertoon sovellettavia sdéntojd ja perusteita, ja
vaihtojarjestelyn on oltava voimassa siihen asti, kunnes tyontekijin terveydentila mahdollistaa hénen
palaamisensa entiseen tyohonsa.

3. Jos tyontekijdn siirtdminen toiseen tehtévédn ei ole teknisesti tai objektiivisesti katsoen mahdollista
tai sitd ei voida perustelluista syistd kohtuudella vaatia, asianomaisen tyontekijan tyosopimus voidaan
madratd keskeytettavaksi tyontekijoiden asemasta annetun lain konsolidoidun toisinnon hyviksymisesta
24.3.1995 annetun kuninkaan asetuksen 1/1995 [(Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores)] 45 §:n 1 momentin d kohdassa
tarkoitetun raskausaikana ilmenneen riskin vuoksi siksi ajaksi, joka on tarpeen hédnen turvallisuutensa
tai terveytensd suojelemiseksi, ja niin kauan, kuin hdnen on mahdotonta palata entiseen tehtdvaansa
tai muuhun terveydentilaansa sopivaan tehtavéén.

4. Taméan pykdlan 1 ja 2 momenttia sovelletaan my0s imetysaikana, jos tydolot voivat vaikuttaa
haitallisesti didin tai lapsen terveyteen ja jos tdmé todistetaan [INSS:n] tai keskindisen vakuutusyhtion
myontamalla ladkdrintodistuksella sen mukaan, kummasta laitoksesta tyonantajan vastuuvakuutus on
otettu, ja tyontekijad tai tdmédn lasta hoitavan julkisen terveydenhuollon lddkédrin antamalla
lausunnolla. Asianomaisen tyontekijan tyosopimus voidaan myos médrita keskeytettaviksi [kuninkaan
asetuksen 1/1995] 45 §:n 1 momentin d kohdassa tarkoitetun alle 9 kuukauden ikéiselle lapselle
imetysaikana ilmenneen riskin vuoksi, jos tdmén pykdlan 3 momentissa tarkoitetut edellytykset

tayttyvit.”

19. Espanjan lainsdddénnon mukaan imetysajan riskitilanne johtaa tydsopimuksen keskeyttimiseen ja
julkisen sosiaaliturvaetuuden saamiseen vain, jos tdllaisen riskin olemassaolo on néytetty toteen eika
tyotehtdvédd voida muuttaa tai tyontekijaa siirtda toiseen tehtdvaan.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin) on
todennut toistuvasti vuoro- ja yotyota koskevissa tuomioissaan, ettei vuoro- ja yotyon voida katsoa
automaattisesti aiheuttavan riskid imetykselle. Se on kuitenkin katsonut téssd yhteydessa, ettd tillaisen
riskin voidaan todeta olevan olemassa, kun tyGajat eivat sovi yhteen imeviisen sddnnollisen
imetysrytmin kanssa, mutta ndin on ainoastaan silloin, jos suoraan imettimisen mahdottomuutta ei
voida lieventdd pumppaamalla maitoa; se on lisdnnyt vield, ettd joka tapauksessa olisi osoitettava, ettei
pumppaaminen ole kyseisessd konkreettisessa tilanteessa suositeltava menetelmd didin tai imeviisen
terveyden kannalta.

21. Kun tarkastellaan prosessioikeutta, lainkdytostd tyo- ja sosiaalioikeuteen liittyvissd asioissa
10.10.2011 annetun lain 36/2011 (Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccién social, jaljempéna laki
36/2011) 96 §:n otsikko on "Todistustaakka syrjinndn ja tyGtapaturmien osalta”. Kyseisen pykaldn
1 momentilla pannaan tdytintoon direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohta, ja siind sdddetddn, ettd
tapauksissa, joissa henkilo katsoo kirsineensd siitd, ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole
sovellettu héneen, ja esittdd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa kyseessd olleen syrjinnén,
todistustaakka siirtyy vastaajalle.
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Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymykset

22. Isabel Gonzalez Castro tydskenteli Prosegur Espafia SL:n palveluksessa vartijana. Hédn synnytti
8.11.2014 pojan, jota hdn imetti. Maaliskuusta 2015 ldhtien hdn tyoskenteli Lugossa (Espanja)
sijaitsevassa As Termas -kauppakeskuksessa.”’ Hin teki kiertivin tyovuorolistan mukaisia kahdeksan
tunnin tyovuoroja. Tyopaikalla tydskentelee vartiointitehtdvissa véahintdadn kaksi vartijaa kerrallaan,
lukuun ottamatta seuraavia tyovuoroja (joiden aikana vartijoita on vain yksi): maanantaista torstaihin
kello 00.00-08.00, perjantaisin kello 02:00-08:00, lauantaisin kello 03.00-08:00 ja sunnuntaisin kello
01:00-08:00.

23. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
Gonzélez Castro sai 3.3.2015 julkisen terveydenhuollon lastenlddkérin imetysajan riskeistd laatiman
todistuksen, jossa vahvistettiin, ettd hdn imettdd poikaansa. Tyonantajan vakuutuksenantaja, Mutua
Umivale, ldhetti Prosegur Espanalle 3.3.2015 piivityn vakiomuotoisen kirjeen, jonka mukaan pyynto
raskauden tai imetyksen aikaisen riskin perusteella maksettavasta etuudesta hyléttiin, koska “riskid ei
ollut”. Gonzélez Castro toimitti tydnantajalleen 9.3.2015 pdivityn lomakkeen, jonka hin oli téyttdnyt ja
jonka otsikko oli "Pyynt6 ladkdrintodistuksesta, josta ilmenee imetysajan aikaisen riskin olemassaolo”.
Lomakkeessa kaytettiin seuraavaa vakiomuotoilua: “Pyydetty ladkdrintodistus oikeuttaa teiddn
tapauksessanne siirtdimisen toiseen tyohon tai toisiin tyotehtéviin. Vain siind tapauksessa, ettei ndin
tapahdu laissa maddritetyista syistd, teille maksetaan etuus raskauden tai imetyksen aikaisen riskin
perusteella.” Prosegur Espanan edustaja tdytti 13.3.2015 pdiviatyn lomakkeen, jonka otsikko oli
"Todistus tyonantajan maksuosuuksien suorittamisesta sosiaaliturvajérjestelméddn imetyksen aikaisen
riskin perusteella maksettavaa taloudellista etuutta koskevan pyynnon yhteydessa” ja jossa todettiin,
ettd Gonzdlez Castro tyoskenteli vartijana, hdanen tehtdviinsa kuului kierrosten tekeminen vartioitavissa
tiloissa ja tarvittaessa sen varmistaminen, ettei tehda rikoksia, ja ettd hdnen tydolonsa eivit vaikuttaneet
imetykseen®.

24. Mutua Umivale tutki tdmin jdlkeen Gonzalez Castron ladkérintodistusta koskevan pyynnon. Mutua
Umivale lahetti Gonzalez Castrolle 17.3.2015 péivityn Kkirjeen, jossa evittiin hdnen ladkarintodistusta
koskeva pyyntonsa ja todettiin, ettd tyontekijdn itse toimittaman aineiston perusteella hdanen ty6honsa
ei liittynyt riskid, joka voisi vaikuttaa haitallisesti imetykseen. Kirjeeseen liitetyssa aineistossa lainattiin
kattavasti INSS:n  toimittamaa  Espanjan lastenlddkariyhdistyksen  kasikirjaa ~ “Imetysajan
tyoturvallisuusriskin  arvioimista koskevat ohjeet” (jdljempéna Espanjan lastenlddkariyhdistyksen
kasikirja). Mutua Umivale totesi kirjeessd, ettd "yo- ja vuorotyostd tai tyoskentelystd yksin sindnsd ei
aiheudu selkedid riskia imetykselle, ja vaikka téllainen tyoaika voi hankaloittaa imettdmistd, riskia

imetyksen keskeytymisesti ei ole, jos teille esittimidmme suosituksia noudatetaan”.”

25. Gonzalez Castro ldhetti 24.4.2015 Mutua Umivalelle kirjeen, jossa hén vaati oikaisua kieltdvaan
paatokseen. Mutua Umivale hylkdsi vaatimuksen 4.5.2015 paivatylld kirjeelld silla perusteella, ettei
Gonzélez Castron tyopaikkaan liittynyt riskid, joka vaarantaisi lapsen terveyden. Mutua Umivale esitti
4.8.2015 Maria Renau Escuderon allekirjoittaman ladkdrinlausunnon. Lausunnossa viitattiin Gonzélez
Castron toimittamaan lastenlddkérin todistukseen ja hdnen tyonantajansa lausuntoon, jonka mukaan
"hénen tyoolonsa ja -tehtdvédnsd vartijana eivdt vaikuttaneet imetykseen”. Lausunnossa viitattiin myos
Espanjan lastenldadkariyhdistyksen kasikirjaan. Lausunnossa todettiin, ettei kyseiseen tyontekijadn
kohdistu imetykseen vaikuttavaa riskid lainaamalla késikirjaa ndin: “kriteerimme mukaan yo- tai
vuoroty0 ei itsessddn merkitse selvdd riskia imetykselle, vaikka voimmekin myontdd sen, ettd
kummallakin tilanteella on merkitystd imetykselle, joka on ndin kdytinnossd hankalampaa ty6aikojen
vuoksi”. Juzgado de lo Social n.® 3 de Lugo (Lugon tyo- ja sosiaalioikeudellisia asioita kasitteleva

21 Viittaan jiljempénd maaliskuussa 2015 alkaneeseen ajanjaksoon, jolloin Gonzélez Castro tydskenteli vartijana Prosegur Espafian palveluksessa ja
imetti poikaansa, merkityksellisend ajanjaksona.

22 Kyseisen lomakkeen 3 kohdassa Prosegur Espafia ilmoitti, ettd se oli yrittainyt mukauttaa Gonzalez Castron ty6oloja siirtdimélld hénet toisiin
tehtéviin, mutta téllainen siirto ei ollut mahdollinen, silld hénen tydoloillaan ei ollut vaikutusta imettdmiseen.

23 Kursivointi téssa.
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tuomioistuin, Espanja) hylkdsi 30.12.2015 Gonzilez Castron paétoksestd nostaman kanteen silld
perusteella, ettd Espanjan Tribunal Supremon oikeuskdytdnnon ja Espanjan lastenlddkariyhdistyksen
kasikirjan mukaan vuoro- tai yotyohon ei liity imetysajan riskid. Gonzdlez Castro valitti tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

26. Gonzalez Castro viittdd, ettd imettdessddn poikaansa hdneen kohdistui riski seuraavista kolmesta
syystd: i) vartijan tyon luonne (siihen liittyvdt vaarat ja siitd aiheutuva stressi), ii) tyon suorittaminen
vuorotyond, toisinaan myos o6isin ja yksin, ja iii) imetyksen mahdottomuus tyopaikalla, jossa ei
tyontekijan mukaan ollut tdhdn sopivaa tilaa ja josta tyontekija ei voinut poistua imettdmista varten.
Mutua Umivale (vakuutuksenantaja) puolestaan vaittdd, ettd Gonzdlez Castron tyostd ei aiheudu
todellista riskid imetykselle vaan ettd se ainoastaan “hankaloittaa” imetystd, kuten mikd tahansa
tyossakdynti. Se toteaa, ettd yo- ja vuorotyo sindnsd eivét aiheuta selvéd riskida imetykselle, "vaikka ne
voivatkin tehdd imettdmisestd hankalampaa”, ja ettd nditd vaikeuksia tai sitd, ettd imeviistd on
mahdoton imettdd suoraan, "voi lieventda pumppaamalla maitoa tyon ulkopuolella, silld didinmaitoa
voi sdilyttdd pidemmaén aikaa myos huoneenldammossa”.

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei ollut nayttoa siitd, ettd Gonzalez Castrolla oli
tyopaikallaan paasy tilaan, jossa hén voisi imettdd poikaansa tai pumpata maitoa, tai ettd hénen tyotdaan
voitaisiin mukauttaa tai hinet voitaisiin siirtdd toisiin tyotehtaviin niiden tekijoiden vélttamiseksi, joista
Gonzdlez Castro viitti aiheutuvan riskin imetykselle.

28. Tatda  taustaa  vasten  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  esittdd  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 92/85] 7 artiklaa tulkittava siten, ettd yotyo, jota kyseisen direktiivin 2 artiklassa
tarkoitetut tyontekijat, imettavat tyontekijat mukaan lukien, eivit ole velvollisia tekemaén, kasittaa
paitsi kokonaan yoaikaan tehtdvin tyon my0s vuorotyon, kun osa tyOvuoroista suoritetaan
yoaikaan, kuten kasiteltdvassd asiassa?

2) Sovelletaanko riita-asiassa, joka koskee imetysajan riskitilanteen olemassaoloa, todistustaakkaa
koskevia erityissdannoksid, jotka sisdltyvat [direktiivin 2006/54] 19 artiklan 1 kohtaan, joka on
saatettu osaksi Espanjan kansallista lainsddaddant6d muun muassa lain 36/2011 96 §:n 1 momentilla,
niiden vaatimusten yhteydessd, jotka sisaltyvat [direktiivin 92/85] 5 artiklaan, joka on saatettu osaksi
Espanjan kansallista lainsdddéntoa [LPRL:n] 26 §:l4, kun on kyse tyontekijin vapauttamisesta
tyontekovelvoitteesta imetysajaksi ja ndin ollen kansallisessa oikeusjérjestyksessa tdllaiseen
tilanteeseen liittyvdn etuuden myontdmisestd [direktiivin 92/85] 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti?

3) Voidaanko riita-asiassa, joka koskee imetysajan riskitilanteen olemassaoloa ja tyontekijin
vapauttamista tyontekovelvoitteesta siten kuin on sdadetty [direktiivin 92/85] 5 artiklassa, joka on
saatettu Espanjan kansallisen lainsdddannon osaksi [LPRL:n] 26 §:14, tulkita [direktiivin 2006/54]
19 artiklan 1 kohtaa siten, ettd 'tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on’
imettdavian tyontekijan ’valiton tai vélillinen syrjintd’, ovat seuraavat: 1) tyontekija tyoskentelee
vartijana tehden vuorotyotd, ja osa tyovuoroista suoritetaan yksin yoaikaan, 2) tyohon kuuluu
kierroksien tekeminen seké tarvittaessa hititilanteista (rikokset, tulipalot tai muut vélikohtaukset)
huolehtiminen ja 3) tyopaikalla ei ole imettdmiseen soveltuvaa tilaa tai tilaa, jossa didinmaitoa voisi
pumpata tarvittaessa mekaanisesti?

4) Jos riita-asiassa, joka koskee imetysajan riskitilanteen olemassaoloa ja tyontekijan vapauttamista
tyontekovelvoitteesta, on naytetty toteen [direktiivin 2006/54] 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
tosiseikat, ’joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vdlillinen syrjintd,
[direktiivin 92/85] 5 artiklan, joka on saatettu osaksi Espanjan lainsddadéntoa [LPRL:n] 26 §:ll4,
yhteydessd, voidaanko imettdvdd tyontekijad vaatia osoittamaan, ettd tydolojen ja/tai tyoaikojen
muuttaminen ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen mahdollista tai sitd ei voida kohtuudella
vaatia ja ettd siirtdminen toiseen tehtdvién ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsoen mahdollista
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tai sitéd ei voida kohtuudella vaatia, jotta hdn voisi saada vapautuksen tyontekovelvoitteesta Espanjan
kansallisen lainsddddnnon, jolla [direktiivin 92/85] 5 artiklan 2 ja 3 kohta on saatettu osaksi
kansallista lainsdaddnt6d, mukaisesti? Vai onko pdinvastoin tillaisten seikkojen osoittaminen
vastaajien (tyonantajan ja tyosopimuksen keskeyttimiseen liitetyn sosiaaliturvaetuuden maksavan
laitoksen) tehtava?”

29. Kirjallisia huomautuksia esittivit INSS, Espanjan ja Saksan hallitukset sekd Euroopan komissio.
Saksan hallitusta lukuun ottamatta ne esittivit myos suullisia huomautuksia 22.2.2018 pidetyssa
istunnossa.

Asian arviointi

Alustavat huomautukset

30. INSS:n nékemyksen mukaan vastaukset ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin
16ytyvit Espanjan lainsddddnndstd. Néin ollen se katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynté on tarpeeton.

31. Vaikka direktiivien 92/85, 2003/88 ja 2006/54 kansalliset taytintoonpanotoimenpiteet kuuluvatkin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivaltaan, unionin oikeuden sdénnosten, jotka nailla
kansallisilla toimenpiteilld pannaan téytintoon, virallinen tulkinta kuuluu néhdékseni unionin
tuomioistuimelle. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii ldhinné selvittiméén, onko direktiivin
92/85 7 artiklaan siséltyvaa yotyon kasitetta tulkittava direktiivin 2003/88 valossa ja kuuluuko Gonzalez
Castron tilanne kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan. Se myds tiedustelee, missd madrin direktiivia
92/85 olisi luettava yhdessa direktiivin 2006/54 kanssa. Nama kysymykset koskevat unionin oikeutta.
Unionin tuomioistuin on lisdksi johdonmukaisesti katsonut, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen asiana on madrittdd esitettivit kysymykset.”* Esittdmilld ennakkoratkaisupyyntonsi
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on yksinkertaisesti kéyttanyt tata toimivaltaa. Olen siten eri
mieltd kuin INSS: ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset on tutkittava.

32. On riidatonta, ettd Gonzdlez Castro tyoskenteli Prosegur Espafian palveluksessa ja ettd
merkityksellisend ajankohtana hdntd pidettiin direktiivin 92/85 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuna
imettdvina tyontekijind.” Kuten unionin tuomioistuin &skettdin totesi, on niin, ettdi "—— koska
imettdvian tyontekijan tila liittyy kiintedsti aitiyteen ja erityisesti 'raskauteen tai ditiysvapaaseen’,
imettdvid tyontekijoitd on suojattava samalla lailla kuin raskaana olevia tai &skettdin synnyttdneitd
tyontekijoita”. >

33. Samoin on riidatonta, ettd Gonzilez Castron tyd on vuorotyotd, jossa tyotd tehdddn osittain
yoaikaan.

34. Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd direktiivin 92/85 7 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteuttava
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei tyontekijoitd velvoiteta suorittamaan yotyotd
raskauden aikana tai synnyttdmistd seuraavana aikana, jonka pituuden maairittelee toimivaltainen
kansallinen viranomainen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kansallisen lainsddddannon
kuvauksesta ilmenee, ettd Espanjassa tdmd aika on yhdeksdn kuukautta synnytyksen jalkeen. On
riidatonta, ettd Gonzalez Castro vaati etuutta kyseisen ajan kuluessa.

24 Tuomio 6.3.2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, 40 kohta oikeuskéytantéviittauksineen). Ks. myos tuomio 15.11.2007, International Mail
Spain (C-162/06, EU:C:2007:681, 23 kohta oikeuskdyténtéviittauksineen).

25 Direktiivissd 92/85 tarkoitettu tyontekija on unionin oikeuden itsendinen kisite, ks. tuomio 11.11.2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674,
39 kohta).

26 Tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 59 kohta). Ks. lisdksi direktiivin 92/85 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale.
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Ensimmdinen kysymys

35. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdisellda kysymykselldan, sisaltyyko
direktiivin 92/85 7 artiklassa tarkoitettuun yotyohon vuorotyd, jossa ainoastaan joitakin tyotunteja
suoritetaan oisin.

36. INSS:n mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on mairittdd, onko Gonzilez
Castro kansallisten sdédnndsten nojalla yotyon tekija ja aiheutuuko tédstd imettamiselle riskid, josta on
esitetty lddkarintodistus, direktiivin 92/85 7 artiklan ja asiaa koskevien kansallisten sddnnosten
mukaisesti.

37. Unionin tuomioistuimen ja ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtdvét eroavat
eittamattd selvasti toisistaan, ja yksinomaan jdlkimmadisen tehtdvdnd on tulkita kansallista
lainsdddantod.” SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilisestd tehtdvdnjaosta kuitenkin aiheutuu, ettd kansallisen tuomioistuimen on
kansallista lainsdddantod soveltaessaan tulkittava kansallista lainsddddnt6d mahdollisimman pitkélle
kyseessd olevien direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissd tarkoitettu tulos
saavutettaisiin.”® Unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa lausua kansallisten oikeussdidntéjen
yhteensopivuudesta kyseisten direktiivien kanssa. Unionin tuomioistuimella on sen sijaan toimivalta
esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden
avulla tdma voi arvioida kansallisten oikeussdéntsjen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.”

38. Saksa viittdd, ettd direktiivin 92/85 7 artiklaa olisi tulkittava direktiivin 2003/88 valossa. Sen
mukaan yotyohon sisdltyy vuorotyd, jossa osa tyotunneista tehddén oisin. Espanja vaittdd, ettd oOisin
tehtdvda vuorotyo kuuluu yotyon késitteeseen, mutta tdstd ei seuraa, ettd téllaiseen tyohon liittyy
erottamattomasti riski imettéville tyontekijoille. Komissio katsoo, ettd yotyohon kuuluu paitsi
kokonaan 6isin tehtdvéd tyd myds vuorotyo, jota tehdddn ainakin osittain yoaikaan.

39. Olen samaa mieltd komission kanssa seuraavista syista.

40. Ensinndkin, vaikka yotyon késitetta ei méadritelld direktiivissda 92/85, yotyotd ei voida rajata tiettyyn
tyoaikajarjestelyyn. Yotyo voi mielestdni kasittdd sekd kokonaan 0isin tehtdvdn tyon ettd vuorotyon,
jossa ainoastaan osa tyotunneista tehddin yodaikaan.

41. Toiseksi vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan unionin oikeuden sddnndsten tai maédrdysten
tulkitsemisessa on tirkedd ottaa huomioon paitsi niiden sanamuoto myds sillda lainsdaddannolla
tavoitellut paamaiirit, jonka osia sddnnokset tai miardykset ovat, ja niiden asiayhteys.*

42. Ehdottamani direktiivin 92/85 7 artiklan tulkinta on kyseisen direktiivin tavoitteiden mukainen.
Direktiivillda 92/85 pyritdédn kannustamaan raskaana olevien ja &dskettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamista tyossd.®' Siten imettivd tyontekija kuuluu
erityiseen riskiryhméén, jonka turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi olisi toteutettava
toimenpiteitd. On lisdksi yhdenmukaista kyseisen toimenpiteen yleisen ennalta ehkdisevdn tavoitteen
kanssa, ettd direktiivin 2 artiklan c alakohdan soveltamisalaan kuuluvat naiset ovat oikeutettuja
7 artiklan mukaiseen suojaan, jos he tekevit myoOs yovuoroja, eivitkd pelkastddn silloin, jos he
tyoskentelevit séannonmukaisesti 6isin.

27 Tuomio 15.1.2013, Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 58 kohta).

28 Tuomio 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta).

29 Tuomio 15.11.2007, International Mail Spain (C-162/06, EU:C:2007:681, 19 ja 20 kohta oikeuskéytdntéviittauksineen).
30 Ks. analogisesti tuomio 16.7.2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 30 kohta).

31 Tuomio 18.3.2014, D. (C-167/12, EU:C:2014:169, 29 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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43. Tuoko direktiivi 2003/88 lisdvalaistusta direktiivin 92/85 7 artiklaan sisdltyvdan yotyon kasitteen
tulkintaan?

44, Molemmilla direktiiveilldi on sama oikeusperusta.® Direktiivin 92/85 7 artiklassa ei kuitenkaan
viitata direktiivin 2003/88 2 artiklan 3 kohtaan siséltyvdan yoajan madritelmdan, eikda yotyon kasitetta
madritelld jalkimmaisessd direktiivissa.

45. Direktiivilld 92/85 lisdksi suojataan vaaroille erityisen altista tyontekijairyhmad,* ja on selvitettiva,
tayttdadko kyseinen tyontekija mainitun direktiivin vaatimukset, jotta hdneen voidaan soveltaa sen
sadnnoksid. Direktiivin 2003/88 sddnnokset eivdt ole valttamatta merkityksellisid tillaisen arvioinnin
kannalta.

46. Direktiivissa 92/85 kaytetylla ilmaisulla yotyé ei ndhdédkseni ole valttdmattd tdysin sama merkitys
kuin direktiivin 2003/88 2 artiklan 3 kohdassa kaytetylld ilmaisulla yéaika. Kyse on pikemminkin
ndiden kahden direktiivin tulkitsemisesta yhtendisesti.

47. Direktiiviin 2003/88 siséltyvalld ilmaisulla “yoaika” tarkoitetaan sen 2 artiklan 3 kohdan
madritelmin mukaan kansallisessa lainsdddanndssa madriteltyd, vahintdén seitsemén tunnin ajanjaksoa,
jonka on siséllettava ainakin kello kahdenkymmenenneljén ja kello viiden vilinen ajanjakso. Direktiiviin
92/85 sisiltyville ilmaisulle "y6” olisi mielestdni annettava sama merkitys, koska ei ole pakottavia syité
katsoa toisin. Tésté seuraisi, ettd jos tyontekija suorittaa tyotehtdvidan kyseisend aikana, ndma ty6tunnit
ovat direktiivin 92/85 7 artiklassa tarkoitettua yotyotd. Huomautan, ettd direktiivissa 2003/88 kaytetdan
ilmaisua ”[mitd tahansa] ajanjaksoa”, mika viittaa siihen, ettei vuoroty6 jaa direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

48. Yhdyn myos ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen huomautukseen siitd, ettd jos yolla
tehtdva vuorotyd jaisi direktiivin 92/85 7 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, kyseisend ajanjaksona
tyoskenteleva imettdvd diti saisi vdhemmain suojaa kuin ainoastaan o6isin tyoskentelevit naiset. On
vaikea uskoa, ettd tillainen lopputulos olisi voinut olla lainsddtdjan tarkoituksena.

49. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut (nykyisen direktiivin 2006/54 yhteydessd), ettd
jasenvaltiot velvoitetaan olemaan sisdllyttdmittd lainsdddéntoonsd naisten yotyokieltoa koskevaa
periaatetta — vaikka tédhdn velvoitteeseen sisdltyisi poikkeuksia —, jos miesten yotyotd ei ole ollenkaan
kielletty. Téllainen kielto olisi tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastainen.*

50. Direktiivin 92/85 johdanto-osan 13. perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd on huolehdittava,
ettei muun muassa imettévid tyontekijoitd saa vaatia tydskentelemédn o6isin, kun téllainen maérdys on
tarpeellinen tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden kannalta. Kun sitd luetaan yhdessd 7 artiklan
kanssa, tdstd ilmenee, ettd kyseisen tyontekijdn tilannetta on arvioitava tapauskohtaisesti.

51. Kansallisen tuomioistuimen asiakirja-aineistosta selvidd, ettd Gonzalez Castro sai ladkarinlausunnon
siitd, ettd hdn todellakin imetti, ja ettd hdn kdynnisti menettelyn saadakseen lddkarintodistuksen
hakemuksensa tueksi tayttdmalla 9.3.2015 oman osuutensa lomakkeesta, jonka otsikko oli "Pyynto
ladkarintodistuksesta, josta ilmenee imetysajan aikaisen riskin olemassaolo”. INSS totesi istunnossa,
ettei se ole osa menettelyd tillaisen ladkarintodistuksen antamiseksi, ja tdima on tyontekijan, hanen

32 Direktiivin  92/85 oikeusperusta oli ETY:n perustamissopimuksen 118 a artikla ja direktiivin 2003/88 EY 137 artikla (ETY:n
perustamissopimuksen 118 a artiklaa vastaava méaardys). Vastaava maardys siséltyy nyt SEUT 153 artiklaan.

33 Direktiivi 92/85 annettiin 11 vuotta aiemmin kuin direktiivi 2003/88. Jalkimmaiselld kodifioitiin tietyistd tyoajan jérjestamista koskevista seikoista
23.11.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/104/EY (EYVL 1993, L 307, s. 18). Direktiivin 2003/88 1 artiklan 4 kohdan mukaan direktiivin
89/391 saénnoksid sovelletaan tdysimddrdisesti muun muassa yotyotd, vuorotyotd ja tybaikajérjestelyja koskeviin seikkoihin. Ks. myos direktiivin
2003/88 johdanto-osan kolmas perustelukappale.

34 Tuomio 18.3.2014, D. (C-167/12, EU:C:2014:169, 33 ja 34 kohta).

35 Tuomio 13.3.1997, komissio v. Ranska (C-197/96, EU:C:1997:155, 4 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 4.12.1997, komissio v. Italia
(C-207/96, EU:C:1997:583, 4 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. my6s direktiivin 92/85 johdanto-osan yhdeksés perustelukappale.
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tyonantajansa ja tapauksen mukaan tdmén vakuutuksenantajan (tdssd tapauksessa Mutua Umivale)
vilinen asia. Unionin tuomioistuimelle my6s kerrottiin, ettd tyontekija voi toimittaa toisen ladkarin,
kuten yleisladkdrin, antaman lausunnon mutta ettd on epéselvédd, olisiko tdimén tyyppinen lausunto
itsessddn riittdava kdynnistimddn menettelyn ja oikeuttamaan hakijan direktiivin 92/85 mukaiseen
suojaan.

52. Tarvittavien tosiseikkoja koskevien toteamusten tekeminen on tietysti ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen asia. Mutua Umivalen Gonzilez Castron tyonantajalle ldhettdmad, 3.3.2015 paivatty
kirje kuitenkin viittaa siihen, ettei hdnen pyyntonséd olisi menestynyt myoskddn ennen sitd, kun hin
esitti 9.3.2015 ladkirintodistusta koskevan virallisen pyynnon®. Ei ole viitteitd siitd, ettd hinen
tyonantajansa sen enempéd kuin Mutua Umivalekaan arvioi hdnen tilannettaan tapauskohtaisesti. Kun
INSS:n ja Espanjan hallituksen esittdmiin huomautuksiin siséltyvdd aineistoa, ennakkoratkaisua
pyytineen  tuomioistuimen pyynnossd  esitettyd  kuvausta ja  kyseisen = tuomioistuimen
asiakirja-aineistoon sisdltyvid asiakirjoja tarkastellaan kokonaisuutena, nykyinen kansallinen kaytédnto
vaikuttaa olevan se, ettd jos mainittua tyonkuvaa ei tunnusteta Espanjan lastenlddkériyhdistyksen
kasikirjassa sellaiseksi, josta aiheutuu riski imetykselle, tyontekijan pyynto ladkarintodistuksesta
hyldtdan automaattisesti®.

53. Olen vakuuttunut siitd, ettd téllainen lahestymistapa on direktiivin 92/85 vastainen. Unionin
lainsddtdja on padttanyt, ettd yotyostd aiheutuu riski. Lédkdrintodistuksen on tarkoitus kédynnistdd
yksittdisen tyontekijin tilanteen tapauskohtainen arviointi. Unionin tuomioistuimelle kuvattu
jarjestelma on selkeésti unionin lainsdétdjén tavoitteiden vastainen.

54. En vaitd, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa olisi menetelty epdasianmukaisesti. Menettely, jossa
vakuutuksenantaja, joka on vastuussa tyontekijan hakeman etuuden maksamisesta, toimii myos
portinvartijana péaattamalld, voiko kyseinen tyontekija saada direktiivin 92/85 7 artiklassa edellytettavan
ladkarintodistuksen, on kuitenkin ldhtokohtaisesti virheellinen. Vakuutuksenantaja on asemassa, jossa
silld on selked eturistiriita.

55. Jos Gonzdlez Castro tayttdd 7 artiklan 1 kohdan vaatimukset, héntd suojellaan direktiivin 92/85
nojalla, eikd saman direktiivin 4 ja 5 artiklaa ole tarpeen tarkastella (ks. toinen, kolmas ja neljas
kysymys), silld jos sovelletaan 7 artiklaa, ei ole tarpeen turvautua direktiivin 92/85 4 artiklan
mukaiseen yleiseen riskinarviointiin.>® Téssd tilanteessa on episelvdd, ovatko 4 ja 5 artikla edelleen
merkityksellisid padasian oikeudenkdynnin kannalta.®

56. Katson ndin ollen, ettd tyontekija, joka tekee vuoroty6ta ja suorittaa osan tyotehtévistddn yoaikaan,
voi kuulua direktiivin 92/85 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, edellyttien, ettd hén esittad
ladkérintodistuksen, jossa todetaan, ettd on toteutettava tarpeellisia toimenpiteitd asianomaisen
tyontekijan turvallisuuteen tai terveyteen kohdistuvan riskin vélttdmiseksi saman direktiivin
7 artiklan 2 kohdan mubkaisesti. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvd on asian kaikki
olosuhteet huomioon ottaen varmistaa, esittiko kantaja téllaisen lddkérintodistuksen tai oliko hdn
sellaisessa asemassa, ettd hdnelld oli mahdollisuus esittda se.

36 Ks. edelld 23 kohta
37 Ks. edelld 24 ja 25 kohta

38 Alkuperiisessd ehdotuksessa COM(90) 406 final todettiin, ettd oli tarkoitus ottaa kiyttoon pakollinen ajanjakso, jonka aikana tyontekijin ei
pitdisi tehda yotyotd. Tatd ajanjaksoa voitaisiin pidentdd, jos tyontekija esittdd ladkarintodistuksen siitd, ettd se on tarpeen tyontekijin terveyden
suojelemiseksi. Tétd sanamuotoa muutettiin 10.6.1992 esitetyssd tarkistetussa ehdotuksessa COM(92) 259 final siihen muotoon, jollaisena se nyt
on direktiivin 92/85 7 artiklassa.

39 Ks. lisiksi jiljempénd 57-64 kohta.
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Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Yleiset huomautukset

57. Direktiivin  2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on kansallisten
oikeudenkéyttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kun henkilo, joka katsoo kérsineensd siitd, ettd héneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjintd, todistustaakka siirtyy
vastaajalle, jonka on néytettivd toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.®
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda toisella, kolmannella ja neljannella kysymyksellddn
ldhinnd ohjeita siihen, miten tdtd sddnnostd olisi tulkittava yhdessd direktiivin 92/85 5 artiklan kanssa.
Naméd kysymykset ovat erityisen merkityksellisia, jos Gonzdlez Castro ei tdytd direktiivin
92/85 7 artiklassa loman myontdmiselle ja 11 artiklan mukaisen etuuden maksamiselle asetettuja
edellytyksid, koska hénti ei voida siirtdad pelkéstadn paivatyohon.

58. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen, kolmas ja neljas kysymys perustuvat siihen
lahtokohtaan, ettd direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan mukaisessa oikein tehdyssd arvioinnissa olisi
ilmennyt imettdvddn tyontekijadn kohdistuva vaara ja ettd ndin ollen on tarpeen tarkastella sitd, mitd
toimia olisi pitdnyt toteuttaa hénen turvallisuutensa ja terveytensd suojelemiseksi 5 artiklan mukaisesti.
Ennakkoratkaisupyyntoon (tai sithen liitettyyn kansalliseen asiakirja-aineistoon) ei kuitenkaan sisélly
tietoja, joiden mukaan arviointi olisi tehty direktiivin 92/85 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti.
Espanjan hallitus totesi istunnossa unionin tuomioistuimelle, ettd LPRL:n 26 § on péadasiallinen
sddnnos, jolla pannaan taytantoon direktiivin 92/85 4 ja 7 artikla, mutta ettd kansallisessa
lainsdddénnossé ei tehdd selkedd eroa ndiden direktiivin kahden sddnnoksen vililld. Ei ole tédysin selvés,
perustuuko Gonzalez Castron etuusvaatimus 4 artiklaan vai 7 artiklaan (vai jopa molempiin). Tamén
kysymyksen selvittiminen on viime kiddessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

59. Kuuluuko Gonzalez Castron tilanne direktiivin 92/85 4 artiklan soveltamisalaan?

60. Kyseistd sddnnostd sovelletaan imettdvddn tyontekijadn “kaikessa sellaisessa toiminnassa, jonka
epdillddn sisaltdvan erityisen vaaran altistua tekijoille, prosesseille ja tyoolosuhteille, joista on luettelo,
joka ei ole tyhjentdvd, liitteessd I”. Se, ettei Gonzdlez Castro tehnyt maanalaista kaivostyotd (ainoa
liitteessd I olevassa taulukossa, joka ei ole tyhjentdva, kohdassa "Tyoolosuhteet” mainittu toiminta), ei
tarkoita, ettd hdnen tekeménsd kaltainen tyo jda vaistamattd direktiivin 92/85 soveltamisalan
ulkopuolelle. Direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti tehtdvdssd riskinarvioinnissa
noudatetaan yleisohjeita, joihin kasiteltaviin tekijoihin kuuluvat muun muassa "henkinen ja fyysinen
viasymys sekd muu fyysinen tai henkinen jdnnitys, joka liittyy [saman direktiivin] 2 artiklassa
mainittujen tyontekijoiden tyohoén”.*> Vuoro- ja yotyo ovat kaksi yleisohjeissa médritettyéd tilannetta.*
Direktiivin 92/85 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna yhdesséd 4 artiklan 1 kohdan kanssa,
nimenomainen sanamuoto vahvistaa siten, ettd Gonzdlez Castron tekemin kaltainen ty6 todellakin
kuuluu jalkimmaisen sadnnoksen soveltamisalaan.

40 Tuomio 21.7.2011, Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 29 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Kyseinen asia koski todistustaakasta sukupuoleen
perustuvissa syrjintatapauksissa 15.12.1997 annettua neuvoston direktiivia 97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6).

41 Ks. edelld tamin ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
42 3 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, ks. edelld 6 kohta.
43 Ks. jaljempéand 68 kohta.
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61. Direktiivin 92/85 4 artikla on yleissddnnds, jossa maddritetddn toimenpiteet, joita on toteutettava
kaiken sellaisen toiminnan osalta, jonka epdilldédn siséltavan 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden
erityisen altistumisvaaran. Saman direktiivin 7 artikla on puolestaan erityissddnnos, jota sovelletaan
yotyohon, josta unionin lainsddtdja on katsonut voivan aiheutua erityinen riski raskaana oleville,
askettdin synnyttineille tai imettéville tyontekijoille.

62. Tyonantaja on velvollinen tekemain riskiarvioinnin, eikd tyontekija ole velvollinen nimenomaisesti
pyytdmaan direktiivin 92/85 mukaista suojaa. Tdma vastaa tdysin direktiivilla 89/391 luotua kehysts,
jossa asetetaan tyonantajille velvollisuus huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd
kaikissa tyohon liittyvissé tilanteissa. **

63. Lyhyesti sanottuna direktiivillda 92/85 otettiin kdyttoon vaatimus arvioida riskeja ja tiedottaa niistd.
Direktiivin 92/85 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetéédn, etté jos kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti toteutetun vaaran arvioinnin tuloksena ilmenee, ettd tyontekijan turvallisuutta tai terveytta
koskeva vaara tai vaikutus tyontekijan raskauteen tai imetykseen on olemassa, tyOnantajan on
muutettava tyooloja ja/tai tyocaikoja viliaikaisesti.* Jos se ei ole mahdollista, tyontekijd on siirrettiva
toiseen tehtdvadn. Ainoastaan sellaisesta tilanteesta, jossa my0s tdllainen siirtiminen on mahdotonta,
5 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd asianomaiselle tyontekijélle on kansallisen lainsdddannon ja/tai
kaytannon mukaisesti myonnettavd loma koko sille ajalle, joka on tarpeen tyontekijan turvallisuuden
tai terveyden suojelemiseksi.* Direktiivin 92/85 5 artiklaa sovelletaan siten vain, jos 4 artiklan
mukaisen arvioinnin tuloksena ilmenee, ettd — kasiteltdvdssd asiassa imettdvin — tyontekijan
turvallisuutta tai terveyttd koskeva vaara tai vaikutus (imetykseen) on olemassa.

64. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei mainitse kysymyksissddn nimenomaisesti
direktiivin 92/85 4 artiklaa, tdimd ei estd unionin tuomioistuinta esittimaéstd sille kaikkia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, myos muita kyseisen direktiivin sddnnoksid (tissd tapauksessa
erityisesti 4 artikla), jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kisiteltavinaan olevaa asiaa.”

65. Ymmarran ndin ollen toisen, kolmannen ja neljannen kysymyksen siten, ettd niissd pyydetddn
ohjeita direktiivin 2006/54 19 artiklan, joka koskee todistustaakkaa, ja direktiivin 92/85 4 artiklan
tulkintaan. Tarkastelen toista ja kolmatta kysymystd yhdessé ennen neljannen kysymyksen tutkimista.

Toinen ja kolmas kysymys

66. Sovelletaanko direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan sddntojd, joiden mukaisesti todistustaakka
siirtyy tyonantajalle (tai toimivaltaiselle viranomaiselle), jos direktiivin 92/85 2 artiklan c alakohdassa
tarkoitettu tyontekijd riitauttaa saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan (tai jos kyseessd on 7 artikla)
mukaisesti tehdyn riskinarvioinnin (toinen kysymys)? Mitd direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohtaan
sisaltyvélld ilmauksella "tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai
vilillinen syrjintd” lisdksi tarkoitetaan? Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee etenkin,
ovatko seuraavat tosiseikat osoitus kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetusta vélittomastd tai vilillisestd
syrjinndsta: 1) tyontekija tyoskentelee vartijana tehden vuorotyotd, ja osa tyovuoroista suoritetaan
yksin Oiseen aikaan, 2) tyohon kuuluu rakennuksen vartiointi sekd tarvittaessa hatdtilanteista
huolehtiminen ja 3) ei ole ndyttoa siitd, ettd tyopaikalla on imettimiseen soveltuva tila tai tila, jossa
aidinmaitoa voisi pumpata tarvittaessa mekaanisesti (kolmas kysymys).

44 Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 2 kohta.

45 Ks. direktiivin 92/85 johdanto-osan 11. perustelukappale.

46 Tuomio 1.7.2010, Parviainen (C-471/08, EU:C:2010:391, 31 ja 32 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
47 Tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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67. Kun tarkastellaan direktiivin 92/85 4 artiklan mukaista riskinarviointia, tydnantajan on tehtdva
timd arviointi yleisohjeiden mukaisesti.” Tyonantajan on médriteltdvd i) vaarat, joihin kuuluvat
henkinen ja fyysinen vdsymys sekd muu henkinen tai fyysinen jénnitys, ja ii) tyontekijaryhma, téssa
tapauksessa imettava diti, sekd tehtdva kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen riskinarviointi, jonka suorittaa
tehtdvadnsd péatevd henkilo. Yleisohjeissa selvennetéén, ettd riskinarvioinnissa olisi aiheellisella tavalla
otettava huomioon hoitohenkilokunnan antamat neuvot seké kunkin yksittdisen naisen huolenaiheet.®

68. Yleisohjeissa todetaan osa-alueen "Henkinen ja fyysinen vidsymys ja tyOajat” riskinarvioinnista
seuraavaa: "Pitka tyoaika, vuorotyo ja yotyo voivat merkittivésti heikentdd raskaana olevien ja dskettdin
synnyttineiden terveyttd ja haitata imetystd. Nama tekijit eivat vaikuta kaikkiin naisiin samalla tavoin,
ja niihin liittyvat riskit vaihtelevat tyon, tyoolosuhteiden ja kunkin yksittdisen tyontekijan mukaan. — —
sekd henkinen ettd fyysinen védsymys lisddntyvdt raskauden aikana ja synnytyksen jilkeen useista
fysiologisista ja muista muutoksista johtuen. Koska vidsymys lisddntyy, jotkut raskaana olevat ja
imettdvat didit eivdt ehka kykene tyoskentelemédn epasdannollisissd tai myohdisissd vuoroissa eivatka
tekemddn yo- tai ylitoitd. Tyoaikajdrjestelyt — — saattavat vaikuttaa haitallisesti raskaana olevan naisen
ja hdnen lapsensa terveyteen, hdnen palautumiseensa ja hidnen imetykseensd, ja ne voivat lisitd stressin
ja siihen liittyvien terveysongelmien riskia.”*

69. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd, ettd Gonzdlez Castron kanne hylittiin
ensimmadisessd oikeusasteessa silld perusteella, “ettei vuoro- tai yotyohon liity imetysajan riskid, kuten
Tribunal Supremo on todennut ja kuten kéy ilmi Espanjan lastenldadkariyhdistyksen oppaasta, ja ettei
se, ettd tyontekijan oli tehtdva kierroksia ja vastattava mahdollisista hatdtilanteista (rikokset, tulipalot)
johtuviin halytyksiin seké tietenkin oltava valppaana minkd tahansa vilikohtauksen varalta (hoitaen
nditd tehtdvid toisinaan yksin), aiheuta minkadnlaista riskid imetykselle eikd tee imettimisestd
mahdotonta, silld maitoa on mahdollista pumpata tyoajan ulkopuolella”.

70. Tama toteamus viittaa siihen, ettd toimivaltainen viranomainen tarkasteli Gonzdlez Castron yleista
tyonkuvaa yleisohjeiden perusteella mutta ei tutkinut hénen tilannettaan tapauskohtaisesti, kuten sen
olisi pitanyt tehdd, kun direktiivin 92/85 3 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklaa luetaan yhdessa.

71. Direktiivin  2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on kansallisten
oikeudenkayttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kun henkilo, joka katsoo kirsineensi siitd, ettd hdneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd tosiseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessi on viliton tai vilillinen syrjintd, vastaajan on ndytettdva
toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu. Direktiivin 2006/54 19 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa tdsmennetddan muun muassa, ettd saman artiklan 1 kohdassa sdddettyja sddntoja
todistustaakan kddntdmisestd sovelletaan myos direktiivissa 92/85 tarkoitettuihin tilanteisiin siltd osin
kuin esiintyy sukupuoleen perustuvaa syrjintda.”' Sitd, ettei tyotehtdvisti aiheutuvaa riskid arvioida
asianmukaisesti direktiivin 92/85 4 artiklan vaatimusten mukaisesti, on pidettivd kyseisessd
direktiivissa tarkoitettuna raskauteen tai ditiysvapaaseen liittyvdnd naisten epédedullisempana kohteluna
direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti: se on ndin ollen viimeksi mainitussa
direktiivissd tarkoitettua syrjintda. >

48 Direktiivin 92/85 3 artiklan 2 kohta. Ks. myos tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 44—51 kohta) ja ratkaisuehdotukseni
samassa asiassa (EU:C:2017:287, 41-45 kohta).

49 Tdhdn kuuluu se, imettdadko kyseinen tyontekija ensimmadistd kertaa: ks. yleisohjeiden s. 8 ja 9.
50 Ks. yleisohjeiden sivulla 13 oleva taulukko.

51 Tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 53 kohta).

52 Tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 62 kohta).
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72. Vilillisen syrjinndn késite, sellaisena kuin se maédritellddan direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa, ei voi olla merkityksellinen direktiivin 92/85 2 artiklan soveltamisalaan kuuluvien
tyontekijoiden kannalta. Sddnnokset, perusteet tai kaytdnnot, jotka johtavat raskauteen tai ditiyteen
liittyvddn naisten epdsuotuisaan kohteluun, eivit voi lahtokohtaisesti olla "ndenndisen puolueettomia”,
koska niilld sdannoksilla on seurauksia ainoastaan direktiivin 92/85 2 artiklassa maaritetyille erityisille
tyontekijaryhmille.”® Jos tyontekija vetoaa direktiiviin 92/85, kyse on siten siiti, onko tapauksessa
sellaisia  tosiseikkoja, joiden perusteella kyseessd  voidaan olettaa olevan  direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu viliton syrjinta.*

73. Direktiivin 2006/54 19 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn muun muassa, ettd saman
artiklan 1 kohdassa sdddettyja sddntdja todistustaakan kadntdmisestd sovelletaan myods direktiivissa
92/85 tarkoitettuihin tilanteisiin siltd osin kuin esiintyy sukupuoleen perustuvaa syrjintdad. Sen, etté
tyontekijad kohdellaan epédedullisemmin sen takia, ettd hdn on imettivd nainen, on katsottava
kuuluvan direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan soveltamisalaan, joten se merkitsee
sukupuoleen perustuvaa vilitontd syrjintda.” Direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan saintoja
voidaan siten mahdollisesti soveltaa.

74. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut raskauden ja ditiyden suojelusta, ettd kun direktiivin
2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa jasenvaltioille jatetddn oikeus pitdd voimassa tai antaa
sadnnoksid tdmin suojelun varmistamiseksi, siind tunnustetaan samalla sukupuolten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen mukaisesti yhtddltd naisen raskaudenaikaisen ja -jéilkeisen biologisen tilan ja
toisaalta naisen ja lapsen vililla synnytyksen jdlkeen wvallitsevan erityissuhteen suojeleminen
oikeutetuksi. Lisdksi direktiivin 2006/54 14 artiklan mukaan tillaisessa tilanteessa olevan naisen
syrjintd kuuluu mainitussa direktiivissa sdddetyn kiellon soveltamisalaan siltd osin kuin se koskee
mainitun artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuja asianomaisen tyontekijan tyoehtoja ja
tyooloja.*®

75. Merkitsevitko ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen méérittelemat tosiseikat direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua syrjintaa?

76. Jos tyonantaja ei tee 4 artiklan 1 kohdan mukaista arviointia siind tapauksessa, ettd kyseinen
tyontekija kuuluu direktiivin 92/85 2 artiklan c alakohdan soveltamisalaan, tdmén arvioinnin
laiminlyonti kuuluu “tosiseikkoihin, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton ——
syrjintd” direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen pyynnossddn mainitsemat tekijit (vuorotyo, vartijalle kuuluvat tyotehtavit, imetykseen
soveltuvan tilan puuttuminen tyopaikalta) olisivat merkityksellisia minké tahansa arvioinnin kannalta.
Tyonantajan ei kuitenkaan pitéisi tehdd arviointia ndiden tekijéiden olemassaolon vuoksi.” Tarve
arvioinnin tekemiseen perustuu naisen tilaan, téssd tapauksessa imettdvand tyontekijand, ja direktiivin
92/85 4 artiklan mukaisiin tyonantajan velvollisuuksiin.

77. Jos kuitenkin kyseinen tyontekija katsoo kirsineensa ja pystyy osoittamaan, ettei arviointi kasittanyt
hénen yksilollisen tilanteensa tarkastelua, téllainen tilanne todennékoisesti johtaisi olettamaan, ettéd kyse
on direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valittomastd syrjinndstd. N&din on
nidhdékseni silloin, jos tyonantaja tai toimivaltaiset viranomaiset soveltavat kiaytdntoa tai yleissddntod,
jonka mukaan vuoro- tai yotyo ei ole luonnostaan riski imetykselle, tutkimatta kyseisen tyontekijan ja

53 Lahes kaikilla heterogamisilla eldinlajeilla naaras kantaa tavallisesti jélkeldistd sen syntymiaén saakka. Merineulojen (Syngnathidae) heimoon
kuuluvilla kaloilla (joihin kuuluvat esimerkiksi merihevoset) urokset kuitenkin hoitavat tdtd tehtivad. Koska ndin ei ole ihmisilli, on jo
luonnostaan epitodenndkoistéd, ettd 16ytyy ndenndisen puolueeton sddnnds, peruste tai kdytdnto, jossa tietyn sukupuolen edustajat asetetaan
erityisen epdedulliseen asemaan toisen sukupuolen edustajiin ndhden raskauden, dskettdisen synnytyksen tai imetyksen osalta. Téllainen
sddnnos, peruste tai kdytdnto ei voi olla "ndenndisen puolueeton”, koska se voi vaikuttaa ainoastaan naisiin, jotka kuuluvat néihin erityisryhmiin.

54 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 14 kohta ja direktiivin 2006/54 johdanto-osan 23 perustelukappale.
55 Tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 60 kohta).

56 Tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 64 kohta).

57 Se, onko jokin niistd tekijoistd olemassa, ei siten voi olla ratkaisevaa.
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hédnen lapsensa tapausta. Téllainen ldhestymistapa haittaa tosiasiallisesti sekd direktiivin 92/85 etté
direktiivin 2006/54 tavoitteiden saavuttamista. Tdmén tyyppisessd menettelyssd tyontekija asetetaan
asemaan, jossa hdnen on riitautettava ja tarvittaessa kumottava olettama siitd, ettei hdneen kohdistu
riskid tyossdaan. Tamad on jyrkassa ristiriidassa sen kanssa, ettd molemmissa direktiiveissd tunnustetaan,
ettd direktiivin 92/85 2 artiklan soveltamisalaan kuuluvat tyontekijat muodostavat erityisen riskialttiin
ryhmén.*® Arviointiprosessi, jossa kyseisen tyontekijin edellytetadn kumoavan yleisen olettaman siit4,
ettei hidneen kohdistu riskid, koska hdnen tyonkuvaansa ei katsota liittyvian riskeja imettéville dideille,
merkitsee direktiivin 2006/54 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, luettuna yhdessd saman direktiivin
19 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan a alakohdan kanssa, tarkoitettua naisten epdedullisempaa kohtelua.

78. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia on varmistaa, onko kyseessd olevilla kansallisilla
saannoksilld todellakin tillainen vaikutus, tehtiinko direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdan mukaista
arviointia ja, sikdli kuin tdllainen arviointi tehtiin Gonzalez Castron tapauksessa, oliko se yleisohjeiden
mukainen.

79. Jos direktiivin 92/85 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettu tyontekija katsoo kérsineensd siitd, ettd
hdneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, ja osoittaa, ettei hdnen tyonantajansa ole
tehnyt saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaista arviointia arvioidakseen hdnen turvallisuuteensa
ja terveyteensd kohdistuvia riskejd tai ettd tdllaista arviointia ei tehty direktiivin 92/85 3 artiklassa
mainittujen  yleisohjeiden = mukaisesti,  tdssd  tilanteessa = syntyy  olettama  direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vélittomastd syrjinndstd. Kansallisen tuomioistuimen asia
on varmistaa, sovelletaanko kyseessd olevaa kansallista jdrjestelmdd kaytdnnossd tavalla, joka on
ristiriidassa sen kyseiseen sddnnokseen sisdltyvan sddnnon kanssa, jolla todistustaakka siirretddn
vastaajalle.

Neljdis kysymys

80. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii neljannellda kysymykselladn selvittdmaan, onko
tyonantajalla todistustaakka, jos se kiistdd tyontekijin vaatimuksen, jonka mukaan tdlld on oikeus
lomaan ja etuuden maksamiseen direktiivin 92/85 5 artiklan 3 kohdan ja 11 artiklan mukaisesti. Se
toteaa, ettd tdmd kysymys tulee esiin vain, jos unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen kysymykseen
myontavasti.

81. Téhianastisen tarkasteluni perusteella tdimé kysymys on merkityksellinen vain, jos ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin  toteaa, ettd i) toimivaltaiset viranomaiset tekivdt = direktiivin
92/85 4 artiklan 1 kohdan mukaisen arvioinnin, jonka tuloksena ilmenee Gonzédlez Castron
turvallisuutta tai terveyttd koskevan vaaran olemassaolo, ettd ii) hdnen tyoolojaan ei voitu muuttaa
viliaikaisesti (5 artiklan 1 kohta) ja ettd iii) hdnté ei voitu siirtdd toiseen tehtdvddn (5 artiklan 2 kohta).
Vaikka ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvé tosiseikkojen kuvaus ei vastaa tétd ldhtokohtaa, kansallisen
oikeudenkédynnin taustalla on Gonzalez Castron vaatimus, jonka mukaan hédnelld on oikeus lomaan ja
etuuden maksamiseen. Neljinteen kysymykseen vastaaminen voi siten auttaa ennakkoratkaisua
pyytanyttd tuomioistuinta ratkaisemaan asian.

58 Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 3 kohta.
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82. Tyonantajalla on yleiskasitys tyontekijoidensé tyooloista ja heille asetettavista vaatimuksista ja siten
parhaat edellytykset arvioida, mitkd toimenpiteet soveltuvat mahdollisten riskien poistamiseen. Siltd
osin kuin direktiivin 92/85 5 artiklan mukaisen toiminnan arviointi kuuluu pédasian oikeudenkdyntiin,
direktiivin  2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukainen todistustaakka on siten tyonantajalla.”
Pdinvastainen nidkemys tekisi direktiivissa 92/85 annettavan suojan tyhjaksi.® Lisdén, ettd tilanne on
ndhddkseni téllainen etenkin silloin, jos tyonantajan ja tyontekijin on kaytdava keskusteluja siitd,
millaisia muutoksia tarvitaan.

83. Siltd osin kuin direktiivin 92/85 5 artiklan mukaisen toiminnan arviointi kuuluu pédasian
oikeudenkéyntiin, direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukainen todistustaakka on ndin ollen
vastaajalla.

Ratkaisuehdotus

84. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal Superior de Justicia
de Galician ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

— Tyontekija, joka tekee vuorotydtd ja suorittaa osan tyotehtdvistddn yoaikaan, voi kuulua
toimenpiteistd raskaana olevien ja askettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, edellyttien, ettd hédn esittda
ladkarintodistuksen, jossa todetaan, ettd on toteutettava tarpeellisia toimenpiteitd hénen
turvallisuuteensa tai terveyteensd kohdistuvan riskin  vilttdmiseksi saman direktiivin
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd on asian
kaikki olosuhteet huomioon ottaen varmistaa, esittiko kantaja tillaisen lddkérintodistuksen tai oliko
hén sellaisessa asemassa, ettd hénelld oli mahdollisuus esittaa se.

— Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 19 artiklan 1 kohdan sdéntojd, joissa todistustaakka siirretdén
vastaajalle, sovelletaan tilanteessa, jossa direktiivin 92/85 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettu
imettdvda tyontekijda osoittaa, ettei hédnen tyonantajansa ole tehnyt saman direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaista riskinarviointia.

— Jos direktiivin 92/85 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettu tyontekija katsoo kdrsineensd siitd, ettd
héneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, ja osoittaa, ettei hianen tyonantajansa
ole tehnyt saman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaista arviointia arvioidakseen hénen
turvallisuuteensa ja terveyteensd kohdistuvia riskeja tai ettd téllaista arviointia ei tehty direktiivin
92/85 3 artiklassa mainittujen yleisohjeiden mukaisesti, tdssd tilanteessa syntyy olettama direktiivin
2006/54 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vilittomastd syrjinnastd. Kansallisen tuomioistuimen
asia on varmistaa, sovelletaanko kyseessd olevaa kansallista jdrjestelméd kaytannosséd tavalla, joka
on ristiriidassa sen kyseiseen sdadnnokseen sisdltyvan sddnnon kanssa, jolla todistustaakka siirretdadn
vastaajalle.

— Siltd osin kuin direktiivin 92/85 5 artiklan mukaisen toiminnan arviointi kuuluu pédasian
oikeudenkdyntiin, direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan mukainen todistustaakka on vastaajalla.

59 Tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 75 kohta). Ks. my0s ratkaisuehdotukseni samassa asiassa (EU:C:2017:287, 90 ja 91
kohta) ja direktiivin 2006/54 johdanto-osan 30 perustelukappale.

60 Ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, 74 kohta).
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