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Tietosuojavaltuutettu
vastaan
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Korkein hallinto-oikeus (Suomi))

Ennakkoratkaisupyynto — Yksiloiden suojelu henkildtietojen kasittelyssda — Direktiivi 95/46/EY —
Soveltamisala — Yksinomaan henkil6kohtaisen tai kotitaloutta koskevan toiminnan késite —
Uskonnollisen yhdyskunnan jasenten ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessa kerdamit ja kasittelemét
tiedot — Uskonnon vapaus — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artikla — Rekisterin kasite —
Rekisterinpitdjan eli henkilotietojen kasittelystd vastuussa olevan henkilon késite

1. Onko Jehovan todistajien uskonnollisen yhdyskunnan noudatettava unionin oikeuden sddnnoksia
henkilotietojen suojelun alalla sen vuoksi, ettd harjoittaessaan ovelta ovelle -saarnaamistyotdan
yhdyskunnan jésenet voivat tehdd muistiinpanoja, joissa he toistavat kdymienséd keskustelujen sisallon
ja erityisesti henkiloiden, joiden luona he ovat vierailleet, uskonnollisen suuntautumisen? Téastd on
lahinnd kyse nyt kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossa.

I. Asiaa koskevat oikeussaiannot

A. Unionin oikeus

2. Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY* johdanto-osan 12
perustelukappaleesta ilmenee, ettd “tietosuojaa koskevia periaatteita on sovellettava kaikenlaiseen
henkilotietojen kasittelyyn, siltd osin kuin henkil6tietojen késittelystd vastuussa olevan toiminta kuuluu
yhteison oikeuden soveltamisalaan; periaatteita ei sovelleta luonnollisen henkilon suorittamaan
tietojenkasittelyyn yksinomaan yksityisissd tai henkilokohtaisissa asioissa, joita ovat kirjeenvaihto tai
osoitteiston pitdminen”.

3. Direktiivin 95/46 johdanto-osan 27 perustelukappaleen mukaan “yksiloiden suojelua on sovellettava
sekd automaattiseen ettd manuaaliseen tietojenkdsittelyyn; itse asiassa tietosuojan soveltamisala ei saa
olla riippuvainen kaytetystd tekniikasta, koska téllainen riippuvaisuus uhkaisi aiheuttaa vakavia
vadrinkdytoksid; manuaalisen tietojenkésittelyn osalta tdmédn direktiivin soveltamisalaan kuuluvat
kuitenkin ainoastaan rekisterit, eivit jarjestimattomait tiedot; erityisesti rekisterin sisdllon on oltava
erityisten yksiloitd koskevien perusteiden mukaan jarjestetty, ja henkilotietojen on oltava helposti

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EYVL 1995, L 281, s. 31.
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saatavilla; 2 artiklan c [ala]kohdassa olevan mééritelmédn mukaisesti kukin jésenvaltio voi laatia
jarjestettyjen henkilotietojen maédrittelyperusteet ja ndiden tietojen saatavuutta sdédntelevit perusteet;
tamédn direktiivin soveltamisalaan eivat missddn tapauksessa kuulu sellaiset asiakirjat tai asiakirjojen
kokonaisuudet kansilehtineen, joita ei ole jarjestetty madriteltyjen perusteiden mukaisesti”.

4. Direktiivin 95/46 2 artiklassa sdddetian seuraavaa:
"Tassa direktiivissi tarkoitetaan

a) ’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkiloa
(‘rekisteroity’) koskevia tietoja; tunnistettavissa olevana pidetdan henkil6d, joka voidaan suoraan tai
epdsuorasti tunnistaa, erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella,

b) ’henkilotietojen késittelylld” (késittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkésittelyn avulla tai
manuaalisesti, kuten tietojen kerddminen, tallentaminen, jdrjestdminen, sdilyttdminen,
muokkaaminen tai muuttaminen, tiedon haku, kysely, kaytto, luovuttaminen siirtamalld,
levittamalld tai asettamalla muutoin saataville, yhteensovittaminen tai yhdistiminen seka
suojaaminen, poistaminen tai tuhoaminen,

¢) ’henkilotietojen rekisterointijarjestelmalla’ (‘rekisterdintijarjestelmd’) kaikkia sellaisia jarjestettyja
henkilotietojen kokoelmia, joista tiedot ovat saatavilla tietyin perustein, oli kokoelma sitten
keskitetty, hajautettu tai toiminnallisin tai maantieteellisin perustein jaettu,

d) ’rekisterinpitéjalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta elintd,
joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, maarittelee henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinot;
jos kasittelyn tarkoitus ja keinot maddritellddn kansallisilla tai yhteison laeilla tai asetuksilla,
rekisterinpitdja tai erityiset perusteet rekisterinpitdjain nimedmiseksi voidaan vahvistaa kansallisten
tai yhteison sddnnosten mukaisesti,

e) ’henkilotietojen kasittelijalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai
muuta toimielintd, joka kasittelee henkildtietoja rekisterinpitdjan lukuun,

”

5. Direktiivin 95/46 3 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan osittain tai kokonaan automatisoituun tietojenkésittelyyn seka sellaisten
henkilotietojen manuaaliseen kisittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterin osa.

2. Tata direktiivid ei sovelleta henkil6tietojen kasittelyyn,

— joka suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan, kuten
toiminta, josta on médritty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastossa, ja kaikissa
tapauksissa késittely, joka koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion turvallisuutta (myos
valtion taloudellista hyvinvointia, kun kasittelyoperaatio on sidoksissa valtion turvallisuutta
koskeviin kysymyksiin) ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa,

— jonka luonnollinen henkil6 suorittaa yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa
toiminnassa.”
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6. Direktiivin 95/46 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on kiellettavéd sellaisten
henkil6tietojen kasittely, jotka koskevat rotua tai etnistd alkuperas, poliittisia mielipiteitd, uskonnollista
tai filosofista vakaumusta tai ammattiliittoon kuulumista, sekd terveyteen ja seksuaaliseen
kayttdytymiseen liittyvien tietojen kisittely”. Saman artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetddn, ettd
"edelld 1 kohtaa ei sovelleta, jos —— kasittely suoritetaan poliittisen, filosofisen, uskonnollisen tai
ammattiliittotoimintaan liittyvdn s&dation, yhdistyksen tai muun voittoa tavoittelemattoman yhteison
laillisen toiminnan yhteydessd ja asianmukaisin suojatoimin, silld edellytykselld, ettd késittely koskee
ainoastaan ndiden yhteisdjen jdsenid tai henkil6itd, joilla on yhteis6ihin sdénnolliset, yhteisdjen
tarkoituksiin liittyvdt yhteydet, ja ettd tietoja ei luovuteta sivullisille ilman rekisterdityjen suostumusta

”»

B. Kansallinen oikeus
7. Direktiivi 95/46 on saatettu osaksi Suomen oikeutta henkilotietolailla 523/1999.

8. Henkilotietolain 3 §:n 3 momentin mukaan henkilorekisterilld tarkoitetaan “kayttotarkoituksensa
vuoksi yhteenkuuluvista merkinnoistd muodostuvaa henkilotietoja siséltavaa tietojoukkoa, jota
kasitellddn osin tai kokonaan automaattisen tietojenkésittelyn avulla taikka joka on jérjestetty
kortistoksi, luetteloksi tai muulla néihin verrattavalla tavalla siten, ettd tiettyd henkil6d koskevat tiedot
voidaan 16ytdd helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta”.

9. Henkil6tietolain 11 §:n mukaan arkaluonteisten henkil6tietojen — uskonnollista vakaumusta
koskevat tiedot mukaan lukien — késittely on kielletty. Henkilotietolain 12 §:ssé sdddetddn kuitenkin,
ettd téllaisten tietojen kasittely on mahdollista, kun — uskonnollista vakaumusta koskevien tietojen
ollessa kyseessd — tiedot on keritty téllaista vakaumusta edustavien yhdistysten tai muiden yhteisdjen
toiminnassa, jos tiedot koskevat nédiden yhdistysten tai yhteisojen jésenid taikka henkil6itd, joilla on
niihin sddnnolliset, yhdistysten ja yhteisdjen tarkoituksiin liittyvdt yhteydet, eikd tietoja luovuteta
sivullisille ilman asianomaisen henkilon suostumusta.

10. Henkildtietolain 44 §:n mukaan tietosuojalautakunta voi tietosuojavaltuutetun hakemuksesta kieltaa
kyseisen lain tai sen nojalla annettujen sddnnodsten ja médrdysten vastaisen henkilotietojen kasittelyn ja
velvoittaa rekisteroidyn maérdajassa oikaisemaan sen, mitd on oikeudettomasti tehty tai laiminlyoty.

II. Padasia, ennakkoratkaisukysymykset ja oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

11. Tietosuojalautakunta antoi 17.9.2013 tietosuojavaltuutetun (pddasian valittaja) hakemuksen
johdosta paitoksen, jolla se kielsi Jehovan todistajien uskonnollista yhdyskuntaa (padasian vastapuoli,
jaljempéand yhdyskunta) kerddmaistd tai késittelemdstd ovelta ovelle -saarnaamistyossd henkilotietoja
ilman, ettd jokin henkilotietolaissa sdddetyistd henkilotietojen kasittelyn edellytyksista tayttyy.
Tietosuojalautakunta katsoi siten, ettd yhdyskunta ja sen jasenet olivat henkilétietolaissa tarkoitettuja
rekisterinpitdjid. Padtoksen mukaan yhdyskunnan oli noudatettava pédatostda kuuden kuukauden
maaraajassa.

12. Yhdyskunta valitti kyseisestd padtoksestd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja vetosi
sithen, ettd kyseessd oli henkildtietolaissa tarkoitettu henkilokohtaisiin tarkoituksiin tapahtuva
henkilotietojen kasittely. Kyseinen tuomioistuin kumosi 18.12.2014 antamallaan péaatoksella
tietosuojalautakunnan paatoksen ja katsoi, ettei yhdyskunta ollut Kkasitellyt henkildtietoja
oikeudettomasti.

13. Tietosuojavaltuutettu saattoi asian ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kisiteltaviksi ja
vaati 18.12.2014 annetun péitoksen kumoamista.
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14. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kuvaa yhdyskunnan jasenten toimintaa seuraavasti. Ovelta
ovelle -saarnaamistyonsd yhteydessd kyseiset jasenet tekevdat muistiinpanoja tapaamisistaan heille
lahtokohtaisesti entuudestaan tuntemattomien henkildiden kanssa. Tiedot kerdtddn muistin tueksi ja
siind tarkoituksessa, ettd ne ovat 10ydettavissdé myohempda kdyntia varten. Henkiléille, joiden luona on
vierailtu ja joiden tiedot on keritty yhdyskunnan jdsenten muistiinpanoihin, ei kerrota tdstd heidén
henkilotietojensa kerdamisestd ja kasittelystd. Tiedot kerédtddn rekisteriin tai kortistoihin. Kyseessa
olevat tiedot ovat nimi, osoite ja kdytyjen keskustelujen siséltod koskeva tiivistelmd, joka koskee muu
muassa henkilon uskonnollista vakaumusta ja perhesuhteita. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan yhdyskunta organisoi saarnaamistyoté siten, ettd se kartoittaa alueet ja jakaa
ne jasentensd kesken evankelioimistyotd varten. Seurakunnat ylldpitavét rekisterid, johon kirjataan,
paljonko jasen on levittinyt yhdyskunnan julkaisuja ja paljonko hdn on kéayttinyt aikaa
saarnaamistyohon.

15. Yhdyskunta on jo kayttinyt laatimaansa julkaisua antaakseen ohjeistusta muistiinpanojen
tekemisestd.” Tiedot kerittiin alun perin lomakkeilla, mutta mydhemmin yhdyskunta ei endi
rohkaissut niiden kayttdmiseen saatuaan tietosuojavaltuutetulta tdtd koskevan kehotuksen.
Yhdyskunnan seurakunnilla on lisdksi kieltorekisteriksi kutsuttu luettelo henkil6istd, jotka ovat
pyytdneet, ettd yhdyskunnan jadsenet eivit endd kavisi heiddn luonaan. Kyseinen luettelo on
tietosuojavaltuutetun mukaan henkil6tietolain mukainen.

16. Tietosuojavaltuutettu viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd yhdyskunnan
jdsenten saarnaamistyonsd aikana kerdamit tiedot muodostavat rekisterin, koska niilldi on sama
kayttotarkoitus ja koska tiedot kirjataan ylos sen vuoksi, ettd niitd voidaan hyodyntdd seuraavalla
kayntikerralla muistin tukena. Sen mukaan yhdyskunta itse ohjeistaa ja organisoi tarkoin
muistiinpanojen tekemiseen perustuvaa tietojen kasittelyd ja silld on tietojen kerddamisen ja kasittelyn
osalta tosiasiallinen madrdysvalta. Yhdyskuntaa ja sen jdsenid, jotka tekevdt saarnaamistyonsa
yhteydessd henkilokohtaisia muistiinpanoja, on tietosuojavaltuutetun mukaan yhdessd pidettava
rekisterinpitdjina.

17. Yhdyskunta viittdd puolestaan, ettd saarnaamistydssd, jonka aikana jdsen tekee tarvittaessa
muistiinpanoja, on kyse henkilokohtaisesta uskonnon harjoittamisesta. Néin tehdyt muistiinpanot ovat
taysin henkilokohtaisia. Muistiinpanojen tekeminen ja ndin kerdttyjen tietojen mahdollinen myohempi
kasittely tapahtuu yhdyskunnan olemassaolosta riippumatta, eikd yhdyskunta kontrolloi
muistiinpanojen tekemistd, vaikka se myontdd antavansa suosituksia ja hengellistd ohjausta, joka koskee
sitd, ettd kunkin jasenen on osallistuttava evankelioimistyohon. Jasenten muistiinpanoja ei kuitenkaan
toimiteta yhdyskunnalle, jolla ei ole péadsyéd niihin. Kéytossa ei ole jarjestelmad, johon tietoja koottaisiin
tai josta niitd olisi mahdollista hakea. Yhdyskunta ei tiedd, ketkd sen jésenistd tekevdt muistiinpanoja
vierailuistaan. Kerétyt tiedot ovat yksinomaan tietoja, jotka ovat saatavissa julkisista ldhteistd, kuten
puhelinluetteloista, ja ne tuhotaan niiden kéytyd tarpeettomiksi. Jdsenten tdysin oma-aloitteisesti ja
henkilokohtaisesti kerdamit tiedot eivit ole rekisteri, eikd yhdyskuntaa voida pitda rekisterinpitdjéna.
Taméd on lisdksi Tanskan, Alankomaiden ja Norjan tietosuojaviranomaisten kasitys, silld ndiden
mukaan pédasiassa kyseessd oleva toiminta ei kuulu henkilotietojen kerdamistd ja kasittelyd koskevan
kansallisen lain soveltamisalaan tai se ei ole sen vastaista.

18. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on siis ensinndkin madritettiva
henkil6tietolain soveltamisala, joka vastaa direktiivin 95/46 soveltamisalaa.* Unionin tuomioistuimen
oikeuskéytintd huomioiden vaikuttaa siltd, ettei saarnaamistyon kaltaisen uskonnon harjoittamisen
yhteydessd ~ tapahtuva  henkilétietojen  kerddminen  ja  kasittely  kuulu  direktiivin
95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdaddetyn poikkeuksen soveltamisalaan,

3 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee tassd kaksi artikkelia, jotka on julkaistu Valtakunnan palveluksemme -lehtisessd marraskuussa
2011 ja kesdkuussa 2012.

4 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee tdstd 6.11.2003 annetun tuomion Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596) ja 20.5.2003 annetun
tuomion Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294).
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mutta epdselvyyttd on siitd, voidaanko saarnaamistyotd pitdda direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna yksinomaan henkilokohtaisena tai kotitaloutta koskevana
toimintana. Tdmén arvioinnin tekemiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii direktiivin
95/46 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa mainittujen seikkojen vaikutusta — vaikka kerétyt tiedot
vaikuttavat laajemmilta kuin perinteisesti kerétyt tiedot osoitteiston pitimiseksi muun muassa siksi,
ettd ne voivat olla arkaluonteisia ja niitd kerdtddn jdsenille vieraista ihmisistdi —, kun otetaan
seuraavaksi huomioon luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekda ndiden
tietojen vapaasta liilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46 kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679° johdanto-osan 18 perustelukappaleella esitetty
tasmennys ja lopuksi yhdyskunnan rooli. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa, etté
direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan soveltamisalan madrittiminen edellyttaa
yhtadlta yksityisyyden suojaa koskevan perusoikeuden ja toisaalta uskonnon vapautta, jonka
ilmaisumuoto saarnaamistyé on, koskevan yhtd tarkedn perusoikeuden vertaamista keskendan.

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi direktiivin 95/46 2 artiklan c¢ alakohdassa
tarkoitettua kasitetta “rekisteri”’, koska jos péddasiassa kyseessd oleva toiminta ei kuulu kyseisen
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan,
direktiivid sovelletaan yksinomaan, jos asianomaiset tiedot sisdltyvit “rekisteriin”, koska kyse ei ole
asianomaisten tietojen automaattisesta kasittelystd. Kyseinen tuomioistuin korostaa téssd yhteydessa
jasenten muistiinpanojen yhteistd tarkoitusta, joka on niiden kdyttiminen muistin tukena ja
henkil6tietojen loytdmisen helpottaminen myohemmain kéyntikerran yhteydessa.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lopuksi sitd, voidaanko yhdyskuntaa — yksin tai
yhdessd jasentensd kanssa — pitdd direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettuna
rekisterinpitdjand, koska silla vaikuttaa olevan tosiasiallinen méadrdysvalta tietojen kerddmistoiminnan
osalta, vaikka tdlla hetkelld se ei olekaan antanut asiaa koskevia kaskyja tai kirjallisia ohjeita. Vaikuttaa
siltd, ettd rekisterinpitdjan kisite on médiritelty laajasti unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnéssd,® ja
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa erityisesti — siitd riippumatta, ettd yhdyskunnalla ei
ehkd olekaan péadsyda kerdttyihin tietoihin - sitd, ettd yhdyskunta rohkaisee ovelta ovelle
-saarnaamistyohon, ja sitd, ettd se on jo aiemmin antanut jdsenilleen ohjeita tietojen kerdédmisestd ja
ettd se on voinut toimittaa ndille titd koskevia lomakkeita.

21. Korkein hallinto-oikeus on paéttanyt tdssa tilanteessa lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 19.1.2017 saapuneella ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestda tehdylla
padtokselld seuraavat ennakkoratkaisukysymykset unionin tuomioistuimelle:

”1) Onko [direktiivin 95/46] 3 artiklan 2 kohdan [ensimmaéisessd ja toisessa] luetelmakohdassa
saddettyja soveltamisalaa koskevia poikkeuksia tulkittava siten, ettd henkilotietojen kerddminen ja
muu kasittely, jota uskonnollisen yhdyskunnan jdsenet suorittavat ovelta ovelle -saarnaamistyon
yhteydessd, ei kuulu direktiivin soveltamisalaan? Mikd merkitys direktiivin [95/46] sovellettavuutta
arvioitaessa on toisaalta silld, ettd saarnaamistoiminta, jonka yhteydessd tietoja kerdtddn, on
uskonnollisen yhdyskunnan ja sen seurakuntien organisoimaa, ja toisaalta silld, ettd kyse on
samalla my6s uskonnollisen yhdyskunnan jasenten henkil6kohtaisesta uskonnon harjoittamisesta?

5 EUVL 2016, L 119, s. 1. Kyseisessda kohdassa todetaan, ettd asetusta ei sovelleta luonnollisen henkilén suorittamaan henkil6tietojen ksittelyyn
“toiminnassa, joka on yksinomaan henkilokohtaista tai kotitaloutta koskevaa toimintaa ja joka ndin ollen ei ole sidoksissa mihinkédan
ammatilliseen tai kaupalliseen toimintaan”. Tasmennan aluksi, ettd — kuten asetuksen 2016/679 99 artiklassa sdddetddn — sitd sovelletaan vasta
25.5.2018 ldhtien, minkd vuoksi keskityn tarkastelussani direktiiviin 95/46, jota unionin tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
nimenomaisesti koskevat.

6 Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin mainitsee tdssd 13.5.2014 annetun tuomion Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317).
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2) Onko [direktiivin 95/46] 2 artiklan c¢ [alalkohdassa tarkoitettua rekisterdintijarjestelmén
madritelméd direktiivin perustelukappaleet 26 ja 27 huomioon ottaen tulkittava siten, ettd edelld
kuvatun ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessdi manuaalisesti kerdttdvien henkilGtietojen
kokonaisuus (nimi- ja osoitetiedot sekd muut mahdolliset henkilod koskevat tiedot
ja luonnehdinnat),

a) ei muodosta téllaista rekisterdintijarjestelmad sen vuoksi, ettd siihen ei Suomen henkilétietolain
madritelméssd esitetyin tavoin liity nimenomaista kortistoa tai luetteloa tai niihin rinnastuvaa
hakua palvelevaa jarjestelyd; vai

b) muodostaa téllaisen rekisterdintijarjestelmdn sen vuoksi, ettd tiedoista voidaan, niiden
kayttotarkoitus huomioon ottaen, Suomen henkilétietolaissa edellytetyin tavoin tosiasiallisesti
helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta hakea myohempéaa kayttoa varten tarvittavat tiedot?

3) Onko [direktiivin 95/46] 2 artiklan d [ala]kohdan lausetta "— — joka, yksin tai yhdessd toisten
kanssa, madrittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinot — -7, tulkittava siten, ettd
uskonnollista yhdyskuntaa, joka organisoi toimintaa, jonka yhteydessd henkilotietoja kerdtaan
(muun muassa jakamalla toiminta-alueita saarnaajien kesken, seuraamalla saarnaajien tyotd seka
pitdmalld rekisterid henkiloistd, jotka eivdt halua saarnaajien kédyvdn luonaan), voidaan pitdd sen
jasenten harjoittaman henkilGtietojen kasittelyn osalta rekisterinpitdjand, vaikka yhdyskunnan
kertoman mukaan vain yksittdisilla julistajilla on pédsy kirjaamiinsa tietoihin?

4) Onko mainittua d [ala]kohtaa tulkittava siten, ettd yhdyskunnan pitdminen rekisterinpitdjana
edellyttdd yhdyskunnalta muita nimenomaisia toimia, kuten kaskyja tai kirjallisia ohjeita, joilla se
ohjaa tietojen kerddmisti[,] vai onko riittdvaa se, ettd yhdyskunnalla katsotaan olevan tosiasiallinen
asema jasentensd toiminnan ohjaamisessa?”

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet yhdyskunta, Suomen, T$ekin ja Italian hallitukset seka
Euroopan komissio.

23. Unionin tuomioistuimessa 28.11.2017 pidetyssd istunnossa tietosuojavaltuutettu, yhdyskunta,
Suomen hallitus ja komissio esittivit suulliset huomautuksensa.

III. Oikeudellinen arviointi

A. Unionin tuomioistuimen toimivalta

24. Kasiteltavaa  ennakkoratkaisupyyntdod luonnehtii se, ettd yhdyskunta kiistdd jyrkasti
tietosuojavaltuutetun vahvistamat ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimat tosiseikat.
Yhdyskunta védittdd, ettd unionin tuomioistuimen ei pidd vastata korkeimman hallinto-oikeuden
esittdmiin kysymyksiin, ja se vetoaa timén osalta tuomioon Meilicke.”

25. Muistin  virkistdmiseksi on todettava, ettd kyseisessdé tuomiossa palautettiin mieleen
ennakkoratkaisumenettelyn “pelisdéannot”. Vaikka wunionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti
vastattava kansallisen tuomioistuimen, joka ainoana tuntee vilittomasti pédasian perustana olevat
tosiseikat ja joka voi ndin ollen parhaiten arvioida, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi, esittdmiin kysymyksiin, se voi kuitenkin selvittdd oman toimivaltansa varmistaakseen,
ettd sen antamalla ennakkoratkaisulla todella myoétiavaikutetaan lainkdyttoon jasenvaltioissa eika
neuvoa-antavien lausuntojen antamiseen yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd. Kansallisen
tuomioistuimen on ndin ollen maédritettdva asian tosiseikat siten, ettd unionin tuomioistuimen on

7 Tuomio 16.7.1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).
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mahdollista tutustua kaikkiin asiaan liittyviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka voivat olla
tarkeitd siltd pyydetyn unionin oikeuden tulkinnan kannalta.® Tuomiossa Meilicke’ unionin
tuomioistuin katsoi nimenomaan, ettd sitd oli pyydetty lausumaan luonteeltaan hypoteettisesta
ongelmasta, eikd silld ollut kaytettavissddn tarvittavia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotta se olisi
voinut vastata hyodyllisesti sille esitettyihin kysymyksiin, minkd vuoksi se katsoi, ettei esitettyihin
kysymyksiin ollut syytd antaa vastausta.

26. Kyseiseen oikeuskdytdantoon vedotessaan yhdyskunta ei ole tietiméton siitd, ettd periaatteena on
edelleen vahva olettama siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmilld kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta ja ettd unionin tuomioistuin kieltdytyy vastaamasta niihin vain
poikkeustapauksissa.’  Ei  unionin  tuomioistuimelle  kisiteltdvissd  asiassa  toimitetussa
asiakirja-aineistossa eikd varsinkaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyssd padtoksessa
kuitenkaan ole sellaisia aukkoja, ettd unionin tuomioistuin ylittdisi toimivaltansa rajat, jos se paattiisi
vastata ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin." Viimeksi mainitun
asiana on joka tapauksessa, jos se kuuluu sen tehtdviin,”” selvittdd lopullisesti tosiseikat.
Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssd paatoksessd olevat tosiseikat riittavat kuitenkin tédysin
sithen, ettd unionin tuomioistuin voi lausua asiasta siita tdysin tietoisena. "

B. Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

1. Ensimmdinen kysymys

27. Ensimmadiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan,
voidaanko Jehovan todistajien uskonnollisen yhdyskunnan jdsenten toimintaan olla soveltamatta
direktiivin 95/46 sddntoja yhtaaltd kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
luetelmakohdan perusteella. Yhdyskunta viittdd téstd, ettd péddasiassa kyseessd oleva toiminta, joka
liittyy uskonnon sekd yksityisen ja rauhanomaisen uskonnollisen ilmaisun vapauteen, kuuluu kyseisen
poikkeuksen soveltamisalaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisaalta, voidaanko
mainittu  toiminta jattda direktiivin  95/46  sddntojen  soveltamisalan  ulkopuolelle sen
3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan, jossa jatetddn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
henkilotietojen kasittely, jonka “luonnollinen henkilé suorittaa yksinomaan henkilékohtaisessa tai

kotitalouttaan koskevassa toiminnassa”,'* perusteella.

8 Ks. tuomio 16.7.1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 26 kohta).
9 Tuomio 16.7.1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).

10 Ks. tuomio 18.6.1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, 27 kohta); tuomio 28.9.2006, Gasparini ym. (C-467/04, EU:C:2006:610,
44 kohta) ja tuomio 20.10.2011, Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, 23 kohta).

11 Ks. — a contrario — tuomio 16.7.1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 33 kohta).

12 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nimittdin ylimméan oikeusasteen tuomioistuin, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
madrittamiin tosiseikkoihin kohdistama valvonta voi osoittautua vahaiseksi.

13 Toisin kuin yhdyskunta viittdd, tdman osalta ei voida tehdd vertailua kisiteltdvin asian ja tuomioon Benedetti (tuomio 3.2.1977 (52/76,
EU:C:1977:16)) johtaneen asian vililld, koska viimeksi mainittua luonnehti tosiseikkoja koskevien tdsmennysten ja toteamusten toistuva
puuttuminen (ks. tuomio 3.2.1977, Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, 10, 14, 16, 19 ja 22 kohta)), mikd siis esti unionin tuomioistuinta toimimasta
asianmukaisesti ja hyodyllisesti. On lisdksi selvad, ettd yhdyskunnalla on asianosaisen asema padasian oikeudenkdynnissd ja ettd silla oli
mahdollisuus esittdd kantansa, koska se itse saattoi asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi, ja — palautan mieleen —
kyseinen tuomioistuin hyviksyi kanteen (a contrario, ks. tuomio 3.2.1977, Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, 12 kohta)).

14 Kursivointi téssa.
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a) Saarnaamistyoti ei ole jdtetty direktiivin 95/46 soveltamisalan ulkopuolelle kyseisen direktiivin
3 artiklan 2 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan perusteella

28. Direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan kyseistd direktiivia ei
sovelleta henkilotietojen kasittelyyn, joka "suoritetaan sellaisessa toiminnassa, joka ei kuulu yhteison
oikeuden soveltamisalaan, kuten toiminta, josta on maarétty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V
ja VI osastossa, ja kaikissa tapauksissa kasittely, joka koskee yleistd turvallisuutta, puolustusta, valtion
turvallisuutta (myos valtion taloudellista hyvinvointia, kun késittelyoperaatio on sidoksissa valtion
turvallisuutta koskeviin kysymyksiin) ja rikosoikeuden alalla tapahtuvaa valtion toimintaa”.
Yhdyskunnan nakemys muodostuu ldhinna sitd, ettd tdma vaittad, ettd saarnaamistyo, jonka yhteydessa
kerdtddn ja kasitelladn niiden henkiliden tietoja, joiden luona yhdyskunnan jasenet ovat vierailleet, on
toimintaa, joka ei — kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla — kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan.' Italian hallitus vetoaa puolestaan SEUT 17 artiklaan, jossa vahvistetaan
jasenvaltioiden yksinomainen toimivalta sddnnelld uskonnollisia yhteis6ja, ja padtyy samaan
péaatelmaan kuin yhdyskunta.

29. Ennen muuta on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd direktiivissd 95/46 maédritellddn sen soveltamisala "hyvin laajasti” eika
siind aseteta kyseessd olevien suojasddntdjen soveltamista riippuvaiseksi siitd, onko kasittely
tosiasiallisesti yhteydessd jasenvaltioiden viliseen vapaaseen liikkuvuuteen.'® Oikeuskdytinnossd on
my6s palautettu mieleen, ettd direktiivissd ei sdddetd mistddn sen soveltamisalaa koskevasta
lisirajoituksesta sen 3 artiklassa sdddettyihin rajoituksiin nihden.” Kun otetaan huomioon, ettd
direktiivillda 95/46 pyritddn turvaamaan luonnollisille henkildille henkilotietojen kisittelyssda heiddn
perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn yksityisyyttd koskevan oikeutensa korkeatasoinen
suoja, " kyseinen suoja edellyttida sitd, ettd “henkildtietojen suojaa koskevat poikkeukset ja rajoitukset
on toteutettava tdysin vilttimattoman rajoissa”.” Direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimméista
luetelmakohtaa on kaikkien poikkeuslausekkeiden tavoin tulkittava suppeasti.

30. Oikeuskédytdnnossd on lisdksi katsottu, ettd “direktiivin 95/46/EY 3 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessd luetelmakohdassa esimerkkeind mainitut toiminnat — — ovat kaikki valtiolle tai valtion
viranomaisille tyypillisid toimintoja, jotka eivit liity yksityisten henkiléiden toiminta-aloihin”.* Siind
on tdsmennetty tdmén jilkeen, ettd kyseiset toiminnat "on tarkoitettu rajaamaan tdssd sddnnoksessd
sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaa niin, ettd poikkeusta sovelletaan vain toimintaan, joka siind on
nimenomaisesti mainittu tai jonka voidaan katsoa kuuluvan samaan ryhmiin (eiusdem generis,
samanlajisuusperiaate)”. '

31. Oikeuskéytinnossd on ennen kaikkea katsottu — tapauksessa, joka koski rippikoulun ohjaajien
kouluttajan sellaista toimintaa seurakunnassa Ruotsissa, joka muodostui rippikouluun valmistautuville
seurakuntalaisille tietoja vélittdvdn internetsivun luomisesta —, ettd “vapaaehtoinen tai uskonnollinen
toiminta, jollaista [kyseisen pddasian kantaja] harjoittaa, ei —— ole rinnastettavissa direktiivin
95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa mainittuihin toimintoihin eikd se ——
kuulu timidn poikkeuksen alaan”.”” Vaikka julkisasiamies Tizzano oli asiaan liittyvissid

15 Tukeakseen viitettd, jonka mukaan direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa jétetddn kyseisen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle paitsi SEU:n V ja VI osastossa tarkoitettu toiminta myds laajemmin unionin oikeuden soveltamisalaan kuulumaton
toiminta, yhdyskunta vetoaa asetuksen 2016/679 2 artiklan 2 kohdan sanamuotoon. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd asetuksen
2016/679 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa oleva tismennys on pikemminkin tarpeeton, koska unionin oikeuden mitéén sddnt6jd ei missadn
tapauksessa voida soveltaa unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolella.

16 Tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 43 kohta).
17 Tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 46 kohta).

18 Ks. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 66 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen); tuomio 11.12.2014, Ryne$
(C-212/13, EU:C:2014:2428, 27 kohta) ja tuomio 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 37 kohta).

19 Tuomio 11.12.2014, Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 kohta). Ks. myds tuomio 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 92 kohta).
20 Tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 43 kohta).
21 Tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 44 kohta).
22 Tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 45 kohta).
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ratkaisuehdotuksessaan muuta viittdnyt, tdmé ei johtunut sen asiayhteyden uskonnollisesta luonteesta,
jonka puitteissa kyseisen péddasian kantajan toiminta tapahtui, vaan voiton tavoittelun, rajatylittdvan
osatekijan ja tyohon liittyvien yhteyksien puuttumisesta eli toisin sanoen siitd, ettd kyseiselld
toiminnalla ei ollut mitdan yhteyttd perussopimuksella taattujen perusoikeuksien harjoittamiseen.”
Tuomiossa Lindqvist® paitsi katsottiin, ettd kun otettiin huomioon direktiivin 95/46 keskeinen tavoite,
ennen kyseisen direktiivin soveltamista ei ollut tarpeen selvittdd, vaikuttiko kyseinen toiminta suoraan
vapaaseen liikkuvuuteen jasenvaltioiden vililla,” myos todettiin — ainakin implisiittisesti —, etté
padasian kantajan toiminta, joka oli osa tdmédn uskonnon vapauden tdysiméddrdistd harjoittamista,
kuului enemmain “yksityisten henkiloiden toiminta-aloihin” kuin “valtiolle tai valtion viranomaisille
tyypillisiin ~ toimintoihin”,  ja  yksinomaan  viimeksi  mainitut  kuuluvat  direktiivin
95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa luetelmakohdassa siaddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

32. Onko SEUT 17 artiklan lisdédminen Lissabonin sopimuksella uusi seikka, joka voi vaikuttaa
tulkintaan, joka annettiin asiassa Lindqvist?*

33. Mielestani ei.

34. Tamién osalta on hyodyllistd palauttaa mieleen, ettd antaessaan edelld mainitun tuomion unionin
tuomioistuimen huomio oli jo vdistamattéd kiinnittynyt siihen, ettd padasiassa oli kyseessd uskonnollinen
toiminta. Se oli myos tietoinen kirkkojen ja ei-tunnustuksellisten jdrjestojen asemasta annetusta
julistuksesta nro 11,” joka on Amsterdamin sopimuksen liitteend ja jonka mukaan unioni sitoutui jo
kunnioittamaan asemaa, joka kirkoilla ja uskonnollisilla yhdistyksilld tai yhdyskunnilla jasenvaltioissa
oli ja olemaan puuttumatta siihen. On vaikeaa vaittdd, ettd lainsdétdjan tarkoituksena oli sulkea
direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan perusteella kyseisen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle toiminta, jota yksityiset henkilot harjoittavat uskonnon vapauteen liittyen,
kun se vahvisti muutamaa sdédnndstd myohemmin erityisen jarjestelmén, joka koskee uskonnollisen
jarjeston tietojenkdsittelyd.” Voitaisiin kuitenkin huomauttaa, etti direktiivi 95/46 edeltda
Amsterdamin sopimukseen liitettyd julistusta nro 11. Siitd huolimatta, ettd perussopimukseen liséttiin
SEUT 17 artikla, jonka siséltd palautettiin ldhinnd mieleen asetuksen 2016/679 johdanto-osan 165
perustelukappaleessa, on kuitenkin myonnettivd, ettd unionin lainsdétdja piti itsepintaisesti kiinni
menettelytavastaan eikd ndhnyt ristiriitaa yhtddlta sen, ettd uskonnollisten yhdyskuntien asema
tunnustetaan jasenvaltioiden vahvistamalla tavalla, ja toisaalta sen vililld, ettd samojen yhdyskuntien
tietojenkasittelyyn sovelletaan erityisjirjestelmdd.™ On joka tapauksessa niin, ettd minun on vaikeaa
ndhdd siind, ettd wuskonnollinen toiminta - varsinkin pédasiassa kyseessd olevan kaltainen
uskonnollinen toiminta — suljetaan direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
soveltamisalan ulkopuolelle, minkéénlaista uhkaa uskonnollisten yhdyskuntien “asemalle”, sellaisena
kuin jdsenvaltiot sen miérittelevit.*

35. Padasiassa kyseessd oleva toiminta ei ndin ollen kuulu direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan
ensimmaisesséd luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

23 Ks. julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja 44 kohta).
24 Tuomio 6.11.2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

25 Tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 42 kohta).

26 6.11.2003 annetun tuomion Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596) 43 kohdassa kéytettyjen ilmaisujen mukaan.

27 Tuomio 6.11.2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

28 EYVL 1997, C 340, s. 133.

29 Ks. direktiivin 95/46 8 artiklan 2 kohdan d alakohta.

30 Ks. asetuksen 2016/679 9 artiklan 2 kohdan d alakohta ja sen 91 artikla, joissa sdddetddn nimenomaisesti, ettd rijppumaton viranomainen valvoo
uskonnollisia yhdistyksig, kun on kyse tietosuojaa koskevien sdadnnoésten noudattamisesta.

31 Haluan huomauttaa téssd yhteydessi, ettd uskonto ei lahtokohtaisesti ja sellaisenaan jda unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, onpa kyse
sitten esimerkiksi yksiloiden uskonnon vapauden ja uskonnon harjoittamisen suojaamisesta heiddn tyopaikallaan (ks. viimeksi tuomio 14.3.2017,
Bougnaoui ja ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) ja tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203)) tai siitd, ettd kirkkojen
toimintaan sovelletaan kilpailuoikeuden sédntojd, kun kyseisen toiminnan paamaidrd ei ole yksinomaan uskonnollinen (ks. tuomio 27.6.2017,
Congregacion de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 43 kohta).
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b) Saarnaamistyotd ei ole jdtetty direktiivin 95/46 soveltamisalan ulkopuolelle kyseisen direktiivin
3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan perusteella

36. Kirjaimellisesti tarkasteltuna direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
sdaddetddn, ettd direktiivid ei sovelleta henkilotietojen kasittelyyn, jonka "luonnollinen henkil6 suorittaa

yksinomaan henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa”.*

37. Aluksi on hyldttava tulkinta, jota yhdyskunta ehdotti suullisessa kasittelyssd ja jonka mukaan
kyseisessd sddannoksessd tarkoitetun toiminnan henkil6kohtaista tai kotitaloutta koskevaa luonnetta on
arvioitava sen henkilon ndkokulmasta, jonka tiedot kerdtdédn. Koska yhdyskunnan saarnaajajasenet
menevit “vierailemiensa” henkildiden koteihin, kyseessd oleva toiminta on sen mukaan viistamatta
kotitaloutta koskevaa toimintaa. Unionin tuomioistuin ei ole milloinkaan noudattanut téllaista
lahestymistapaa, kun se on tutkinut sitd, onko toiminta "henkilokohtaista tai kotitaloutta koskevaa”
direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan ndkokulma
on aina ollut henkil6tietoja keraévin henkilon tai — laajemmin — niitd kisittelevin henkilon.*

38. Seuraavaksi on  palautettava  mieleen, ettd edelld esitetty toteamus  direktiivin
95/46 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiseen luetelmakohtaan sisaltyvdn kyseisen direktiivin soveltamisalaa
koskevan poikkeuksen viistimittd suppeasta tulkinnasta® pitee myos, kun on kyse sen toisen
luetelmakohdan tulkinnasta.

39. Oikeuskéytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan ulottuvuutta voidaan selventdd hyddyllisesti saman direktiivin johdanto-osan
12 perustelukappaleella, jossa mainitaan esimerkkeind luonnollisen henkilon suorittama
tietojenkasittely yksinomaan yksityisissd tai henkilokohtaisissa asioissa, joita ovat kirjeenvaihto tai
osoitteiston pitiminen.* Niin ollen "titd poikkeusta on siis tulkittava niin, ettd se kohdistuu ainoastaan
toimintaan, joka kuuluu yksityisen henkilén yksityis- tai perhe-eliméan,”* eli kun kisittely “tapahtuu
yksinomaan tidman kisittelyn suorittajan henkilokohtaisessa tai kotitalouteen kuuluvassa piirissd”.”’
Oikeuskaytdnnossda on katsottu, ettd tdstd ei ilmeisestikddn ole kysymys sellaisessa henkilotietojen
kasittelyssa  “jossa  tiedot julkaistaan Internet-sivulla siten, ettd ne saatetaan ennalta
madrittelemittomén henkiloryhmin saataville”,® tai jossa “tarkoituksena on saattaa kerityt tiedot
ennalta méirittelemattoman henkiloryhmén tietoon”.* Niin ollen minkdan, mika “kohdistuu — —
tietoja tdlld tavoin kasittelevin tahon yksityisen piirin ulkopuolelle”, ei voida katsoa muodostavan
direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua yksinomaan

henkilokohtaista tai kotitaloutta koskevaa toimintaa. *

40. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittamistd tosiseikoista
ilmenee, ettd saarnaamistyd, jonka aikana henkildiden, joiden luona vieraillaan, henkildtietoja kerataan,
ulottuu joka tapauksessa tietojen kasittelijan kotiymparistod laajemmalle, koska saarnaamistoiminta on
luonteeltaan sellaista, ettd otetaan yhteys ldhtokohtaisesti tuntemattomiin ihmisiin, joiden

32 Kursivointi tassd.
33 Ks. tuomio 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 31 ja 33 kohta).
34 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 29 kohta.

35 Ks. tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 46 kohta) ja tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinapérssi ja Satamedia (C-73/07,
EU:C:2008:727, 43 kohta).

36 Tuomio 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 47 kohta).
37 Tuomio 11.12.2014, Ryne$§ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 31 kohta).
38 Tuomio 6.11.2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 47 kohta).
39 Tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 44 kohta).

40 Tuomio 11.12.2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 33 kohta). Haluan mainita tdssd, ettd minusta on erityisen ikévéd, ettd on syntynyt
asetuksen 2016/679 johdanto-osan 18 perustelukappaletta, jonka mukaan henkilokohtainen tai kotitaloutta koskeva toiminta ”ei ole sidoksissa
mihinkddn ammatilliseen tai kaupalliseen toimintaan”, koskeva sekaannus; kyseisen perustelukappaleen perusteella voitaisiin ajatella, ettd kun
toiminta ei ole ammatillista eikd kaupallista, se on viistimattd henkilokohtaista tai kotitaloutta koskevaa toimintaa ja jad siis asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle. On selvad, etta tillaisella tulkinnalla vaarannettaisiin unionin oikeudessa annetun suojan taso, koska talloin
esimerkiksi kaikki vapaaehtoistoiminta suljettaisiin asetuksen 2016/679 soveltamisalan ulkopuolelle.
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uskonnollinen vakaumus poikkeaa saarnaajan uskonnollisesta vakaumuksesta. Toisin kuin esimerkiksi
osoitteiston pitdminen saarnaamistoiminta johtaa vdistimattd henkilon, jonka luona on vierailtu, kodin
ja perhepiirin "kohtaamiseen” ulkopuolisen piirin kanssa. Keréttyjen tietojen — joihin kuuluvat muun
muassa direktiivissi 95/46 tarkoitetut tehostetun suojan piiriin kuuluvat tiedot* — luonne puhuu
myos sen puolesta, ettd tehdddn selvd ero direktiivin 95/46 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
mainittuun esimerkkiin néhden.

41. Samoista tosiseikoista ilmenee myos, ettd ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd ilmaistu
uskonnollisen yhdyskunnan ja sen seurakuntien rooli saarnaamistyon organisoimisessa johtaa
vaistaméttd pddtelmadn siitd, ettd toiminta ulottuu paitsi sitd harjoittavien henkiléiden kodin myos
ndiden henkilokohtaisen elaméanpiirin ulkopuolelle.

42. Kun otetaan huomioon saarnaamistyon yhteisollinen ulottuvuus® ja se, ettd se merkitsee
vaistdmattd sitd, ettd tietoja tdssd yhteydessd kisittelevd henkilo poistuu henkilokohtaisesta
elaminpiiristddn ja perhepiiristddn tavatakseen hdnen ldhipiiriinsd kuulumattomia henkil6itd nédiden
kotona, uskonnollisen yhdyskunnan jdsenten ovelta ovelle -saarnaamistyon yhteydessd suorittamaa
tietojen kerddmistd ja kasittelyd ei voida jattad direktiivin 95/46 soveltamisalan ulkopuolelle saman
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan perusteella.

43. Tallainen tulkinta tdyttda tdysimdardisesti vaatimukset direktiivin 95/46 soveltamisalaa koskevien
poikkeusten suppeasta tulkinnasta ja kyseisten poikkeusten rajaamisesta siihen, mikd on ehdottoman
valttdmatontd, ja se vastaa tdydellisesti kyseisen direktiivin tavoitetta, joka on luonnollisten henkil6iden
perusoikeuksien ja -vapauksien ja erityisesti heiddn yksityisyyttd koskevan oikeutensa korkeatasoisen
suojan turvaaminen henkilétietojen kisittelyssd. *

44. On kuitenkin varmistettava, ettei tdllainen tulkinta ole muiden perusoikeuksien, joiden kanssa
yksityisyyden suoja ja henkil6tietojen suoja on sovitettava yhteen,* vastainen ja etti se johtaa
tasapainon loytymiseen yhtddltda kyseisen suojan ja toisaalta uskonnon vapauden, johon
saarnaamisvapaus ldheisesti liittyy, valilla. Vaikka unionin tuomioistuin onkin téhdn asti katsonut, etté
direktiivin 95/46 sddnnoksid on tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskirjaan (jdljempéana
perusoikeuskirja) ** sisiltyvit perusoikeudet huomioiden, ja viitannut yksinomaan perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklaan,” on yhti ilmeistd, ettd myds perusoikeuskirjan muita méardyksia on noudatettava.

45. Perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa maéédrétdéan ndin ollen, ettd "jokaisella on oikeus ——
uskonnon vapauteen. Téméd oikeus siséltdd vapauden vaihtaa uskontoa tai vakaumusta ja vapauden
tunnustaa uskontoa tai vakaumusta joko yksin tai yhdessi muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti
jumalanpalveluksissa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin”. Perusoikeuskirjan

41 Ks. direktiivin 95/46 8 artiklan 1 kohta.

42 Tédsmenndn, ettd jaan tdysin yhdyskunnan kannan, joka esitettiin suullisessa kisittelyssa unionin tuomioistuimessa ja jonka mukaan

uskonnollisen yhdyskunnan jdsenet ryhtyvit saarnaamistyohon vapaaehtoisesti mahdollisesti sellaiseen jumalallisen késkyyn vastatakseen, josta
yhdyskunta ja seurakunnat eivdt sellaisinaan ole vastuussa, joten saarnaamisty6td voi aivan hyvin olla olemassa ilman yhteisollistd rakennetta.
Kyse ei kuitenkaan ole tastd, koska nimenomaan téllainen rakenne on talld hetkelld olemassa ja silld pyritdaén edistimaédn, rohkaisemaan ja
organisoimaan saarnaamistyotd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittaman tosiseikkoja koskevan arvioinnin mukaisesti.
On lisdksi niin, ettd padasiassa kyseessd olevan toiminnan luokittelemiseksi voidaan ottaa tiettyja vaikutteita julkisasiamies Tizzanon
ratkaisuehdotuksesta Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513), jossa julkisasiamies totesi, ettd padasian kantajan seurakuntaty6 ei voinut kuulua
direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan soveltamisalaan muun muassa siksi, ettd kyseinen seurakunnassa harjoitettu
toiminta oli "luonteeltaan selkeésti sosiaalista” (ks. mainitun ratkaisuehdotuksen 34 kohta). Jaan hidnen kanssaan implisiittisen ajatuksen siit4,
ettd uskonnollinen yhdyskunta ei ole jdsentensd henkilokohtaisen eliménpiirin tai kodin jatke, vaikka kaikki uskonnolliset valinnat ovatkin
luonteeltaan erittdin henkilokohtaisia.

43 Ks. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 66 kohta oikeuskdytantoviittauksineen) ja tuomio 9.3.2017, Manni
(C-398/15, EU:C:2017:197, 37 kohta).

44 Ks. analogisesti tuomio 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi ja Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 53 kohta).
45 EUVL 2007, C 303, s. 1.

46 Ks. tuomio 11.12.2014, Ryne§ (C-212/13, EU:C:2014:2428, 29 kohta) ja tuomio 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 39 kohta).
Perusoikeuskirjaa edeltivin ajanjakson osalta ks. tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,
EU:C:2003:294, 68 kohta).
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10 artiklan selityksissd ¥’ tdsmennetidn, ettd kyseinen oikeus vastaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn, 4.11.1950 Roomassa allekirjoitetun yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 9 artiklassa turvattua oikeutta ja ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kyseisten artiklojen merkitys ja kattavuus ovat samat. Uskonnon vapautta voidaan ndin
ollen rajoittaa vain Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa maaratyin edellytyksin,
mikd tarkoittaa sitd, ettd rajoituksista on sdddettivd laissa, niiden on oltava vélttdmattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen jérjestyksen, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

46. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 2 kappaleesta voidaan ensinndkin ottaa opiksi se, ettd
toisin kuin yhdyskunta perustelujensa paitteeksi katsoo, uskonnon vapaus ja siihen ldheisesti liittyva
saarnaamisvapaus eivit — niiden perustavanlaatuisuudesta huolimatta — kuitenkaan ole minkaanlaisia
"metaperusoikeuksia”, jotka olisivat hierarkkisesti kaikkia muita perusoikeuksia ylempénd ja joita ei
voitaisi rajoittaa milldén tavoin. Saarnaamisvapauden yhteensovittaminen yksityisyyden suojan kanssa
on ndin ollen paitsi mahdollista myds tarpeen “muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi”, mihin kyseisessd madrdyksessd velvoitetaan.

47. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on jo katsonut uskonnon vapaudesta, ettd vaikka se “on
ensisijaisesti ihmisen omantunnon asia, se merkitsee myos oikeutta tunnustaa uskontoa yksin ja
yksityisesti tai yhdessd muiden kanssa julkisesti ja niiden kanssa, jotka jakavat saman vakaumuksen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on lisdksi jo ollut tilaisuus vahvistaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa maaratyt negatiiviset oikeudet, joihin kuuluu muun muassa vapaus

olla tunnustamatta uskontoa ja vapaus olla harjoittamatta uskontoa”.*

48. Ovelta ovelle -saarnaamistyd ei minusta vaikuta varsinaisesti uhkaavan uskonnon vapauden
negatiivista puolta sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sen madrittinyt.
Saarnaamisvapaudella ei mielestini myoskddn voi olla negatiivista puolta, koska saarnaaminen
merkitsee vaistamétta sitd, ettd yritetddn vakuuttaa henkild, joka ei jaa samaa vakaumusta tai jolla ei
ole lainkaan vakaumusta. Jos ndin voidaan sanoa, saarnaamisvapaus merkitsee vdistamatta sellaisen
"kohdeyleison” olemassaoloa, jolle ei voida tunnustaa negatiivista oikeutta olla olematta saarnaamisen
tai kddnnytysyrityksen kohteena, tekemaittd tyhjéksi asianomaisen vapauden siséltdd ja sen mahdollista
seurausta, jota suojataan niin ikddn sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa ettd
perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdassa ja joka on vapaus vaihtaa uskontoa.

49. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaama ovelta ovelle -saarnaamisty0 ei minusta
vaikuta myoskddn saavuttavan rajoja, jota Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on asettanut, silld tdma
kieltdd yksinomaan kohtuuttoman® tai ala-arvoisen® kadnnytystyon.

47 EUVL 2007, C 303, s. 17.

48 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.2008, Alexandridis v. Kreikka (CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, 32 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

49 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.5.1993, Kokkinakis v. Kreikka (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, 31 kohta).

50 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.5.1993, Kokkinakis v. Kreikka (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, 48 kohta: "On ensinnikin
tehtavd ero kristillisen tunnustuksen ja kohtuuttoman kadnnytystyon vililld: ensin mainitussa on kyse todellisesta evankelioimisesta, joka
luokitellaan kirkkojen ekumeenisessa neuvostossa vuonna 1956 laaditussa kertomuksessa jokaisen kristityn ja jokaisen kirkon ’keskeiseksi
tehtaviksi’ ja 'vastuuksi. Viimeksi mainittu edustaa turmellusta tai védristeltyd totuutta. Saman kertomuksen mukaan se voi muodostua
’toimista, joilla tarjotaan aineellista tai yhteiskunnallista etua, jotta saadaan uusia jdsenid kirkkoon, tai harjoitetaan asiatonta painostusta
hédénalaisiin tai puutteenalaisiin henkil6ihin’, tai se voi jopa merkitd turvautumista vékivaltaan tai "aivopesuun’; yleisemmin todettuna se ei sovi
yhteen muiden henkiléiden ajatuksen-, omantunnon ja uskonnon vapauden kanssa — -”).

51 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.2.1998, Larissis ym. v. Kreikka (CE:ECHR:1998:0224JUD002337294, 45 kohta): "Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin korostaa aluksi, ettd vaikka uskonnon vapaus on ensisijaisesti omantunnon asia, se merkitsee lisiksi muun muassa
oikeutta ’tunnustaa uskontoaan’, mihin kuuluu oikeus yrittdd vakuuttaa ldheiset esimerkiksi ’opettamalla’ ——. Mainitulla 9 artiklalla ei
kuitenkaan suojata mité tahansa toimea, jonka vaikuttimena tai inspiraation ldhteend on uskonto tai usko. Silld ei niin ollen suojata vilpillisessi
mielessd tehtyd kadnnytystyotd, johon kuuluu esimerkiksi toiminta, jolla tarjotaan aineellista tai yhteiskunnallista etua, jotta saadaan uusia jasenid
kirkkoon.”
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50. Jotta tamin ratkaisuehdotuksen 42 kohdassa ehdotettua direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan
toisen  luetelmakohdan  tulkintaa  voitaisiin  muuttaa  ottamalla ~ huomioon  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artikla ja ndin ollen perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohta, olisi todettava, etté
se, ettd pddasiassa kyseessd olevan toiminnan edellytetdédn noudattavan kyseisen direktiivin saantoja,
merkitsee sietimétontd tai suhteetonta puuttumista saarnaamisvapauteen. Tapauksessa, joka on
saatettu kasiteltdviksemme tédnddn, on kuitenkin vaikeaa katsoa, ettd téllaista puuttumista olisi
tapahtunut, koska muistiinpanojen tekeminen ja niiden vélittdiminen uskonnollisen yhdyskunnan
sisdlld ei ole millddn tavoin olennainen osa saarnaamistyotd. Jos tdllainen puuttuminen kuitenkin
todettaisiin, olisi selvitettdvé, mité laissa sdddetdédn ja mika on tarpeen demokraattisessa yhteiskunnassa
sen oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi, joka on muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
suojaaminen. Oletetusta puuttumisesta, joka aiheutuu tarpeesta noudattaa direktiivin 95/46
sadnnoksid, kuitenkin sdddetddn laissa, koska siitd sdddetddn nimenomaisesti direktiivissa 95/46, ja se
on edelld esitetyistd syistd valttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henkiloiden
oikeuksien ja erityisesti henkiloiden, joiden luona vieraillaan, yksityisyyttd koskevan oikeuden ja
henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden, joihin on kiinnitettdva yhtd lailla huomiota, turvaamiseksi.

51. Perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohtaan perustuva suoja ei néin ollen ole luonteeltaan sellaista, etta
silld asetettaisiin kyseenalaiseksi toteamus, jonka mukaan yhdyskunnan jasenten ovelta ovelle
-saarnaamistyd ei ole luonteeltaan direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettua yksinomaan henkilokohtaista tai kotitaloutta koskevaa toimintaa.

52. Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltainen ovelta ovelle
-saarnaamistyo ei ole direktiivin 95/46 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua
yksinomaan henkil6kohtaista tai kotitaloutta koskevaa toimintaa.

2. Toinen kysymys

53. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd edelleen
unionin tuomioistuinta tarkastelemaan direktiivin 95/46 soveltamisalaa, jota tarkastellaan télla kertaa
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ndkokulmasta kéasin; kyseisessd kohdassa sdddetddn, ettd
direktiivia "sovelletaan — — sellaisten henkilotietojen — — kasittelyyn, jotka muodostavat rekisterin osan
tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa”. Koska vaikuttaa kiistattomalta, ettd yhdyskunnan
jasenten kerddmien tietojen késittely ei ainakaan osittain ole automatisoitua, direktiivida 95/46
sovelletaan yksinomaan, jos on kyseessd rekisteri, jolla saman direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdan
mukaan tarkoitetaan ”mitéd tahansa jasenneltyd henkilotietoja siséltdavad tietojoukkoa, josta tiedot ovat
saatavilla tietyin perustein, oli tietojoukko sitten keskitetty, hajautettu tai toiminnallisin tai
maantieteellisin perustein jaettu”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaittdd, ettd yhdyskunnan
jasenten kasittelemid tietoja ei voida luokitella “rekisteriksi”, koska kyseiseen toimintaan ei
henkil6tietolain médritelméssa esitetyin tavoin liity nimenomaista kortistoa tai luetteloa tai niihin
rinnastuvaa hakua palvelevaa jdrjestelyd. Sama tuomioistuin pohtii kuitenkin sen seikan vaikutusta
tillaiseen luokitteluun, ettd tiedoista voidaan helposti ja kohtuuttomitta kustannuksitta — jotka ovat
henkilotietolaissa sdaddetyt kaksi kriteeria — hakea myohempaa kéyttoa varten tarvittavat tiedot.

54. Yhdyskunta korostaa taas tdméan toisen kysymyksen téysin teoreettista luonnetta, koska sen mukaan
ei ole osoitettu, ettd jasenet todella tekevit muistiinpanoja ovelta ovelle -saarnaamistyonsé yhteydesss,
mika sen mukaan ilmenee ennakkoratkaisupyynnon perusteluista. Tdmdn uudelleen esitetyn moitteen
osalta viittaan tdmén ratkaisuehdotuksen 25 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin. Ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esittdman arvioinnin mukaisesti jdljempénd esitetty tarkastelu perustuu
silhen, ettd yhdyskunnan jdsenet ovat taipuvaisia tekemddn muistiinpanoja kyseisen toiminnan
yhteydessa.
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55. Tarkastelu on keskitettdvd uudelleen direktiiviin 95/46 ja sen rekisterin maédritelméada koskeva
keskustelu on maédriteltdvd uudelleen. Direktiivin 95/46 2 artiklan c¢ alakohtaa, jonka sanamuoto on
sangen episelvd,” on tarkasteltava yhdessi saman direktiivin johdanto-osan 27 perustelukappaleen
kanssa; viimeksi mainitussa madritelladn yhtaéltd, ettei tietosuojan soveltamisala saa olla riippuvainen
kaytetystd tekniikasta, koska tillainen riippuvaisuus uhkaisi aiheuttaa vakavia véarinkaytoksid, ja
toisaalta, ettd manuaalisen tietojenkdsittelyn osalta direktiivin soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan
rekisterit, joiden sisdllon on oltava erityisten yksilod koskevien perusteiden mukaan jarjestetty, ja
henkiltietojen on oltava helposti saatavilla. Lisdksi kukin jdsenvaltio voi laatia jérjestettyjen
henkil6tietojen méérittelyperusteet ja ndiden tietojen saatavuutta sddntelevit perusteet.

56. Oikeuskéaytinnon mukaan direktiivin 95/46 3 artiklan 1 kohdassa maddritelladn direktiivin
soveltamisala hyvin laajasti.” Kyseistd sdannosti ei siis pitdisi tulkita tavalla, jolla uhataan direktiivilla
95/46 annettua suojelun korkeaa tasoa.

57. Minusta vaikuttaa siltd, ettd ndenndisen hajauttamisen takana™ yhdyskunnan jésenten tarvittaessa
tekemét muistiinpanot voivat muodostaa direktiivissd 95/46 tarkoitetun ’“rekisterin”. Yksi aivan
ensimmadisistd tdtd kokonaisuutta jasentdvistd kriteereistd on maantieteellinen kriteeri. Jossain maéérin
jasenestd itsestddn tulee tietokokonaisuutta jasentéva kriteeri, koska yhdyskunta jakaa toiminta-alueet
maantieteellisesti. Ndin ollen se tietdd, ettd tietty jasen on voinut kerédté tietylla alueella asuvan tietyn
henkilon tiedot. Vaikka oletettaisiin, ettd yhdyskunta ei ilmoita jasenilleen kerattivien tietojen
luonnetta, jasentd kuitenkin tosiasiallisesti ohjaa tavoite, joka on myohempien vierailujen valmistelu.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut unionin tuomioistuimelle, ettd kyseessd olevat
tiedot ovat nimi, osoite ja keskustelujen siséltod koskeva tiivistelmad, joka koskee muu muassa henkilon
uskonnollista vakaumusta ja perhesuhteita. Téallainen rakenne ei toki ole erityisen kehittynyt, mutta sen
ansiosta kerdtyt tiedot ovat helposti saatavilla. Se pitdd myds ylla yhdyskunnan saarnaamistyota
koskevaa muistia, ja on helposti kuviteltavissa, ettd jos jisen muuttaa, tdma kykenee toimittamaan
kerdtyt tiedot uudelle jisenelle, joka tulee ensin mainitun jdsenen tilalle asianomaiselle
maantieteelliselle alueelle. Vaikuttaa ndin ollen siltd, etté tietojen saatavuutta koskeva kriteeri tayttyy.*

58. Téssd tilanteessa vaikuttaa siltd, ettd Suomen lainsdéddanndssa edellytetddn tiettyd kehittyneisyyttd —
jota direktiivissa 95/46 ei edellytetd —, kun siind luokitellaan “rekisterit” yksinomaan kortistoiksi,
luetteloiksi tai niihin rinnastuviksi hakua palveleviksi jarjestelyiksi. Ei siis voida sulkea pois sitd, etté
henkilotietolaki —sisdltdd lisdrajoituksen direktiivissa 95/46 sdddettyyn rajoitukseen néhden.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei kuitenkaan saattanut téllaista kysymystd unionin
tuomioistuimen késiteltaviksi, ja sen on tehtdva kaikki padtelmat — myds kansallisen oikeutensa osalta
— unionin tuomioistuimen tdhén toiseen kysymykseen antamasta vastauksesta.

59. On ndin ollen todettava, ettd direktiivin 95/46 3 artiklan 1 kohtaa, tarkasteltuna yhdessd saman
direktiivin 2 artiklan c alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd niiden henkilotietojen kokonaisuus,
jotka uskonnollisen yhdyskunnan jasenet manuaalisesti kerddvat padasiassa kyseessd olevan kaltaisen
toiminnan yhteydessd tietyin maantieteellisin perustein ja tarkoituksenaan myohempien vierailujen
valmistelu niiden henkiloiden luona, joiden kanssa hengellistd keskustelua kédydédén, voi muodostaa
rekisterin.

52 Asetuksessa 2016/679 ei anneta selvitystd asiaan, vaan siind toistetaan entisen siséltoisend direktiivin 95/46 2 artiklan c alakohta
ja 3 artiklan 1 kohta (ks. asetuksen 2016/679 2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 6 kohta).

53 Tuomio 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk ym. (C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, 43 kohta).
54 Tamd ei missddn tapauksessa sulje pois direktiivissd 95/46 tarkoitetun rekisterin olemassaoloa.
55 Ks. myos ennakkoratkaisupyynnoén 6 kohta.
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3. Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys yhdessd tarkasteltuina

60. Kolmannella ja neljannellda kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pyytdd lahinnd unionin tuomioistuinta madrittdméadn, onko direktiivin
95/46 2 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, ettd uskonnollista yhdyskuntaa, joka organisoi
saarnaamistyotd, jonka yhteydessda kerdtddn henkilotietoja, joihin yksinomaan saarnaajilla on péadsy,
voidaan  pitdd  kyseisessi  direktiivissa =~ tarkoitettuna  rekisterinpitdjinda. @ Tdtd  samaa
luokittelutoimenpidettd varten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee vield, onko oltava
olemassa yhdyskunnan toteuttamia erityistoimia, joita ovat esimerkiksi sen jasenille osoitetut kirjalliset
ohjeet, vai riittdako, ettd kyseinen yhdyskunta kykenee todella ohjaamaan jdsentensé toimintaa.

61. Ennen asian tarkastelua haluan esittdd alustavan huomautuksen. Yhdyskunta kielsi seké kirjallisissa
huomautuksissaan ettd suullisissa lausumissa unionin tuomioistuimessa olevansa direktiivissa 95/46
tarkoitettu jasentensd kerddmien tietojen rekisterinpitdjé, ja se oli jossain médrin drsyyntynyt vaitteestd,
jonka mukaan sen jdsenet toimivat sen ohjeiden perusteella eivitka vastauksena jumalalliseen kaskyyn.
Toistan kuitenkin, ettei saa antaa maéarittelylle, joka koskee sitd, onko direktiivi 95/46 sovellettavissa
kasiteltdvassd asiassa, eikd yhdyskunnan mahdolliselle luokittelulle samassa direktiivissd tarkoitetuksi
rekisterinpitédjaksi ulottuvuutta, joka vylittdisi sen, mitd ne ovat, eli oikeudellisia luokittelutoimia.
Unionin  tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd direktiivissa 95/46 tarkoitetun
rekisterinpitdjan "on varmistettava vastuidensa, valtuuksiensa ja mahdollisuuksiensa yhteydessa se, ettd
[tietojenkdsittelytoiminta] tayttda direktiivin 95/46 vaatimukset, jotta direktiivissd sdddetyt takeet voivat
saada tdyden vaikutuksensa ja jotta rekisteroityjen tehokas ja kattava suojelu ja erityisesti heidén
oikeutensa nauttia yksityiselimén kunnioitusta voidaan todella turvata”.”® Kyseessid on niin ollen
oikeudellinen luokittelutoimi eikd minkéddnlainen yhdyskunnan aseman tai saarnaamistyon
alkuperdisen perustan kyseenalaistaminen.

62. Kun tdmd nyt on tdsmennetty, palaan asian tarkasteluun.

63. Direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdan mukaan rekisterinpitdja on “luonnollinen henkilo tai
oikeushenkilo, julkinen viranomainen, virasto tai muu toimielin, joka, yksin tai yhdessé toisten kanssa,
madrittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen ja keinot —-". Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd kyseinen késite on maédriteltavé laajasti, jotta varmistetaan direktiivin
95/46 tavoite eli tehokas ja kattava suojelu” ja kun otetaan huomioon rekisterinpitijin ratkaiseva
asema direktiivilla 95/46 kiyttoon otetussa jarjestelmassa. *®

64. Direktiivin 95/46 29 artiklan perusteella perustettu tietosuojatyéryhma (jéljempédnd direktiivin
29 artiklan mukainen tyéryhmia)® katsoo, ettd direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetun
rekisterinpitéjin kisite “perustuu pikemminkin faktapohjaiseen kuin muodolliseen analyysiin”® ja silld

pyritddn maarittimadn, “miksi ja miten tietyt tietojenkisittelytoimet toteutetaan”.®'

56 Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 38 kohta).
57 Ks. tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 34 kohta).
58 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 44 kohta).

59 Kuten nimestd ilmenee, kyseessd on direktiivin 95/46 29 artiklan perusteella perustettu tietosuojatyéryhmd, jonka lausunnot ovat yksinomaan
neuvoa-antavia (ks. kyseisen direktiivin 29 artiklan 1 kohdan toinen alakohta).

60 Direktiivin 29 artiklan mukaisen tyoryhmédn 16.2.2010 antama lausunto 1/2010 rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan kasitteistd
(http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_fi.pdf, s. 1).

61 Direktiivin 29 artiklan mukaisen tyoryhmén 16.2.2010 antama lausunto 1/2010 rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan kasitteistd
(http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_fi.pdf, s. 13).
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65. On siis selvitettavd, madrittadko yhdyskunta jédsentensd kerddmien tietojen kasittelyn tarkoituksen ja
keinot. Téstd on palautettava mieleen, ettd kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta
ilmenee, ettd yhdyskunta ”organisoi” toimintaa, jonka yhteydessd sen jasenet kerddvat henkilotietoja,
siind mielessd, ettd se jakaa toiminta-alueet saarnaajien kesken, seuraa kyseisten saarnaajien tyoti® ja
pitdd rekisterid henkiloistd, jotka eivdt halua saarnaajien kdyvdn luonaan. Néamai seikat ovat merkkeja
siitd, ettd yhdyskunta keskittdd saarnaamistyotd. Téssd tilanteessa on vaikeaa vaittdd edelleen, etté
kyseinen toiminta ja siihen tarvittaessa liittyvd henkilotietojen kerdédminen olisivat yksinomaan
henkilokohtaista ja tdysin yhdyskunnalle kuulumatonta toimintaa.*

66. Kun otetaan huomioon, ettd direktiivissa 95/46 tarkoitettua rekisterinpitdjan kasitettd on tulkittava
lagjasti, ja kun otetaan huomioon suojelun korkean tason tavoite, on mielestini olemassa riittdvasti
seikkoja, jotta voidaan katsoa, ettd yhdyskunta maédrittdad jasentensd kerddamien henkilotietojen
kasittelyn tarkoituksen, joka perustuu siihen, ettd uskovaisten lukumaiédrdad pyritddan jatkuvasti
kasvattamaan tekemadlld saarnaamistyd mahdollisimman tehokkaasti, mihin péadstddn suunnittelemalla
vierailut parhaimmalla mahdollisella tavalla.

67. Sitd, ettd yhdyskunta madrittelee keinot, on mielestdni lahes mahdotonta kiistdd sen ajanjakson
osalta, jona kyseinen yhdyskunta toimitti jasenilleen lomakkeita ja antoi hyvin konkreettisia ohjeita
muistiinpanojen tekemisestd lehtisessddn julkaistujen artikkelien vilityksellda. Vaikka lomakkeiden
kaytto vaikuttaa péadttyneen, totean, ettd julkaisut ovat puolestaan edelleen saatavilla internetissé ja etté
ohjeita muistiinpanojen tekemiseen péadasiassa riitautetun paatoksen tekemisen jdlkeen on yha
annettu. **

68. Ennakkoratkaisukysymys ldhtee joka tapauksessa olettamasta, jonka mukaan kirjallisia ohjeita ei ole.
Direktiivissd 95/46 tarkoitetun rekisterinpitdjan madrittaimiseksi olen taipuvainen katsomaan Suomen,
Tsekin ja Italian hallituksen tavoin, ettd liiallisella formalismilla voitaisiin helposti kiertdd direktiivin
95/46 saannokset ja ettd ndin ollen on tukeuduttava enemmain tosiseikkoihin perustuvaan kuin
muodolliseen analyysiin sen arvioimiseksi, onko yhdyskunnalla todellinen rooli kisittelyn tavoitteiden
ja kasittelytapojen médrittdmisessa.

69. Tallainen tulkinta saa myos vahvistuksen direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdan sanamuodosta,
jossa ei ole minkddnlaista nimenomaista viittausta kirjallisia ohjeita koskevaan vaatimukseen. Vaikuttaa
siltd, ettd tdima on niin ikddn merkitys, jonka direktiivin 29 artiklan mukainen tydryhmad antoi kyseiselle
sadnnokselle, silld tdmdn mukaan tosiasiallinen vaikuttaminen voi riittdd rekisterinpitdjan
madrittimiseksi.

70. On selvdd, ettd tosiasiallisen vaikuttamisen olemassaolon toteaminen ei kuulu unionin
tuomioistuimelle vaan ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. On kuitenkin hyodyllistd, etté
viimeksi mainittu pitdd mielessd, ettd direktiivissa 95/46 tarkoitetun rekisterinpitdjin késitettd on
tulkittava laajasti. Vaikka katson, ettd kirjallisten ohjeiden olemassaoloa ei voida edellyttdd, jotta
kyseisestd kasitteestd ei tehtdisi lilan formalistista, tosiasiallisen vaikutuksen olemassaolon arviointi on

62 Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd yhdyskunnalla on rekistereitd, joissa on mainittu yhdyskunnan niiden julkaisujen maér4, jotka jasen on
jakanut, ja aika, jonka tdmé on saarnaamistyohon kayttanyt.

63 Komissio vditti suullisessa Kkésittelyssa unionin tuomioistuimessa — yhdyskunnan tdtd kiistiméttd —, ettd aktiivinen saarnaamistyohon
osallistuminen on edellytys kasteen saamiselle.

64 Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on lausuttava tdssd asiassa merkityksellisistd tosiseikoista, pikainen vilkaisu yhdyskunnan
internetsivulle, joka on kaytettdvissd useilla kielilld, suomi mukaan lukien, ja erityisesti sen lehtisen arkistoihin osoittaa, ettd yhdyskunta paitsi
organisoi saarnaamisty6td antamalla tatd koskevia neuvoja myds rohkaisee muistiinpanojen tekemiseen kyseisen toiminnan aikana: ks. esim.
Valtakunnan palveluksemme -lehtisen tammikuun 2014 numeron sivulla 3 oleva kohta, jonka otsikko on "Kastele totuuden siemenid” ("Kirjoita
muistiin  kdynnin pédivimadrd, antamasi julkaisut ja se, mistd aiheista ja raamatunkohdista keskustelitte”) (saatavissa ranskaksi sivulta
https://www.jw.org/fr/publications/le-ministere-du-royaume/ kisin ja suomeksi sivulta
https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme/ kisin).

65 Direktiivin 29 artiklan mukaisen tyoryhmdn 16.2.2010 antama lausunto 1/2010 rekisterinpitdjin ja henkilotietojen ksittelijan kasitteistéd
(http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_fi.pdf, s. 9). Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 46 kohta).
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tehtdva sellaisia standardeja noudattaen, jotka ovat kohtuudella todennettavissa. Tdmén osalta
myonndn, ettei komission tukema kanta, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on varmistettava, ettd yhdyskunnan jdsenet pitdvat yhdyskunnan méadrdystd “moraalisesti riittdvan
sitovana”, vakuuta minua.

71. Siitd, onko rekisterinpitdjalla viistimatta oltava padsy kyseisiin tietoihin, totean uudelleen, ettd
tillainen vaatimus ei esiinny direktiivissa 95/46 annetussa maddritelmadssd. Tadméd on niin ikdén
direktiivin 29 artiklan mukaisen tyoryhmén ndkemys, silld tdmén mukaan tapauksissa, joissa
rekisterinpitdjan  velvoitteita, joihin kuuluu tiedonsaantioikeus, ei voida suoraan tdyttds,
rekisterinpitdjan vastuu kuitenkin siilyy.®® Juuri timéntyyppisen tilanteen osalta direktiivissi 95/46
sdddetddn nimenomaisesti, ettd rekisteristd voidaan olla yhteisvastuussa.” Yhdyn nidin ollen tdysin
julkisasiamies Botin nédkokulmaan, jonka mukaan “tulkinta, jossa annetaan tdrked asema kisittelyn
kaikkia osia koskevan tédydellisen mdardysvallan olemassaololle, on omiaan aiheuttamaan merkittavid

aukkoja henkilétietojen suojaan”.*

72. Paatéan siis arvioinnin tdsmentdmalld, ettd padasiassa silld, ettd yhdyskunnan todetaan mahdollisesti
olevan vastuussa, ei suljeta milldédn tavoin pois sitd, ettd samanaikaisesti todetaan, ettd kyseisen
yhdyskunnan jdsenet ovat osaltaan vastuussa, koska “tdmian yhteisvastuun arvioinnissa olisi otettava
huomioon ’yksinkertaisen” vastuun maarittdminen kéyttden aineellista ja toiminnallista ldhestymistapaa
ja keskittymalld siihen, onko tarkoituksen ja keinojen olennaisten osien madrittelijoind ollut useampi
osapuoli. Osapuolten osallistuminen tarkoituksen ja keinojen maéérittelemiseen yhteisvastuun
yhteydessd voi tapahtua eri muodoissa, eikd sen tarvitse olla tasapuolista”.” Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdmista tosiseikoista vaikuttaa ilmenevin, ettd
yhdyskunnan jasenet voivat vaikuttaa konkreettisesti kasittelyd koskeviin keinoihin (valitsemalla
ihmiset, joiden luona vieraillaan, paéttamalla siitd, onko muistiinpanojen tekeminen
tarkoituksenmukaista, valitsemalla tdmé&n muistiinpanojen tekemisen alustan ja madrittaimalla
kerdttyjen tietojen laajuuden jne.).

73. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa, ettd direktiivin
95/46 2 artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd uskonnollista yhdyskuntaa, joka organisoi
saarnaamistyotd, jonka yhteydessd kerdtddn henkilotietoja, voidaan pitdd rekisterinpitdjana siitd
huolimatta, ettei silld itsellddn ole pédsya jasentensd kerddmiin henkilotietoihin. Direktiivissda 95/46
tarkoitetun rekisterinpitdjan maarittelemiseksi ei edellytetd, ettd kirjalliset ohjeet ovat olemassa, mutta
on selvitettdvd — tarvittaessa eri seikkojen perusteella —, kykeneeko rekisterinpitdja kayttaiméan
tosiasiallista vaikutusvaltaa henkilotietojen kerddmis- ja kasittelytoimintaan, mikd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on selvitettiva.

IV. Ratkaisuehdotus

74. Edella  esitetyn perusteella ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa korkeimman
hallinto-oikeuden esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) DPiadasiassa kyseessd olevan kaltainen ovelta ovelle -saarnaamistyd ei kuulu yksiloiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 3 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd ja
toisessa luetelmakohdassa sédddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

66 Direktiivin 29 artiklan mukaisen tyoéryhman 16.2.2010 antama lausunto 1/2010 rekisterinpitdjin ja henkilGtietojen ksittelijan kasitteistéd
(http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_fi.pdf, s. 21).

67 Direktiivin 29 artiklan mukaisen tyéryhman 16.2.2010 antama lausunto 1/2010 rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan kasitteista
(http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_fi.pdf, s. 21).

68 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, 62 kohta).

69 Direktiivin 29 artiklan mukaisen tyoryhmén 16.2.2010 antama lausunto 1/2010 rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan kasitteistd
(http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_fi.pdf, s. 32).
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Direktiivin 95/46 3 artiklan 1 kohtaa, tarkasteltuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan c alakohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd niiden henkilotietojen kokonaisuus, jotka uskonnollisen
yhdyskunnan jdsenet manuaalisesti kerddvit péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen toiminnan
yhteydessd tietyin maantieteellisin perustein ja tarkoituksenaan myohempien vierailujen valmistelu
niiden henkil6iden luona, joiden kanssa hengellistd keskustelua kéyddédn, voi muodostaa rekisterin.

Direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd uskonnollista yhdyskuntaa, joka
organisoi  saarnaamistyotd, jonka yhteydessd kerdtidn henkilotietoja, voidaan pitéa
rekisterinpitdjand siitd huolimatta, ettei silld itsellidn ole péadsyd jésentensd kerddmiin
henkilotietoihin. Direktiivissd 95/46 tarkoitetun rekisterinpitdjan maérittelemiseksi ei edellytets,
ettd kirjalliset ohjeet ovat olemassa, mutta on selvitettivd — tarvittaessa eri seikkojen perusteella —,
kykeneeko rekisterinpitdja kayttdmdan tosiasiallista vaikutusvaltaa henkilotietojen kerddamis- ja
kasittelytoimintaan, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.

ECLILLEU:C:2018:57



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	
	I. Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A. Unionin oikeus
	B. Kansallinen oikeus

	II. Pääasia, ennakkoratkaisukysymykset ja oikeudenkäyntimenettely unionin tuomioistuimessa
	III. Oikeudellinen arviointi
	A. Unionin tuomioistuimen toimivalta
	B. Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	1. Ensimmäinen kysymys
	a) Saarnaamistyötä ei ole jätetty direktiivin 95/46 soveltamisalan ulkopuolelle kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan ensimmäisen luetelmakohdan perusteella
	b) Saarnaamistyötä ei ole jätetty direktiivin 95/46 soveltamisalan ulkopuolelle kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan perusteella

	2. Toinen kysymys
	3. Kolmas ja neljäs ennakkoratkaisukysymys yhdessä tarkasteltuina


	IV. Ratkaisuehdotus


