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Asia C-24/17

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
vastgan
Republik Osterreich

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberster Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Ikddn perustuvan syrjinnan
kielto — Sopimussuhteisten toimihenkiloiden palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskeva kansallinen
jarjestelma — Syrjivédksi todettu jasenvaltion lainsdddédntd — Uuden lainsddddnnon antaminen tdmén
syrjinndn poistamiseksi — Yksityiskohtaiset sadannot kyseisten henkiloiden siirtdmisestd uuteen
jarjestelmddn — Erilaisen kohtelun jatkuminen — Oikeuttamisperusteet — Oikeus hyvitykseen —
Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — SEUT 45 artikla — Asetus (EU) N:o 492/2011 —
Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ei ole rajoitettu

I Johdanto

1. Oberster Gerichtshofin (ylin tuomioistuin, Itévalta) esittdima ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT
45 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéané perusoikeuskirja) 20, 21 ja 47 artiklan,
yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd puitteista annetun direktiivin
2000/78/EY?* 1, 2, 6 ja 17 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella annetun
asetuksen (EU) N:o 492/2011° 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynté ~ on  esitetty  asiassa, jossa  vastakkain ovat  Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst (Itivallan ammattiliittojen keskusjirjestd,
julkisen sektorin palkansaajien ammattiliitto, jiljempinid OGB) ja Republik Osterreich (jiljempina
Itdvallan tasavalta) ja joka koskee sellaisen palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevan liittovaltion
jarjestelman lainmukaisuutta, joka Itdvallassa otettiin kéyttoon vuoden 2015 alussa ikdén perustuvan
syrjinndn lopettamiseksi tuomion Schmitzer* seurauksena.

Alkuperiinen kieli: ranska.
27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 2000, L 303, s. 16).
5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2011, L 141, s. 1).

Tuomio 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359). Julkishallinnon palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevan Itdvallan lainsdddannon

kehitysvaiheista suhteessa unionin tuomioistuimen antamiin tuomioihin ks. erityisesti tdmén ratkaisuehdotuksen 15 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.
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3. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensin ldhinnd selvittdd, ovatko unionin
oikeussdadnnot — ja erityisesti direktiivin 2000/78 1, 2 ja 6 artikla ja perusoikeuskirjan 21 artikla —
esteend yksityiskohtaisille sddnnoille, joiden mukaisesti Itdvallan lainsdétdja on paattinyt siirtad
sopimussuhteiset toimihenkil6t vanhasta palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevasta jarjestelméasta
tdhdn uuteen jéirjestelméén. Jaljempéana tdssa ratkaisuehdotuksessa esittamistini syistd katson, ettd ndin
on.

4. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin noudattaa ehdotustani ja vastaa ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen myontédvasti, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko vanhassa
palkkausjdrjestelméssa epdedullisessa asemassa olleille sopimussuhteisille toimihenkildille maksettava
taloudellinen hyvitys etenkin direktiivin 2000/78 17 artiklan nojalla. Mielestdni téhdn kysymykseen
annettava vastaus on monisdikeisempi, ja siind olisi tukeuduttava ennemminkin direktiivin
16 artiklaan.

5. Pdinvastaisessa tapauksessa, jossa ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, kansallinen
tuomioistuin haluaa tietdd, viedddnko nyt riitautetun kaltaisella kansallisella lainsdddénnolld kyseisilta
henkiloiltd perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan. Vaikka
katsonkin, ettei unionin tuomioistuimen ole tarpeen lausua tdstd toissijaisesta kysymyksestd, esitin
siitd kuitenkin joitakin huomautuksia.

6. Lopuksi unionin tuomioistuinta pyydetddn madrittiméén, ovatko unionin oikeussddnnot — erityisesti
SEUT 45 artikla, asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta ja perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla —
esteend sille, ettd julkishallinnon sopimussuhteisen toimihenkilon aiemmat palvelusajanjaksot otetaan
huomioon eri tavalla — joko kokonaan tai osittain — sen mukaan, minkilaisen tyonantajan
palveluksessa ne ovat kertyneet. Olen sitd mieltd, ettei unionin oikeus ole esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaisille kansallisille sddnnoksille.

7. Huomautettakoon, ettd kasiteltdvilla asialla on ldheinen yhteys asiaan C-396/17, Leitner, jossa esitdn
erillisen ratkaisuehdotuksen timin ratkaisuehdotuksen kanssa samana piivina.’

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2000/78

8. Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset puitteet
—— ikddn - - perustuvan syrjinndn torjumiselle tyossi ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

5  Erityisesti kasiteltdvéssd asiassa esitetyt kaksi ensimmaistd ennakkoratkaisukysymystd (ensimméisen kysymyksen a ja b kohta) ovat
samankaltaisia kuin ensimmdinen, toinen ja neljas kysymys, jotka Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on
esittanyt asiassa C-396/17, Leitner, joka koskee virkamiehiin sovellettavaa palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevaa Itdvallan jéarjestelmas,
kun taas kasiteltdvd asia koskee vastaavaa julkishallinnon sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin sovellettavaa jérjestelmdd; namd kaksi
jarjestelmdd ovat toisiaan tdydentdvid ja vastaavia. Tdsmennettikoon, ettd niin padasioiden kantajien, joilla on kummassakin asiassa sama
edustaja, kuin Itdvallan hallituksen ja Euroopan komissionkin ndistd yhteneviisyyksistd esittamdt huomautukset ovat kummassakin asiassa
olennaisin osin samanlaiset, miké heijastuu téhén ratkaisuehdotukseen.
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9. Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinndn kasite”, 1 kohdan mukaan “yhdenvertaisen
kohtelun periaatteella” tarkoitetaan, ettei “minkéénlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa
valitonta tai valillistd syrjintdd saa esiintyd”. Saman artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetéén, ettd
“vélittomana syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa”.

10. Direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on "Oikeutettu ikddn perustuva erilainen kohtelu”, 1 kohdan
ensimmaiisessd alakohdassa sdddetddn, ettd “sen estamittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa saddetddn,
jasenvaltiot voivat sddtad, ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silla on
kansallisen lainsddddannon puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti
tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos
tamdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen”. Toisessa alakohdassa
tdsmennetddn, ettd ’“tédllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti —— ikddn, ammatilliseen
kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien viéhimmadisehtojen asettaminen tyohonpadsylle tai
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tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen — —".

11. Saman direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeuksien puolustaminen”, 1 kohdassa sdddetdén,
ettd “jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmédn direktiivin mukaisten velvoitteiden
taytantoonpanoon tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset —menettelyt, mukaan lukien
jasenvaltioiden aiheellisina pitdimét sovittelumenettelyt, ovat — myds sen tyosuhteen pédtyttyd, jossa
syrjinndn vditetddn tapahtuneen — kaikkien niiden henkiloiden kaytettédvissd, jotka katsovat tulleensa
kohdelluiksi védrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta”.

12. Direktiivin 2000/78 16 artiklan, jonka otsikko on ”Direktiivin noudattaminen”, a alakohdassa
saddetddn, ettd “jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd — —
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset kumotaan”.

13. Direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Seuraamukset”, sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on
sdddettdva tdmén direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sdédnndsten rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niitd
sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen uhrille, on oltava tehokkaita,

»

oikeasuhteisia ja varoittavia — —".

2. Asetus N:o 492/2011

14. Asetuksen N:o 492/2011 I luvun 2 jakson, jonka otsikko on "Tyoskentely ja yhdenvertainen
kohtelu”, 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd 7jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa
kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri
asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; tdméd koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja
tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen tyollistamista”.
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B Itdvallan lainsddddnto

1. Vuoden 2010 VBG

15. Sopimussuhteisten tyontekijoiden palkkaluokitus ja useimmiten kahden vuoden vilein tapahtuva
palkkatasoilla eteneminen maédrdytyviat vuonna 1948 annetun julkisyhteis6on tydsopimussuhteessa
olevia tyontekijoitd koskevan lain (Vertragsbedienstetengesetz 1948,° jiljempidnd vuoden 1948 VBG),
sellaisena kuin se on useaan kertaan muutettuna erityisesti Itdvallan tdman alan lainsdddantoa
koskevissa asioissa annettujen unionin tuomioistuimen tuomioiden huomioon ottamiseksi, mukaisesti.

16. Tuomion Hiitter” seurauksena vuoden 1948 VBG:td muutettiin 30.8.2010° julkaistulla liittovaltion
lailla (vuoden 1948 VBG, sellaisena kuin se on muutettuna talld lailla, jaljempand vuoden 2010 VBG).

17. Vuoden 2010 VBG:n 19 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd "palkkatasoilla eteneminen madraytyy
etenemisen viitepdivimadran perusteella. Ellei jiljempdnd muuta sdddetd, vaadittava aika kunkin
tehtavaryhmian osalta kysymykseen tulevalle toiselle palkkatasolle etenemiseen on viisi vuotta ja muille
palkkatasoille etenemiseen kaksi vuotta”.

18. Vuoden 2010 VBG:n 26 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd ’viitepdivimddra palkkatasoilla
etenemistéd varten lasketaan siten — ellei 4—8 momentissa sdddetyistd rajoituksista muuta johdu —, ettd
sen vuoden, jonka aikana kyseinen henkil6 on suorittanut tai olisi suorittanut ensimmdisen asteen
opintojen aloittamisen jilkeen yhdeksdn vuoden pituiset opinnot loppuun, kesékuun 30. péivan jalkeen
tdayttyneiden seuraavien kausien katsotaan edeltavéin palvelukseentulopéivaa — —”.

2. Muutettu VBG

19. Tuomion Schmitzer’ seurauksena vuoden 1948 VBG:n 19 ja 26 §:n sanamuotoa muutettiin
taannehtivasti uudelleen 11.2.2015 julkaistun liittovaltion lain' nojalla (vuoden 1948 VBG, sellaisena
kuin se on muutettuna tilla lailla, jaljempéna vuoden 2015 VBG).

20. Tamin lisdksi Verwaltungsgerichtshofin (ylin hallintotuomioistuin, Itivalta) antaman tuomion"
noudattamiseksi julkaistiin 6.12.2016 liittovaltion laki," jolla muutettiin toistamiseen vuoden 1948
VBG:td (vuoden 1948 VBG, sellaisena kuin se on muutettuna tilld lailla, jaljempand vuoden 2016 VBG
ja yhdessa vuoden 2015 VBG:n kanssa muutettu VBG) siltd osin kuin oli kyse vuoden 2015 VBG:n 19
ja 26 §:n voimaantulopdivasta.

6  BGBIL, 86/1948.

7 Tuomio 18.6.2009 (C-88/08, EU:C:2009:381), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 2000/78 1, 2 ja 6 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle sdantelylle, ”jossa sen vuoksi, ettei yleissivistavdd koulutusta asetettaisi epdedulliseen asemaan
ammatilliseen koulutukseen ndhden ja ettd nuorten tyomarkkinoille péadsyd tuettaisiin, suljetaan pois ennen 18 ikdvuoden tiyttimisti
tayttyneiden tyoskentelyjaksojen huomioon ottaminen sen palkkaluokan madrittdmisessd, johon jasenvaltion julkisyhteison palveluksessa olevat
tyosopimussuhteiset toimihenkilot asetetaan” (51 kohta, kursivointi téssd).

8  BGBL I, 82/2010.

9 Tuomio 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), jossa unionin tuomioistuin muun muassa totesi, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohtaa
ja 2 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne "ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadénnolle, jossa ikddn
perustuvan syrjinndn lopettamiseksi otetaan huomioon ennen 18 vuoden ikad tdyttyneet koulutus- ja palvelusajanjaksot mutta jossa
samanaikaisesti pidennetidn timdn syrjinndn kohteeksi joutuneiden virkamiesten osalta kolmella vuodella sitd aikaa, joka vaaditaan
siirtymiselle kunkin virkaryhmin ja palkkaluokan ensimmadiseltid palkkatasolta niiden toiselle palkkatasolle” (45 kohta, kursivointi téssi).
Asiassa Schmitzer kyseessd olleet saé@nnokset, jotka koskivat virkamiehid, olivat samanlaisia kuin nyt késiteltdvdssd asiassa kyseessd olevat
sopimussuhteisia toimihenkil6itd koskevat sdannokset.

10 BGBL I, 32/2015.

11  Tuomio 9.9.2016 (Ro 2015/12/0025-3).

12 BGBL [, 104/2016.
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21. Vuoden 2015 VBG:n 19 §:n, jonka otsikko on "Luokitus ja eteneminen”, 1 momentissa sdddetéén,
ettd “palkkatasoille luokitteleminen ja palkkatasoilla eteneminen madrédytyvat palkkaukseen liittyvdn
palvelusajan perusteella”.

22. Vuoden 2015 VBG:n 26 §:ssd, jonka otsikko on "Palkkaukseen liittyvd palvelusaika”, sdaddetddn
seuraavaa:

”1. Palkkaukseen liittyva palvelusaika kasittdd palvelussuhteessa kuluneet, palkkatasoilla etenemiseen
vaikuttavat ajanjaksot ja huomioon otettavien aiempien palvelusajanjaksojen keston.

2. Aiempina palvelusajanjaksoina palkkaukseen liittyvassa palvelusajassa otetaan huomioon ajanjaksot

1) palvelussuhteessa Euroopan talousalueen jasenvaltion, Turkin tasavallan tai Sveitsin valaliiton
aluehallintoelimeen tai kuntayhtym&in

2) palvelussuhteessa Euroopan unionin toimielimeen tai valtioiden viliseen jérjestoon, johon [Itdvallan
tasavalta] kuuluu

3) joina  sopimussuhteisella  tyontekijalld  oli  asevoimien  huolenpidosta  annetun lain
[Heeresversorgungsgesetz] perusteella oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen — — seka

4) joina suoritettin —— varusmiespalvelus ——, upseerikoulutus - -, siviilipalvelus - -,
asevelvollisuuspalvelus — —.

3. Edellda 2 momentissa mainittujen ajanjaksojen lisdksi aiempina palvelusajanjaksoina voidaan ottaa
huomioon ajanjaksot, joina on harjoitettu merkityksellistd ammattia tai suoritettu merkityksellinen
hallinnollinen harjoittelu, yhteensa enintddn kymmenen vuoden osalta — —”

23. Vuoden 2016 VBG:n 100 §:n 70 momentin 3 kohdassa sdéddetdén, ettd ”sellaisina kuin ne siséltyvat
BGBLssd I, 32/2015 julkaistuun liittovaltion lakiin, voimaan tulevat: ——19 ja 26 § otsikkoineen
1.7.1948; niitd sddnnoksid kaikissa ennen 11.2.2015 julkaistuissa muodoissaan ei endd sovelleta
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meneillddn olevissa ja tulevissa menettelyissa — —”.

3. Muutettu GehG

24. Myés vuoden 1956 palkkalakia (Gehaltsgesetz 1956, jiljempidni vuoden 1956 GehG) muutettiin
11.2.2015 ja 6.12.2016 julkaistuilla liittovaltion laeilla™ (vuoden 1956 GehG, sellaisena kuin se on
muutettuna ndilla kahdella lailla, jaljempéand muutettu GehG).

25. Muutetun VBG:n 94 a §:std ilmenee, ettd “sopimussuhteisten toimihenkildiden siirtimisessa
virallisessa lehdessi BGBIL. I, 32/2015 julkaistulla liittovaltion lailla perustettuun uuteen
palkkausjarjestelmadn sovelletaan [muutetun] GehG:n 169 ¢, 169 d ja 169 e §:4d”, jotka koskevat
palveluksessa olevien virkamiesten uudelleenluokitusta uuteen palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd
koskevaan jérjestelmaan.

13 BGBI. 54/1956.
14 Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 19 ja 20 kohta, joissa palautetaan mieleen ndihin kahteen uudistukseen johtaneet seikat.
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26. Muutetun GehG:n 169 c §:n, jonka otsikko on ”Nykyisten palvelussuhteiden siirtyminen”,
1-9 momentissa sdddetddn seuraavaa:

1. Kaikki 169 d §:ssd mainittuihin virkaryhmiin ja palkkaluokkiin kuuluvat virkamiehet, jotka ovat
virassa 11.2.2015, siirretddn seuraavien sddnnosten mukaisesti pelkdstddan heiddn tdhdnastisten
palkkojensa perusteella tilld liittovaltion lailla perustettuun uuteen palkkausjérjestelméddn. Virkamiehet
sijoitetaan aluksi tdhénastisen palkkansa perusteella uuden palkkausjérjestelmian palkkatasolle, jolla
maksetaan tdhénastista palkkaa. — —

2. Virkamiehen siirtdiminen uuteen palkkausjarjestelmdén tapahtuu vahvistamalla kertaluonteisesti
hénen palkkaukseen liittyva palvelusaikansa. Kertaluonteisen vahvistamisen kannalta merkityksellinen
on siirtymisajankohdan mukainen maéard. Siirtymisajankohdan mukainen maérd on kokonaispalkka —
ilman mahdollisia poikkeuksellisia palkkatasoilla etenemisid —, jota kéytettiin perusteena maédritettdessa
virkamiehen kuukausipalkkaa helmikuulta 2015 (siirtymékuukausi). — —

2 a. Siirtymisajankohdan mukaisena médrdnd kaytetddn sitd palkkatasoa, joka oli tosiasiallisesti
merkityksellinen siirtymékuukaudelta maksettujen méérien kannalta (palkkakuitin mukainen
luokittelu). Tassd yhteydessd ei arvioida méérien asianmukaisuutta niiden perusteen eikd suuruuden
osalta. Maksettujen maédrien oikaiseminen jélkikdteen otetaan huomioon siirtymisajankohdan
mukaisen médrdn madrittdmisessa vain siltd osin kuin

1) ndin oikaistaan luonteeltaan tosiasiallisia virheitd, jotka ovat tapahtuneet Kkirjattaessa tietoja
automaattiseen tietojenkdsittelyjarjestelmaén, ja

2) virheellinen kirjaus poikkeaa selvasti kirjauksesta, joka oli tarkoitus tehdd, sellaisena kuin se ilmenee
kirjaamisajankohtana jo kaytettavissa olleista asiakirjoista.

2 c. Edelld mainituilla 2 a ja 2 b momentilla pannaan Itdvallan lainsdddédnndssa taytdntoon — —
direktiivin  2000/78 2 ja 6 artikla liittovaltion henkilostoon ja opettajiin  sovellettavan
virkamiesoikeuden alalla siten kuin Euroopan unionin tuomioistuin tulkitsi niitd [tuomiossa Specht
ym."]. Niin vahvistetaan ennen liittovaltion palkkausuudistuksen 2015 voimaantuloa nimitettyjen
virkamiesten uuteen palkkausjirjestelmédn siirtdmisen yksityiskohtaiset sddnnot ja sdddetdédn, ettd
palkkataso, jolle heiddt nyt osoitetaan, madritetddn yksinomaan vanhan palkkausjérjestelmédn palkan
perusteella, vaikka tdméd vanha jérjestelma perustui virkamiesten ikdén perustuvaan syrjintdén, ja ettd
eteneminen korkeammalle palkkatasolle madraytyy yksinomaan liittovaltion palkkausuudistuksen 2015
voimaantulon jilkeen hankitun ty6kokemuksen perusteella.

3. Siirretyn virkamiehen palkkaukseen liittyvd palvelusaika vahvistetaan sen ajanjakson mukaan, jota
edellytetddn etenemiseen ensimmdiseltd palkkatasolta (ensimmadisestd pdivastd alkaen) saman
virkaryhmédn sille palkkatasolle, jonka osalta 12.2.2015 voimassa olevassa versiossa madritetddn
rahaméardisesti siirtymisajankohdan mukaista maaraa lahinnd alempi palkka. Jos siirtymisajankohdan
mukainen méérd on sama kuin alhaisin saman virkaryhmén palkkatason osalta mééritetty maard, tama
palkkataso on merkityksellinen. Kaikki viitemaarat pyoristetdéan kokonaisiin euroihin.

15 Tuomio 19.6.2014 (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005).
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6. — — Jos virkamiehen uusi palkka on siirtymisajankohdan mukaista mééréaa alempi, hianelle maksetaan
ylimédraisend palkanlisind ndiden erotuksen suuruista tdydennyslisdd, joka otetaan huomioon eldkkeen
laskennassa — —, siihen saakka, kunnes hdnen palkkatasonsa ylittdd siirtymisajankohdan mukaisen
madrédn. Erotusta laskettaessa otetaan huomioon mahdolliset ikélisat tai poikkeukselliset palkkatasoilla
etenemiset.

9. Vanhaan jdrjestelmddn perustuvien tulevaa palkkakehitystd, poikkeuksellista palkkatasoilla
etenemistd tai ikélisdd koskevien odotusten suojaamiseksi virkamiehelle maksetaan yliméaérdisena
palkanlisdnd tdydennyslisad, joka otetaan huomioon eldkkeen miéréan laskennassa — —, sen jalkeen, kun
hén on saavuttanut siirtymépalkkatason — -

III Péddasia, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

27. OGB, tyontekijoiden etujirjestd, joka edustaa muun muassa yksityisoikeudellisessa
palvelussuhteessa Itdvallan tasavaltaan olevia sopimussuhteisia toimihenkil6itd, nosti Oberster
Gerichtshofissa Itdvallan tasavaltaa vastaan kanteen, jossa vaadittiin toteamaan, ettd ndihin
toimihenkiloihin vuoden 2015 alussa voimaan tulleen vuoden 1948 VBG:n uudistuksen'® perusteella
sovellettavan palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevan jérjestelmén sadnnokset ovat yha unionin
oikeuden vastaisia, ja madradmadn, ettd asianosaisten etujen turvaamiseksi otetaan kayttoon muita
yksityiskohtaisia sddntoja.

28. Kanteensa tueksi OGB viitti, etti uudella jirjestelmilld jatketaan vanhasta jirjestelmisti
aiheutunutta ikddn perustuvaa syrjintdd, koska siind on otettu uudelleenluokituksen viitemaéréksi
kyseisille toimihenkildille helmikuulta 2015 maksettu palkka. OGB lisisi, ettei viimeksi mainituilla ole
mitddn mahdollisuutta saattaa kyseisen palkan lainmukaisuutta tuomioistuinten tutkittavaksi, koska
tahdn asti sovellettu "etenemisen viitepdivimédra” on poistettu taannehtivasti kaytosta.

29. Lisiksi OGB viitti, etti eron tekeminen Euroopan talousalueen (jiljempind ETA) jisenvaltion
aluehallintoelimessd tai vastaavassa elimessd kertyneiden palvelusajanjaksojen, jotka on otettava
huomioon kokonaisuudessaan, ja muiden tyonantajien palveluksessa kertyneiden ajanjaksojen, jotka
otetaan huomioon vain osittain, vélilld on vastoin unionin tuomioistuimen unionin oikeudesta antamaa
tulkintaa.

30. Itdvallan tasavalta kiisti ndima viitteet ja viitti yhtdaltd, ettd vuonna 2015 hyviksytty lainsdddanto
on aivan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukainen.” Se kiisti my6s tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden oletettua loukkaamista koskevan véitteen.

31. Toisaalta Itdvallan tasavalta vditti olevan unionin oikeuden mukaista sddtdd, ettd aiemmat
palvelusajanjaksot otetaan huomioon kokonaisuudessaan vain, jos ne ovat kertyneet tyosuhteessa, jolla
on erityisen ldheinen yhteys julkishallintoon.

16 Ks. edelld timién ratkaisuehdotuksen 19 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

17 Tiltd osin OGB viittasi 5.12.2013 annettuun tuomioon Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799).

18 Itavallan hallitus viittasi 19.6.2014 annettuun tuomioon Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005), 28.1.2015
annettuun tuomioon Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38) ja 9.9.2015 annettuun tuomioon Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).
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32. Téssd tilanteessa Oberster Gerichtshof paatti 19.12.2016 antamallaan péatokselld, joka saapui
unionin tuomioistuimeen 18.1.2017, lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 2000/78/EY 1, 2 ja 6 artiklaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jolla (aikaisempien ennen 18 vuoden ikdd tdyttyneiden palvelusajanjaksojen
huomioon ottamisen osalta) idn perusteella syrjivd palkkausjarjestelmd korvataan uudella
palkkausjarjestelmélld, mutta vanhat tyontekijat siirtyvdt uuteen palkkausjarjestelméén siten,
ettd uusi palkkausjiarjestelmd tulee voimaan taannehtivasti sen perustana olevan lain
voimaantuloajankohdasta ~ alkaen, = kun  taas  ensimmdinen  luokittelu  uuteen
palkkausjarjestelmdédn  madrdytyy  vanhan  palkkausjdrjestelmédn  mukaisesti  tietyltd
siirtymékuukaudelta (helmikuu 2015) tosiasiallisesti maksetun palkan perusteella, joten
tdhdnastisella ikddn perustuvalla syrjinnalld on edelleen taloudellisia vaikutuksia?

b) Jos ensimmiisen kysymyksen [a kohtaan] vastataan mydntdvésti: onko unionin oikeutta,
erityisesti direktiivin 2000/78/EY 17 artiklaa, tulkittava siten, ettd vanhojen tyontekijoiden, joita
syrjittiin aikaisempien ennen 18 vuoden ikdd tédyttyneiden palvelusajanjaksojen huomioon
ottamisen osalta vanhassa palkkausjirjestelméssd, on saatava taloudellinen hyvitys, jos tilld
ikddn perustuvalla syrjinndlldi on myos uuteen palkkausjirjestelméédn siirtymisen jéilkeen
taloudellisia vaikutuksia?

¢) Jos ensimmadisen kysymyksen [a kohtaan] vastataan kieltavasti: onko unionin oikeutta, erityisesti
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, tulkittava siten, ettd siind vahvistettu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin on esteend kansalliselle lainsddddnndolle, jonka mukaan vanhaa syrjivaa
palkkausjarjestelmad ei endd sovelleta meneillddn olevissa ja tulevissa menettelyissa ja vanhojen
tyontekijoiden palkkauksen siirtyminen uuteen palkkausjirjestelméddn madraytyy pelkastadan
siirtymdkuukaudelta laskettavan tai maksetun palkan perusteella?

2) Onko unionin oikeutta, erityisesti SEUT 45 artiklaa, [asetuksen N:o 492/2011] 7 artiklan 1 kohtaa ja
perusoikeuskirjan 20 artiklaa ja sitd seuraavaa artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend
lainsdddannolle, jonka mukaan julkishallinnon sopimussuhteisen tyontekijan aikaisemmat
palvelusajanjaksot, jotka ovat kertyneet

— palvelussuhteessa [ETA:n] jésenvaltion, Turkin tasavallan tai Sveitsin  valaliiton
aluehallintoelimeen tai kuntayhtymédn, Euroopan unionin toimielimeen tai valtioiden viliseen
jarjestoon, johon [Itdvallan tasavalta] kuuluu, tai muuhun vastaavaan elimeen, voidaan ottaa
huomioon kokonaisuudessaan,

— palvelussuhteessa muuhun tyonantajaan ainoastaan harjoitettaessa merkityksellistd ammattia tai
suoritettaessa merkityksellistd hallinnollista harjoittelua, voidaan ottaa huomioon yhteensd
enintddn kymmenen vuoden osalta?”

33. Unionin tuomioistuimelle ovat esittineet kirjallisia huomautuksia OGB, Itivallan hallitus ja
komissio.

34. Unionin tuomioistuin osoitti 14.6.2018 pdivétylla kirjeelli ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle selvennyspyynnon, johon tdmé vastasi, ja esitti kirjallisen kysymyksen, johon OGB,

Itdvallan hallitus ja komissio vastasivat.

35. Samat asianosaiset ja muut osapuolet esittivit suulliset lausumansa istunnossa, joka pidettiin
12.9.2018.
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IV Tapauksen tarkastelu

A Alustavat huomautukset

36. Kasiteltava asia koskee Itdvallan uutta lainsdddéntod, jossa annetaan yksityiskohtaiset sddnnot
ennen palvelukseentuloa tdyttyneiden aiempien palvelusajanjaksojen huomioon ottamisesta
julkishallinnon sopimussuhteisten toimihenkiloiden palkkaluokituksessa ja palkkatasoilla etenemisessa.
Tamd vuoden 2015 alussa tehdyllda vuoden 1948 VBG:n uudistuksella kayttoon otettu
palkkausjérjestelmé on samanlainen kuin samanaikaisesti kiyttoon otettu virkamiesten jérjestelma.

37. Uudessa jérjestelmidssd sopimussuhteisten toimihenkildiden palkkatasoille luokittelu ja
palkkatasoilla ~eteneminen eivit endd madrdaydy fiktiivisen ldhtopisteen eli “etenemisen
viitepdiviméiardn” mukaan vaan “palkkaukseen liittyvin palvelusajan” perusteella.” Palvelusajan
laskennassa otetaan nykyisen palvelussuhteen keston lisiksi huomioon aiemmin kertyneet
palvelusajanjaksot siltd osin kuin ne on nimenomaisesti madritelty merkityksellisiksi, ja ne
huomioidaan eri tavalla sen mukaan, minké tyyppisestd tyonantajasta on kyse, eli kokonaisuudessaan,
jos tyoskentely on tapahtunut nimetyissd julkisissa elimissd, ja muissa tapauksissa yhteensd enintddn
kymmenen vuoden ajalta.”

38. Tdmdn taannehtivasti sovellettavaksi tulleen® palkkausuudistuksen voimaantulohetkelld*
palveluksessa olleet sopimussuhteiset toimihenkilot siirretddn uuteen palkkausjérjestelmdan
luokittelulla, joka toimii yksinkertaistettuna seuraavasti.** Sopimussuhteiset toimihenkilét sijoitetaan
aluksi uuden palkkausjirjestelmén palkkatasoille tdhdnastisten palkkojensa perusteella. Tamén jalkeen
vahvistetaan kertaluonteisesti heiddn palkkaukseen liittyvd palvelusaikansa ”siirtymisajankohdan
mukaisen mé&drdn perusteella”; tdmd mddrd vastaa palkkatasoa, jota kiytettiin perusteena
madritettdessd sopimussuhteisen toimihenkilon kuukausipalkkaa helmikuulta 2015 (siirtymékuukausi),
ja ndin madritettyjen palkkojen asianmukaisuus voidaan tutkia vain, jos kyse on ilmeisestd
kirjausvirheesta. *

39. Oberster Gerichtshofin esittdimissd ennakkoratkaisukysymyksissd unionin tuomioistuinta pyydetaan
ldhinnd madrittdmadn, jatketaanko riidanalaisella uudella lainsdddédnnolld palveluksessa olevien
sopimussuhteisten toimihenkildiden osalta tuomiossa Schmitzer® todettua, unionin oikeudessa
kiellettyd ikdin perustuvaa syrjintid, kuten OGB viittdd, vai onko asia pdinvastoin, kuten paiasian
vastaaja vaittaa.

40. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ensinndkin tietdd, voidaanko yksityiskohtaisia
sadntojd, joiden mukaisesti sopimussuhteiset toimihenkilot siirretddn Itdvallan vanhasta syrjiviksi
todetusta palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevasta jarjestelmdstd uuteen jarjestelméén, pitdd
yhteensopivina unionin oikeuden kanssa (B osa). Se tuo etenkin esiin, ettd siirto toteutettiin
maksamatta minkéénlaista taloudellista hyvitystd vanhalla jérjestelmélld epdedulliseen asemaan
saatetuille toimihenkildille (C osa). Toissijaisesti se myos huomauttaa, ettd uudessa jérjestelméssé
uudelleenluokitellut toimihenkil6t eivit voi saada vanhan jarjestelmin sddntojen mukaan vahvistettua

19  Viimeksi mainitusta ks. erityisesti edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 5.
20 Ks. vuoden 2015 VBG:n 19 §:n 1 momentti verrattuna sen vuoden 2010 VBG:n mukaiseen versioon.
21  Ks. vuoden 2015 VBG:n 26 §:n 1-3 momentti.

22 Vuoden 2016 VBG:n 100 §:n 70 momentin 3 kohdan mukaan vuoden 2015 VBG:n 19 ja 26 § vaikuttavat taannehtivasti vuoden 1948 VBG:n
voimaantulopdivésta eli 1.7.1948 lukien, myds meneilldén olevissa ja tulevissa menettelyissa.

23 Tarkemmin sanottuna 11.2.2015.

24 Siirtdmisessd noudatettavasta menettelystd sdddetddn yksityiskohtaisesti muutetun GehG:n 169 c¢ §:ssd, jota sovelletaan muutetun VBG:n
94 a §:n nojalla sopimussuhteisiin toimihenkil6ihin.

25 Kuten ilmenee muutetun GehG:n 169 ¢ §:n 1-2 a momentista, joissa mm. mainitaan, ettd kyseessda on ” palkkakuitin mukainen luokittelu”.
26 Tuomio 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), jonka sanamuoto palautettiin mieleen edelld tdimén ratkaisuehdotuksen alaviitteessa 9.
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viitemddrad uudelleen tutkittavaksi (D osa). Lopuksi se pohtii, onko unionin oikeus esteend
oikeussadnnoille, joiden mukaan aikaisemmat palvelusajanjaksot on otettava huomioon joko
kokonaisuudessaan tai ainoastaan osittain sen mukaan, minkélaisen tyonantajan palveluksessa ne ovat
kertyneet (E osa).

B Yksityiskohtaiset sddnnot sopimussuhteisten toimihenkiloiden siirtdmisestd vanhasta palkkoja
ja palkkatasoilla etenemistd koskevasta jdirjestelmdstd uuteen jdrjestelmddn (ensimmdisen
ennakkoratkaisukysymyksen a kohta)

4]1. Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksensd ensimmaiisessd osassa kansallinen tuomioistuin ldhinna
tiedustelee, onko unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2000/78 1, 2 ja 6 artiklaa, luettuina yhdessa
perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan syrjivd palkkausjirjestelmd korvataan uudella jarjestelmailld, jossa kaikki
palveluksessa olevat sopimussuhteiset toimihenkilot siirretdédn uuteen jérjestelméédn siten, etté
ensimmdinen luokittelu uuteen jarjestelmddn tapahtuu vanhassa palkkausjdrjestelmassa tietylta
kuukaudelta maksetun ja sen mukaisesti lasketun palkan perusteella.” Huomautan aluksi, etti
kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisukysymyksensd lopussa® nimenomaisesti, ettd sen
alustavan kisityksen mukaan kyseiselld lainsaddédnnolla jatketaan aiempaa syrjintad. >

42. Tistd kysymyksestda OGB viittds, ettd koska padasiassa kyseessi olevassa lainsiddinnossi sdadetdn,
ettd palveluksessa olevien sopimussuhteisten toimihenkiléiden uudelleenluokittelu perustuu
helmikuulta 2015 maksettuun palkkaan, joka on vahvistettu syrjivésti, vanhasta palkkausjarjestelmasté
aiheutunut ikdén perustuva syrjintd jatkuu timén liitynnén seurauksena edelleen® ja etteivit perusteet,
joihin riidanalaisen lainsdddénnon oikeuttamiseksi on vedottu, ole unionin oikeuden mukaisia. Itdvallan
hallitus ei kiistd, ettd vanhasta jarjestelmdstd aiheutuneen syrjinnédn vaikutukset voivat edelleen jatkua,
mutta se viittdd, ettd kyseisten toimihenkiloiden siirtdmisestd uuteen palkkausjirjestelmddn annetut
yksityiskohtaiset sddnnot ovat paitsi perusteltavissa oikeutetuilla tavoitteilla myos asianmukaisia ja
tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Komissio sitd vastoin katsoo, ettei tillainen lainsdddanto
ole direktiivin 2000/78 2 ja 6 artiklasta johtuvien vaatimusten mukainen, koska silld jatketaan ikddn
perustuvaa erilaista kohtelua, jota ei ole asianmukaisesti perusteltu. Olen tdstd samaa mieltd seuraavista
syista.

43. Ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd mainituista middrdyksistd ja sddnnoksistd on
ensinndkin todettava, ettd ikddn perustuvan syrjinnén kiellon periaate vahvistettiin perusoikeuskirjan
21 artiklassa ja konkretisoitiin direktiivilla 2000/78 mutta ettd péadasian kaltaisessa tapauksessa tité
kysymystd on tarkasteltava jalkimmadisen kannalta, koska kyseiset kansalliset toimenpiteet kuuluvat

27 Téasmennettdkoon, ettd nyt kasiteltdvadn asiaan liittyvéssa asiassa C-396/17, Leitner, jossa niin ikdén esitdn tdndédn ratkaisuehdotukseni, esitetty
ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys perustuu samankaltaiseen kysymyksenasetteluun.

28 Josta ilmenee, ettd “tdhdnastisella ikdédn perustuvalla syrjinnélld on edelleen taloudellisia vaikutuksia”.

29 Se kuitenkin pohtii, voitaisiinko kasiteltavdssa asiassa tehdd johtopaatoksida Saksan oikeudessa tapahtuneen samankaltaisen kehityksen
seurauksena annetuista unionin tuomioistuimen tuomioista. Se mainitsee erityisesti 8.9.2011 annetun tuomion Hennigs ja Mai (C-297/10
ja C-298/10, EU:C:2011:560), 19.6.2014 annetun tuomion Specht ym. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ja 9.9.2015
annetun tuomion Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Julkisasiamies Mengozzi toteaa ratkaisuehdotuksessaan Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2017:893, 6 kohta ja alaviite 18), ettd kyseisissd tuomioissa oli kyse “yhtaalta sekd liittovaltion tasolla ettd alueellisesti joko [Saksan]
julkiseen sektoriin tyosopimussuhteessa oleviin tyontekijoihin tai virkamiehiin sovellettavasta, ldhinnd ikdryhmiin perustuvasta
palkkausjérjestelmdstd, ja toisaalta tavoista, joilla tdllaisesta palkkausjédrjestelmiastd siirryttiin jdrjestelmddn, joka ei perustuisi syrjiviin
perusteisiin”.

30 OGB viittds, etti edelli timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 11 mainitun, vuonna 2015 tehdystd palkkausuudistuksesta annetun
Verwaltungsgerichtshofin tuomion mukaan "ei ole —— ajateltavissa, ettd tdtd edeltineend aikana tapahtunut syrjinta voitaisiin poistaa
yksinkertaisesti siirtamalld palveluksessa olevat virkamiehet kollektiivisesti — mikd sindnsd on unionin oikeuden mukaista — uuteen
jarjestelmédan sen perusteella, missd asemassa he olivat vanhassa syrjivéssé jarjestelmassa”.
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taimén direktiivin soveltamisalaan.® Koska kisiteltdvissd asiassa ei sitd paitsi suoraan viitata direktiivin
2000/78 tarkoitukseen sen paremmin kuin siind kiellettyihin syrjinndn muotoihinkaan, sellaisina kuin
ne médritetddn 1 artiklassa, mielestdni unionin tuomioistuimen ei ole tarpeen tulkita titd sadannosta.

44. Padasiassa kyseessd olevasta kansallisesta lainsdddannosté esitetyistd vditteistd on todettava, ettd se
riitautetaan ldhinnd siltd osin kuin kyse on yksityiskohtaisista sdadnnoéistd, joiden mukaisesti vuoden
2015 palkkausuudistuksen hyvidksymisajankohtana palveluksessa olleet toimihenkilot —siirrettiin
syrjivaksi todetusta vanhasta palkkausjirjestelmésta® uuteen jirjestelmdan. Seuraavaksi on siis
madritettdvd, ovatko kyseessd olevat sddnnokset omiaan jatkamaan vanhasta jérjestelméasta
aiheutunutta ikddn perustuvaa syrjintdd, ja sen jilkeen tutkittava, ovatko ndméd sddnnokset
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltuja niin, etteivit ne kuulu direktiivissa 2000/78 sdddetyn
syrjintdkiellon soveltamisalaan.

45. Ensinndkin siitd, onko kyse ikddn perustuvasta syrjinndstd, on huomautettava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vilittoméana syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkiloa
kohdellaan muun muassa idn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on
kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa.

46. Muistutan my6s unionin tuomioistuimen todenneen kisiteltivdssd asiassa kyseessd olevan
palkkausuudistuksen taustalla® olevassa tuomiossa Schmitzer,*ettd palkkausuudistusta edeltineeseen
Itdvallan lainsddadantoon sisdltyi  vilittomasti  ikddn perustuvaa erilaista kohtelua direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettei tdtd kohtelua ollut perusteltu
oikeutetuilla tavoitteilla, joten se kuului kyseisessa sadnnoksessd sidddetyn kiellon soveltamisalaan.

47. Unionin tuomioistuin on lisdksi toistuvasti todennut, ettd silloin, kun tiettyyn ryhméaan kuuluvien
henkiloiden uudelleenluokittelu uudessa palkkausjdrjestelmissd tapahtuu yksinomaan vanhassa
jarjestelmidssd saavutetun ikdtason perusteella, tdméntyyppisillda kansallisilla sdadnnoksilld saatetaan
jatkaa ikddn perustuvaa syrjintid uudessa jarjestelmissa. >

48. Tassd tapauksessa muutetun GehG:n 169 c §:ssd, luettuna yhdessdé muutetun VBG:n 94 a §:n
kanssa, sdddetddn, ettd palveluksessa olevien sopimussuhteisten toimihenkiléiden uudelleenluokittelu
madrdytyy “pelkdstidn heiddn tdhdnastisten palkkojensa perusteella”,® ja nehdn juuri perustuivat
ikddan. Ndin ollen kyseisilla sdadnnoksilld jatketaan syrjivaa tilannetta, jonka mukaan vanhassa
jarjestelmdssd epdedullisessa asemassa olleet toimihenkil6t saavat pienempdd palkkaa kuin muut
toimihenkil6t, vaikka he ovat vertailukelpoisissa tilanteissa, vain silld perusteella, ettd he olivat

tietynikaisid, kun laskennassa huomioon otettavat aikaisemmat palvelusajat tayttyivit.

31 Kun nimittdin jésenvaltiot ja tydmarkkinaosapuolet toteuttavat toimenpiteitd, joihin sovelletaan direktiivid 2000/78, jolla konkretisoidaan ty6ssé
ja ammatissa esiintyvan ikdan perustuvan syrjinnin kiellon periaate, niiden on noudatettava titd direktiivid (ks. mm. tuomio 21.1.2015, Felber,
C-529/13, EU:C:2015:20, 1517 kohta ja tuomio 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, 16 ja 17 kohta).

32 Nain todettiin 11.11.2014 annetussa tuomiossa Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), jonka sanamuoto palautetaan mieleen edelld tdmin
ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 9.

33  Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen Error! Reference source not found.9 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
34  Tuomio 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359, 35 ja 44 kohta).

35 Ks. tuomio 8.9.2011, Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 84-86 kohta); tuomio 19.6.2014, Specht ym.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 57-60 kohta) ja tuomio 9.9.2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, 38—
40 kohta).

36 Tarkemmin sanottuna 169 ¢ §:n 2 momentista ilmenee uudelleenluokittelun perustuvan siirtymisajankohdan mukaiseen méardan”, jolla
tarkoitetaan vanhan palkkausjdrjestelmdan mukaan laskettua kokonaispalkkaa, joka toimihenkilolle maksettiin “siirtymakuukaudelta” eli
helmikuulta 2015.
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49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd samanlaisen nédkemyksen. Itdvallan hallitus
myontdd edelld mainittuun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon viitaten, ettd ndmd uuden
palkkausjérjestelmén sddnnokset ovat omiaan jatkamaan vanhan jirjestelmén syrjivid vaikutuksia.®
Lisdaksi komissio toteaa, ettd kansallisista lainvalmisteluasiakirjoista ilmenee Itdvallan lainsédétdjan
valinneen aivan tarkoituksellisesti menetelmin, jolla on téllaiset seuraukset.*

50. Niin ollen on mielesténi tdysin kiistatonta, ettd nyt kyseessd olevan kaltaisella lainsdaddannolla
jatketaan syrjivaa tilannetta eli direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
vélittomasti ikddn perustuvaa erilaista kohtelua, jonka unionin tuomioistuin totesi tuomiossa
Schmitzer.* Uudistusta edeltineen syrjinndn on siis ollut tarkoitus jatkua, eikd ainoastaan tilapdisesti,
vaan pitkéén ja jopa lopullisesti.

51. Tamén jatketun erilaisen kohtelun mahdollisista oikeuttamisperusteista on toiseksi muistutettava,
ettd direktiivin 2000/78 6 artiklan mukaan ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd 2 artiklassa
tarkoitettuna vélittomand syrjintdnd eikd siihen siten sovelleta syrjintékieltoa, jos silld on 6 artiklassa
mainitun kaltainen "kansallisen lainsdddénnon puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu”
oikeutettu tavoite* ja ”jos timin tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset”.

52. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd viime kddessd kansallisen tuomioistuimen, joka on
yksin toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoja, on ennakkoratkaisumenettelyssdé madritettivd, onko
pédasiassa kyseessd oleva sisdinen sddnnosto, ja missd madrin se on, ndiden vaatimusten mukainen, ja
unionin tuomioistuin, jota pyydetddn antamaan kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisia vastauksia,
on toimivaltainen antamaan ohjeita, jotka perustuvat padasian asiakirja-aineistoon ja sille esitettyihin
huomautuksiin ja joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista sen késiteltdviksi saatetun
konkreettisen asian.*

53. Tavoitteista, joilla kyseisen lainsddddnnon sisdltod voitaisiin  mahdollisesti  perustella,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin® ja Itdvallan hallitus toteavat, etti vuoden 2015
palkkausuudistuksen uuteen jdrjestelmadn siirtoa koskevilla yksityiskohtaisilla sdénnailla pyrittiin
yhtaaltd valttdimaan merkittdvat vaikeudet, joita olisi aiheutunut palkkojen tapauskohtaisesta
vahvistamisesta ndin suurelle mairille sopimussuhteisia toimihenkil6itd,” ja toisaalta varmistamaan,
ettei toimenpiteestd aiheutuisi valtiolle kustannuksia ja ettei ndiden toimihenkildiden palkkataso laskisi
merkittavasti.

37 Téamain hallituksen mukaan “Itdvallan tasavalta on tietoinen siitd, ettd lainsddddntd, jossa nykyisten tyotekijoiden siirtdmiseksi idn perusteella
syrjivista palkkausjirjestelmastd uuteen jérjestelmddn saddetdan, ettd luokittelu uuteen palkkausjirjestelmdén tapahtuu yksinomaan niille
tyontekijoille vanhan — idn perusteella syrjivin — jérjestelmdn mukaan kuuluvan palkan perusteella, on omiaan jatkamaan vanhasta
palkkausjérjestelmastd aiheutunutta syrjintad”.

38 Komission esittdmassé lainauksessa, joka on vuoden 2015 GehG:n 169 ¢ §:n muuttamista koskevasta laista (BGBL I, 104/2016) annetun
hallituksen esityksen perusteluista (ks. kansallisneuvoston 25. vaalikauden poytékirjan 1296 lyhennetty toisinto, liitteiden s. 2, saatavana
internetosoitteessa https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/1/1_01296/fname_564847.pdf) todetaan seuraavaa: ”[Itdvallan] lainsdatdja on
siten tietoisesti valinnut téllaisen siirtomenetelmin ja tahallisesti ja nimenomaisesti jatkanut syrjintaa ollakseen aiheuttamatta jo palveluksessa
oleville tyontekijoille tulonmenetyksid ja taatakseen heille sellaisen tulotason ja sellaiset tulondkymat, joiden varaan ndmé tyontekijat ovat
laskeneet jo vuosia”.

39 Tuomio 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 Palaan viimeksi mainittuun ndkokohtaan jiljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 60 ja 61 kohdassa.

41 Tallaisia ovat 6 artiklan 1 kohdan mukaan “erityisesti ty6llisyyspoliittiset, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevat oikeutetut
tavoitteet”.

42 Ks. erityisesti tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, 36 kohta) ja tuomio 25.7.2018, Dyson (C-632/16,
EU:C:2018:599, 54 kohta).

43 Kyseinen tuomioistuin viittaa nimenomaan palkkausuudistuksen valmisteluasiakirjoissa esitettyihin perusteluihin  (Bericht des
Verfassungsausschusses, 457 BIgNR XXV. GP, 2).

44 Kyseinen hallitus tdsmentdd, ettd pelkistddn liittovaltion tasolla olisi jouduttu késittelemddn noin 160000 uuteen palkkausjarjestelméan
siirrettdvéda tapausta, joten tapauskohtaisesta kasittelystd ei olisi kyetty suoriutumaan kovinkaan lyhyessa ajassa.
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54. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd taloudellisen rasituksen ja mahdollisten
hallinnollisten vaikeuksien lisdédntymiseen perustuvilla oikeuttamisperusteilla ei lahtokohtaisesti voida
oikeuttaa direktiivin 2000/78 mukaisesta ikdén perustuvan syrjinndn kiellosta johtuvien velvoitteiden
noudattamatta jattdmistd. Unionin tuomioistuin on kuitenkin myontényt, ettei voida edellyttaa, etté
aikaisempien kokemusajanjaksojen  selvittimiseksi tapauskohtaisesti jokainen  yksittdistapaus
tutkittaisiin erikseen, koska kyseisen jérjestelmén hallinnoinnin on pysyttiva teknisesti ja taloudellisesti
toteuttamiskelpoisena. **

55. Lisiiksi on riidatonta, ettd Itdvallan lainsddtdjin nimenomaisesti ilmaisema tahto® tarjota tietylle
henkiloryhmalle takeet siirrosta uuteen jérjestelméddn ilman taloudellista menetystd saavutettujen
oikeuksien kunnioittamisen ja luottamuksensuojan noudattamisen mukaisesti, on ty6llisyyspoliittinen
ja tydmarkkinoita koskeva oikeutettu tavoite,” jolla voidaan perustella aikaisempien palkkojen ja siis
jarjestelmén, joka on syrjivd idn perusteella, sdilyttdminen siirtymikauden aikana.®

56. Koska pidasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsdaddannolld tosiasiallisesti pyritdan direktiivin
2000/78 6 artiklan mukaiseen oikeutettuun tavoitteeseen, on seuraavaksi tutkittava kyseisen
sadnnoksen mukaisesti, ovatko tdimén tavoitteen toteuttamiskeinot asianmukaisia ja tarpeen.

57. Siltd osin kuin on kyse ndiden keinojen asianmukaisuudesta, epdilen ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ja komission tapaan vahvasti, voidaanko vuoden 2015 palkkausuudistukseen sisaltyvaa
riidanalaista jérjestelyd eli kaikkien palveluksessa olevien sopimussuhteisten toimihenkiloiden
uudelleenluokittelua "pelkistidn heididn tidhinastisten palkkojensa perusteella”* pitdda asianmukaisena
keinona saavuttaa tavoite, joka koskee kaikkien jérjestelyn piirissd olevien henkildiden saavuttamien
oikeuksien ja luottamuksensuojan suojaamista.

58. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista nimittdin ilmenee Itdvallan
lainsédétdjdn toteuttaneen useita toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettei kenellekddn niistd henkil6ista
aiheutuisi kyseisen uudistuksen seurauksena merkittdvia palkkatulon menetyksid, olivatpa he vanhassa
jarjestelméssd edullisessa asemassa tai eivit.” Jo se, ettd tdhénastiseen palkkaan perustuvan
riidanalaisen jérjestelyn tdydentdmiseksi on pitdnyt toteuttaa mainitun kaltaisia siirtymétoimenpiteitd,
antaa olettaa, ettei tdmad jdrjestely yksin ja sellaisenaan riitd suojaamaan asianomaisten henkiloiden
saavuttamia oikeuksia ja oikeutettuja odotuksia.

59. Padasiassa kyseessd olevien kaltaisten jérjestelyjen tarpeellisuudesta on lisdksi todettava, ettd
vuonna 2015 toteutetulla palkkausuudistuksella mielestédni ylitetddn se, mikd on tarpeen edelld
mainitun tavoitteen saavuttamiseksi. Kuten komissio huomauttaa,” ja Itdvallan hallituksen
vastakkaisesta ndkemyksestd huolimatta katson, ettd kyseisten toimihenkiléiden saavuttamien

45 Ks. erityisesti tuomio 19.6.2014, Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 77-80 kohta) ja tuomio 28.1.2015,
Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

46 Edelld tamin ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 38 mainittujen yksityiskohtaisten sddntéjen mukaisesti.

47 Ks. erityisesti tuomio 9.9.2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, 42 kohta) ja tuomio 14.3.2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180,
41 kohta).

48 Ks. erityisesti tuomio 28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 37 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

49 Edelld tamén ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 36 mainittujen yksityiskohtaisten sddnt6jen mukaisesti.

50 Ennakkoratkaisupyynnon ja kansallisen tuomioistuimen myohemmin esittdmien selvennysten perusteella vaikuttaa siltéd, ettd siirtomenettelyn
eri vaiheissa on otettu kéyttoon useita jirjestelyjd, joilla pyritdan estiméin uudelleenluokiteltujen henkiléiden palkkojen merkittivé aleneminen
(erityisesti aiemman palkkatason sdilyttdmiseksi kdyttoon otettu ylimaérdinen palkkataso ja muutetun GehG:n 169 ¢ §:n 6 ja 9 momentin
mukaiset kaksi perakkdistd ylimadrdista palkanlisad). Kansallinen tuomioistuin tédsmentdd, ettei kyseisilld jarjestelyilld tosin “pyritd
kompensoimaan siirtymisajankohdan mukaiseen méaréan sidottuja ién perusteella syrjivia palkkoja”.

51 Komissio toteaa, ettd “luottamuksensuojan vaatimuksen tdyttdmiseksi tietyn palkkatason suhteen riittdd ndhtévésti se, ettd varmistetaan
siithenastisen palkan sdilyminen ennallaan. Néin ollen voitaisiin ajatella, ettd kaikki [sopimussuhteiset toimihenkil6t] etenisivit palkkatasoilla
samalla tavalla; luottamuksensuojan periaatteen noudattamiseksi [toimihenkil6ille], joille aiheutuisi tdmén vuoksi palkkatulon menetyksi,
voitaisiin kuitenkin maksaa siihenastista palkkaa irrottamalla heidét palkkatasosta, johon heidét pitdisi tosiasiallisesti luokitella, siihen asti,
kunnes he ovat saavuttaneet titd palkkausta vastaavan palkkatason. Tdlld jarjestelylld tietyt aiemman syrjinndn vaikutukset eli palkkaan
kohdistuvat vaikutukset tosin sailyisivit, mutta ainoastaan sellaisen siirtymdkauden ajan, jonka kesto on ennakoitu” (kursivointi tdssd).
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oikeuksien ja perustellun luottamuksen suojaamiseksi olisi hyvinkin voitu toteuttaa® muita, vanhassa
jarjestelméssd epdedullisessa asemassa olleita henkilditd vihemmin rankaisevia toimenpiteitd,* ilman
ettd uuden jarjestelmén hallinnointi olisi tdmén seurauksena muuttunut teknisesti ja taloudellisesti
toteuttamiskelvottomaksi. **

60. Téllainen toteamus on ndhdédkseni paikallaan etenkin, kun otetaan huomioon uuden jérjestelyn
rajoittamaton voimassaoloaika, joka ei mahdollista vanhassa jérjestelmdssd epdedullisessa asemassa
olleiden toimihenkiloiden palkkojen ldhentdmistd asteittain edullisessa asemassa olleiden
toimihenkildiden palkkoihin niin, ettd ensiksi mainitut saavuttavat keskipitkélla tai lyhyelld aikavalilla
ja joka tapauksessa tietyn ennalta mairityn ajanjakson paityttya jalkimmaisille myonnetyt edut.®

61. Téstd on muistutettava unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettei télla tavoitteella voida
perustella toimenpidettd, jolla — kuten kisiteltavéssa asiassa — sdilytetddn lopullisesti ikddn perustuva
erilainen kohtelu, joka oli médrd poistaa syrjivin jarjestelman uudistuksella. Sellainen toimenpide ei
sovellu kaytettdviksi syrjimattoméan jéarjestelmén kayttoon ottamiseen Kkyseiselld aikaisemmalla
jarjestelmalld epdedulliseen asemaan saatettujen virkamiesten osalta siitd huolimatta, ettd silld voidaan
varmistaa, ettd aikaisemmalla jarjestelméllda edulliseen asemaan saatettujen virkamiesten saavutettuja
oikeuksia ja perusteltua luottamusta suojellaan.

62. Tdésmenndn vield, ettei edelld esittimddni analyysia voida kyseenalaistaa Itdvallan hallituksen
esittdimilld perustelulla, jonka mukaan Gewerkschaft Offentlicher Dienst on antanut hyviksyntinsi
kyseisille palkkausuudistusta koskeville yksityiskohtaisille sddnnoille. Aivan kuten jésenvaltioiden, myos
tyomarkkinaosapuolten on nimittidin noudatettava direktiivistd 2000/78 johtuvia velvoitteita,” vaikka
jalkimmaisilla voikin olla keskeinen rooli tiettyjen normien laadinnassa.”

63. Niin ollen katson, ettd vaikka jasenvaltioilla ja tyomarkkinaosapuolilla onkin laaja harkintavalta
padtettdessd pyrkimisestd johonkin tiettyyn sosiaali- ja tyollisyyspoliittiseen tavoitteeseen, ja tdmédn
lisiksi my6s madriteltdessi toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa,” Itdvallan
lainsddtdja ei voinut kohtuudella katsoa, ettd muutetun GehG:n 169 c §:n, luettuna yhdessd muutetun
VBG:n 94 a §:n kanssa, kaltaisten kansallisten oikeussddntojen antaminen oli asianmukaista ja tarpeen.

64. Edelld esitetyn perusteella direktiivin 2000/78 2 ja 6 artiklaa on mielesténi tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend pddasiassa kyseessd olevien kaltaisille kansalliseen lainsddddntoon —sisaltyville
yksityiskohtaisille sddnndgille, joiden mukaisesti palveluksessa olevat sopimussuhteiset toimihenkilot
siirretddn vanhasta syrjivéasta palkkausjdrjestelmastd uuteen jarjestelmaén.

52 Huomautettakoon, ettd edellisessd vuonna 2010 tehdyssa palkkausuudistuksessa Itdvallan lainséatdja padtyi automaattisen ja kokonaisvaltaisen
uudelleenluokituksen sijasta tapauskohtaiseen kisittelyyn, kuten OGB tuo esiin.

53 Huomattakoon, ettd Itdvallan tasavallassa otettiin vuonna 2015 aivan vastaavassa tilanteessa eli tyontekijoitd uuteen palkkausjirjestelméan
siirrettdessd kdyttoon toisenlainen jdrjestely, jonka unionin tuomioistuin totesi dskettdin unionin oikeuden mukaiseksi. Ks. tuomio 14.3.2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 45 kohta), jossa mainitaan, ettd ”Itdvallan lainsd4tdja on vuonna 2015 annetun liittovaltion rautatielain
53 a §:n antamisprosessissa noudattanut yhtaaltd ikdan perustuvan syrjinndn poistamisen ja toisaalta entisen lakisditeisen jérjestelmén nojalla
saavutettujen oikeuksien pysyttimisen vilistd tasapainoa”.

54 Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 54 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon mukaisesti.

55 Ks. vastaavasti tuomio 19.6.2014, Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 83—-85 kohta), jossa tuotiin esiin,
ettd “palkkaero lieventyisi ja joissakin tapauksissa jopa poistuisi muutaman vuoden kuluttua”.

56 Ks. tuomio 11.11.2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 43 ja 44 kohta).

57 Etujarjeston hyviksynnalld voisi mielestani olla ratkaiseva merkitys silloin, kun ikddn perustuva erilainen kohtelu on viliaikaista, mutta ei
silloin, kun sen vaikutukset ovat lopullisia.

58 Ks. erityisesti tuomio 19.9.2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 68-70 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

59 Ks. erityisesti tuomio 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 31 ja 46 kohta) ja tuomio 19.9.2018, Bedi (C-312/17,
EU:C:2018:734, 59 kohta).

14 ECLIL:EU:C:2018:992



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD O — Asia C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

C Velvollisuus maksaa epdedullisessa asemassa olleille sopimussuhteisille toimihenkiloille
taloudellinen hyvitys (ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta)

65. Huomattakoon, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd ensimmadisen kysymyksensa
toisen osan ainoastaan siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisella kansallisella lainsdddannolld jatketaan ikddn perustuvaa syrjintdd. Koska suosittelen,
ettd ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiiseen osaan vastataan myontdvasti, unionin
tuomioistuimen on nidhdékseni vastattava myds tdméan kysymyksen toiseen osaan.

66. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa ldhinnd tietdd, mitd oikeudellisia seurauksia on
katsottava olevan toteamuksella, jonka mukaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisella jdrjestelylld, joka
koskee sopimussuhteisten toimihenkiloiden siirtdmistd uuteen palkkoja ja palkkatasoilla etenemisté
koskevaan jérjestelmédn, jatketaan syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista. Tarkemmin sanottuna se
tiedustelee, edellytetdanké “unionin oikeudessa, erityisesti direktiivin 2000/78 17 artiklassa”, ettd
palveluksessa oleville toimihenkiléille, joita vanhassa palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevassa
jarjestelméssd syrjittiin idn perusteella, on maksettava taloudellinen hyvitys® unionin tuomioistuimen
aiempien tuomioiden perusteella.®

67. OGB viittad direktiivin 2000/78 17 artiklaan nimenomaisesti viittaamatta, etti epdedulliseen
asemaan saatettujen henkildiden on saatava samat edut kuin edulliseen asemaan saatettujen
henkiloiden siihen asti, kunnes unionin oikeus pannaan asianmukaisesti tdytantoon. Itdvallan hallitus
ei ole esittdnyt erityisia huomautuksia ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toisesta osasta.®
Komissio, joka viittaa huomautuksissaan erityisesti taman direktiivin 17 artiklaan ja toteaa, ettd téssa
tapauksessa voidaan joutua maksamaan taloudellinen hyvitys, ehdottaa lopulta vastaamista tdahén
kysymykseen siten, ettd direktiivin mukaisen jérjestelmdn puuttuessa vanhalla jarjestelmalla
epdedulliseen asemaan saatetuille toimihenkildille on sekd ennen 18 vuoden ikda tayttyneiden
aiempien palvelusajanjaksojen huomioon ottamisen ettd palkkatasoilla etenemisen osalta annettava
edut, jotka ovat samoja kuin edut, jotka kyseiselld jarjestelmalld edulliseen asemaan saatetut
toimihenkil6t ovat voineet saada.

68. Vaikka olenkin padosin samaa mieltd tdimén toimielimen esittdmaistd loppupaételmaistd, katson
kuitenkin, ettei direktiivin 2000/78 17 artikla, joka mainitaan téssd ennakkoratkaisukysymyksessd
yhdessd muiden saman direktiivin sddnnosten kanssa, ole asianmukainen oikeudellinen perusta sen
ratkaisemiseksi, onko syrjityille tillaisissa olosuhteissa maksettava taloudellinen hyvitys vai ei.®

60 Tamidn ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon ja siihen liittyvien ennakkoratkaisupyynnon tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd
kansallinen tuomioistuin tiedustelee pikemminkin sitd, olisiko Itdvallan lainsddtdjan pitdnyt sadtda taloudellisesta hyvityksestd itse
riidanalaisessa lainsdddannossd, eikd sitd, voiko tallaisen toimenpiteen puuttumisesta syntyé valtion vastuu.

61 Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd Itdvallan lainsddtdja on paattinyt, ettd vanhat tyontekijat siirretddn uuteen palkkausjirjestelmaan siten,
ettd tyontekijoiden palkkausoikeudellista asemaa ei méiritelld uudelleen (tapauskohtaisesti), ja ettd tdmé tapahtuu kustannusneutraalisti
maksamatta taloudellista hyvitystd. Se katsoo, ettd poiketen 19.6.2014 annetussa tuomiossa Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12
ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ja 9.9.2015 annetussa tuomiossa Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) kyseessd olleista oikeussdannoéistd, jotka
vaikuttivat potentiaalisesti kaikkiin palveluksessa olleisiin virkamiehiin, nyt késiteltavdssd asiassa aiheutunutta syrjintad ja siten my6s vahinkoa
karsineille tyontekijoille myonnettidvda hyvitystd voidaan arvioida “sen henkil6joukon perusteella, jolle oli kertynyt palvelusajanjaksoja vasta
18 vuoden ién tdyttymisen jalkeen”.

62 Istunnossa antamassaan vastauksessa kyseinen hallitus ainoastaan viittasi tdhan problematiikkaan; se otti sitd vastoin yksityiskohtaisesti kantaa
kasiteltavdan asiaan liittyvédssd asiassa C-396/17, Leitner, jossa niin ikddn esitdn tdnddn ratkaisuehdotukseni, esitettyyn toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, jossa myos pyydetédn tulkitsemaan direktiivin 2000/78 17 artiklaa.

63  Siitd huolimatta, ettd unionin tuomioistuin viittasi 19.6.2014 antamassaan tuomiossa Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005, 87 kohta ja tuomiolauselman 4 kohta) direktiivin 2000/78 17 artiklaan siind yhteydessd, kun se vastasi kyseisessd asiassa
esitettyyn neljdnteen ennakkoratkaisukysymykseen, ja ettd nyt tarkasteltavaa ennakkoratkaisukysymystd koskevissa perusteluissa viitataan tahan
tuomioon.
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69. On nimittdin huomattava, ettei mainittu 17 artikla, jossa sdddetddn jédsenvaltioissa kyseisen
direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sdannosten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, **
koske nyt tarkasteltavan kaltaista tapausta, jossa on kyse siitd, milld keinoin jésenvaltion on
mahdollisesti poistettava® syrjintd, joka ei suinkaan ole aiheutunut tillaisten kansallisten sddnnosten
rikkomisesta, josta sen olisi médrittavd vaatimusten mukainen seuraamus,® vaan siitd, etteivit nima
kansalliset sadnnokset ole unionin oikeuden vaatimusten mubkaisia.

70. Mielestéini kasiteltdvéssa tapauksessa on asianmukaisempaa viitata direktiivin 2000/78 16 artiklaan,
joka koskee jasenvaltioiden velvollisuutta muuttaa kansallisia oikeussddntojddn saattaakseen ne
syrjintdkiellon periaatteen mukaisiksi, kuten unionin tuomioistuin on useaan otteeseen — ja vieldpa
aivan daskettdin — tehnyt samankaltaisissa asiayhteyksissd, joissa kansallisia palkkausjarjestelmid on
muutettu syrjinndn vuoksi.”” Nidin ollen ehdotan, etti nyt tarkasteltavaan kysymykseen vastataan
ottaen huomioon direktiivin 16 artiklan sdannokset.®

71. Téasta kysymyksestd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd vaikka jasenvaltioilla on 16 artiklan
mukaisesti velvollisuus saattaa kansallinen lainsdddéntonsd unionin oikeuden mukaiseksi, kyseisessa
artiklassa jétetddn niille kuitenkin vapaus valita kielletyn syrjinndn lopettamiseksi soveltuvista erilaisista
toimenpiteistd siihen niiden mielestd parhaiten soveltuva toimenpide. Tdmén oikeuskdytannon mukaan
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen ikddn perustuvan syrjinndn poistaminen ei silti valttdmatta
merkitse sitd, ettd aikaisemman lakisddteisen jarjestelmdn perusteella syrjityksi tullut henkilo saisi
automaattisesti oikeuden saada taannehtivasti kyseisen erotuksen tai tulevien palkkojen korotuksen.
Tama pétee kuitenkin vain, jos — ja niin kauan kuin — kansallinen lainsddtdja ei ole toteuttanut
yhdenvertaisen kohtelun palauttavia toimenpiteitd. Siind tapauksessa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattaminen voidaan nimittdin varmistaa ainoastaan antamalla epdedullisessa asemassa
olevaan ryhmédn kuuluville henkildille samat edut kuin etuoikeutettuun ryhméadn kuuluville
henkiloille, koska viimeksi mainittua ryhmééd koskeva jarjestelmd on siind tapauksessa, ettei unionin
oikeutta ole sovellettu asianmukaisesti, ainoa pitevi viitejarjestelma.

72. Riidanalainen lainsdddanto vastaa mielestdni jalkimmadistd tapausta, sillda katson ensimmaiisen
ennakkoratkaisukysymyksen a kohdan vyhteydessd esittdmistini syistd,”® etti toimenpiteilld, jotka
Itdvallan lainsdatdja on hyvaksynyt sopimussuhteisten toimihenkildiden siirtamiseksi uuteen palkkoja ja
palkkatasoilla etenemistd koskevaan jarjestelmddn, ei pystytd palauttamaan niiden toimihenkiloiden,
jotka olivat vanhassa jirjestelmdssd muita epdedullisemmassa asemassa,”’ yhdenvertaista kohtelua.
Koska uudella lainsddadannolld jatketaan aiemman lainsddddnnon syrjivid vaikutuksia,”” yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen noudattaminen edellyttda sitd, ettd aikaisemmalla jérjestelmdlld epédedulliseen
asemaan saatetuille henkiloille annetaan sekd ennen 18 vuoden ikda tayttyneiden tyoskentelykausien
huomioon ottamisen ettd palkkatasoilla etenemisen osalta edut, jotka ovat samoja kuin edut, jotka

64 Mainitussa 17 artiklassa tismennetiin, ettid niihin seuraamuksiin “saattaa kuulua korvausten maksaminen uhrille” mutta etti niiden “on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia”.

65 Korostan, ettd tdssd tarkoitetaan valtiota lainsddtédjina, vaikka se kasiteltdavéssa asiassa on samalla kyseisten henkildiden tyonantaja.

66 Tistd oli kyse esimerkiksi asiassa, jossa annettiin 25.4.2013 tuomio Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 73 kohta).

67 Ks. erityisesti tuomio 28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 41-43 kohta, jossa unionin tuomioistuin teki nimenomaisesti eron
direktiivin 2000/78 16 ja 17 artiklan tarkoitusten vélilla ja totesi, ettd viimeksi mainittu ei ollut merkityksellinen kyseisessé asiassa esitetyn, nyt
kasiteltavan ennakkoratkaisukysymyksen kanssa hyvin samankaltaisen kysymyksen kannalta); tuomio 9.9.2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561, 48 kohta) ja tuomio 14.3.2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 28 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

68 Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan unionin tuomioistuin voi joutua yhteistyon hengessd ja hyodyllisen vastauksen antamiseksi
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeussaéntojd, joihin ennakkoratkaisukysymyksessa ei ole
viitattu (ks. erityisesti tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen).

69 Ks. erityisesti tuomio 28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, 44-49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) ja tuomio 14.3.2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 28—34 kohta).

70 Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

71 Nimittdin toimihenkiloiden, joita vanhassa jdrjestelméssd kohdeltiin muita epdedullisemmin siltd osin kuin oli kyse ennen 18 vuoden ikaa
tdyttyneiden palvelusajanjaksojen huomioon ottamisesta palkkojen médrittdmisessd ja palkkatasoilla etenemisessa.

72 Samaan tapaan kuin kansallisella lainsdddannélld, josta oli kyse 28.1.2015 annetussa tuomiossa Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, ks.
erityisesti 48 kohta), ja toisin kuin kansallisella lainsdddannolld, josta oli kyse 14.3.2018 annetussa tuomiossa Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, ks. erityisesti 31-34 kohta).
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kyseiselld jirjestelmélld edulliseen asemaan saatetut toimihenkilot ovat voineet saada.”” Ymmarrén siis
edelld mainitussa oikeuskédytdnnossé tarkoitettavan sitd, ettd yhdenvertaisen kohtelun palauttamiseksi
voidaan mennd niinkin pitkélle, ettd epédedulliseen asemaan saatetuille toimihenkil6ille on maksettava
taloudellinen hyvitys, ellei tilannetta saada hyvissd ajoin™ tasattua heiddn hyvikseen millddn muilla
unionin oikeudessa edellytettyyn palkkojen lahentdmiseen soveltuvilla toimenpiteilla.

73. Direktiivin 2000/78 16 artiklaa on mielestdni tulkittava télla tavalla, jotta kansallisen
tuomioistuimen esittdimén ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan voidaan antaa
hyodyllinen vastaus.

D Uuden palkkoja ja palkkatasoilla etenemistd koskevan jdrjestelmdn hyvdksyttivyys tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kannalta (ensimmidisen ennakkoratkaisukysymyksen
¢ kohta)

74. Korostan heti, ettd ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen c kohta esitetddn ainoastaan siind
tapauksessa, ettd tdmédn kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvésti eli ettd unionin tuomioistuin
katsoo, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsdddénnolld ei endd rikota unionin
oikeussddntojd, koska silla on tosiasiallisesti saatu loppumaan aiemmin todettu ikddn perustuva
syrjintd. Koska painvastoin ehdotan, ettd ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan vastataan
myontdvasti, unionin tuomioistuimen ei mielestdni ole tarpeen lausua téstd kysymyksestd. Ollakseni
perusteellinen esitdn siitd kuitenkin seuraavat huomautukset.

75. Talld kysymykselldin™ Oberster Gerichtshof haluaa selvittdd, onko unionin oikeutta ja erityisesti
perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva perusoikeus
on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd vanhaa syrjivad palkkoja ja
palkkatasoilla etenemistd koskevaa jarjestelmdd ei voida enédéd soveltaa meneillddn olevissa ja tulevissa
menettelyissd” ja ettd jo palveluksessa olevien sopimussuhteisten toimihenkiléiden siirtiminen uuteen
palkkajirjestelmaan maéraytyy pelkdstdan siirtymakuukaudelta maksetun palkan perusteella.”
Kyseinen tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettd téllainen lainsddddnto on yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa, koska perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisessd kohdassa edellytetdén ainoastaan
sellaista tuomioistuinmenettelyd, jossa voidaan madrdtd asianmukaisista toimenpiteistd lainsaddédnnon
rikkomisen toteamiseksi ja lopettamiseksi kyseisessé yksittdistapauksessa.

73  Korostan, ettd nyt tarkasteltava tilanne eroaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemissa tuomioissa kyseessa olleista tilanteista
siind, ettd piinvastoin kuin késiteltavassd asiassa, kyseisissd asioissa ei ollut mahdollista osoittaa mitdén tiettyd henkiloryhméa, jota
riidanalaisella kansallisella lainsdddénnolla olisi suosittu, joten patevad viitejarjestelméda ei ollut olemassa (ks. tuomio 19.6.2014, Specht ym.,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 81 ja 93-97 kohta ja tuomio 9.9.2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561,
47 kohta).

74 Ks. analogisesti tuomio 21.6.2007, Jonkman ym. (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 38 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), jossa
tdsmennetdin, ettd ennakkoratkaisupyynnon johdosta annetun sellaisen tuomion seurauksena, jossa todetaan kansallisen lainsddddnnén olevan
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, kyseisen jasenvaltion viranomaisten on toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia niille
unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden tayttimisen varmistamiseksi niiden alueella, ja ettd kyseisilld viranomaisilla sdilyy vapaus valita
toteutettavat toimenpiteet, mutta niiden on erityisesti valvottava, etti kansallinen oikeus saatetaan mahdollisimman nopeasti yhdenmukaiseksi
unionin oikeuden kanssa ja ettd unionin oikeudesta yksityisille johtuville oikeuksille annetaan taysi oikeusvaikutus. Ks. myos julkisasiamies
Botin ratkaisuehdotus Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:38, 119 kohta).

75 Huomautan, ettd kisiteltdvddn asiaan liittyvissd asiassa C-396/17, Leitner, jossa niin ikdan esitin tindén ratkaisuehdotukseni, esitetyissi
toisessa ja neljannessd ennakkoratkaisukysymyksessd pyydetddan myos tulkitsemaan perusoikeuskirjan 47 artiklaa nyt tarkasteltavan kanssa
hyvin samankaltaisessa oikeudellisessa asiayhteydessa.

76 Tissd tapauksessa vuoden 2016 VBG:n 100 §:n 70 momentin 3 kohdan mukaisesti (ks. myds edelld tdimén ratkaisuehdotuksen alaviite 23).

77 Muutetun GehG:n 169 ¢ §:n 1-2 a momentista, luettuna yhdessd muutetun VBG:n 94 a §:n kanssa, ilmenee, ettd 11.2.2015 palveluksessa olleet
sopimussuhteiset toimihenkil6t luokitellaan uuteen jérjestelmddn “pelkéstddan heiddn tdhénastisten palkkojensa perusteella” ja ettd tédssd
kdytetddn perusteena ’siirtymisajankohdan mukaista médarda”, joka vastaa toimihenkilon “kuukausipalkkaa helmikuulta 2015
(siirtymidkuukausi)” ja joka siten vahvistetaan soveltamalla vanhaa jérjestelmédd. Sen 2 a momentin mukaan "tdssd yhteydessd ei arvioida
[palkkojen] asianmukaisuutta niiden perusteen eikd suuruuden osalta”, ja palkkojen oikaiseminen on mahdollista vain, jos kyse on tietojen
kirjaamisessa tapahtuneesta virheesti.
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76. OGB sitd vastoin viittdd, ettd riidanalaisen palkkausuudistuksen hyviksymiseen asti sovelletun
palkkatasoilla etenemisen madrdytymisperusteen” taannehtivalla poistamisella evitdan kyseisiltd
henkiloiltda mahdollisuus saattaa uudelleenluokituksensa perustaksi tidstd ldahin otetun palkan
lainmukaisuus riippumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi” ja siten vieddén heiltd perusoikeuskirjan
47 artiklassa taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.® Itdvallan hallitus ei ole esittinyt
huomautuksia tistd kysymyksestd.® Komissio puolestaan toteaa toissijaisesti, ettd kyseistd 47 artiklaa
on tarpeen vaatiessa tulkittava siten, ettei se ole esteend téllaisille kansallisille saidannoksille. Téta mielta
olen itsekin seuraavista syista.

77. Ensinndkin on mielesténi kiistatonta, ettd kasiteltava asia koskee tilannetta, jossa jdsenvaltio on
soveltanut unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, joten
liittovaltion lainsddtdjélla on ollut velvollisuus kunnioittaa perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja erityisesti oikeutta unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien tehokkaaseen
oikeussuojaan.® Huomautan, ettd tistd suojasta sdddetddn nimenomaisesti direktiivissa 2000/78,% joka
riidanalaisella lainsdaéddénnoélla oli juuri tarkoitus panna tiytdntoon. *

78. Lisdksi on muistutettava, ettd jokaisella jasenvaltiolla on télld alalla tiettyd harkintavaltaa, jonka
perusteella ne voivat maédritelld kanteita koskevat menettelysddnnot, joilla on tarkoitus turvata
yksityisilld unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, edellyttien ettd niilla menettelysaédnnoilla
kunnioitetaan unionin vakiintuneessa oikeuskédytdnnossia vahvistettuja rajoja, nimittdin vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteita.® Kuten edelld jo tuotiin esiin, perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvat
vaatimukset, jotka unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus maéérittad, ovat paitsi tarkoin rajattuja
myos riippuvaisia useista eri tekijoistd, ja erityisesti vaikuttaa siltd, ettei oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tarkoita, ettd toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet voisivat valttamatta
kaikissa olosuhteissa muuttaa riidanalaisia péatoksid kaikkien niiden seikkojen osalta, joihin ndma
paitokset perustuvat.®

79. Koska perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdisellda kohdalla ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen® 13 artiklalla on liittymakohtia toisiinsa, on lisiksi otettava
huomioon viimeksi mainittuun maédraykseen liittyvd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskiytidnto.®  Siitd ilmenee, ettd tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden on
mahdollistettava se, ettd oikeussubjektit voivat vedota tuomioistuimessa kyseisessd yleissopimuksessa

78 Itdvallan lainsdddannosséd “etenemisen viitepdivimadrd”, jota vanhassa palkkausjdrjestelméssa kéytettiin ratkaisevana maédrdytymisperusteena.

79 Tissd tapauksessa helmikuulta 2015 maksettu palkka. OGB mainitsee, etti useita virkamiesten tisti syystd nostamia kanteita on hylitty silld
perusteella, etteivat vanhat sdadnnokset ole endéd voimassa, mutta tismentid, ettei silld ole mitdén tietoa pddasiassa kyseessd olevien kaltaisten
sopimussuhteisten toimihenkildiden nostamista kanteista annetuista ratkaisuista.

80 Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vastaajana oleva Itdvallan tasavalta pdinvastoin katsoi padasian oikeudenkdynnissd, ettei “asiassa ole
loukattu oikeutta laillisesti perustettuun tuomioistuimeen tai tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (perusoikeuskirjan 47 artikla)”, ja vaitti, ettd
“niissd on kyse sisallollisesti tarkemmin maédritellyistd menettelyllisista perusoikeuksista/takeista, jotka edellyttivit aineellisoikeudellisen
oikeuden olemassaoloa mutta joihin ei kuulu oikeus asian ratkaisemiseen asianomaisen kannalta edullisella tavalla”.

81 Se on kuitenkin ilmaissut kantansa nyt kasiteltivddn asiaan liittyvdssd asiassa C-396/17, Leitner, esitettyyn toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, joka niin ikdan koskee perusoikeuskirjan 47 artiklaa.

82 Ks. analogisesti tuomio 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 49 kohta) ja tuomio 13.9.2018, UBS Europe ym. (C-358/16,
EU:C:2018:715, 51 ja 52 kohta).

83 Ks. direktiivin 2000/78 johdanto-osan 29 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet ja 9 artiklan 1 kohta.

84 Ks. muutetun GehG:n 169 ¢ §:n 2 ¢ momentin ensimmaiinen virke.

85 Tamin oikeuskdytinnon mukaan ndmé menettelysddnnot “eivét siis saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisdisid oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen

oikeuksien kiyttdminen on kdytinndssda mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate)” (ks. erityisesti tuomio 26.9.2018,
Belastingdienst v. Toeslagen (valituksen lykkaévé vaikutus), C-175/17, EU:C:2018:776, 39 kohta).

86 Ks. julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, 77-80, 91 ja 102-107 kohta ja niissdé mainitut tuomiot
ja ratkaisuehdotukset), jossa mm. korostetaan, ettd “tehokkuusperiaatteen edellyttiman tuomioistuinvalvonnan laajuus ja intensiteetti riippuvat
unionin oikeuden asiaa koskevien periaatteiden ja sddntojen, jotka on pantu tdytdntoon riitautetulla kansallisella paatokselld, sisdllostd ja
luonteesta” (102 kohta).

87 Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettu yleissopimus.

88 Ks. erityisesti ratkaisuehdotukseni Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, 70 ja 71 kohta) ja tuomio 26.9.2018,
Belastingdienst v. Toeslagen (valituksen lykkadvé vaikutus) (C-175/17, EU:C:2018:776, 35 kohta).
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taattuihin oikeuksiin ja vapauksiin, ja tdlld oikeudella asetetaan jdsenvaltioille velvoite, jonka
soveltamisala voi vaihdella sen mukaan, minkdlainen valittajan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
nojalla tekema valitus on luonteeltaan, eikéd oikeussuojakeinojen tehokkuus riipu siitd, kuinka varmasti
asia ratkaistaan valittajan hyviksi.*

80. Kasiteltavdassd asiassa on huomautettava, ettd Itdvallan uudessa palkkausjirjestelméssd sen
aineellisen valvonnan ulottuvuus, jota toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet voivat harjoittaa
toimihenkildiden uudelleenluokittelun perustana olevan ”siirtymisajankohdan mukaisen maéaéréan”
osalta,” on rajallinen.” Tdma valvonta voi nimittiin koskea yksinomaan tietojen Kkirjausvirheistd
johtuvia epitarkkuuksia® mutta ei siirtymisajankohdan mukaisen méirin perustana olevan palkan
laskennassa tapahtuneita virheitd, ja sehdn laskettiin vanhan palkkausjérjestelman mukaisesti.

81. Kuten sekd Itdvallan hallitus ettd komissio toteavat, kaikilla riidanalaisen palkkausuudistuksen
piiriin kuuluvilla henkiloilla — eli kaikilla palveluksessa olevilla sopimussuhteisilla toimihenkil6illa
riippumatta siitd, olivatko he vanhassa jarjestelméssd edullisessa vai epdedullisessa asemassa — on
kuitenkin kaytettdvissddn oikeussuojakeinoja, joiden avulla he voivat saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi sen lainsddaddannon laillisuuden, jonka nojalla heiddt on siirretty uuteen palkkoja ja
palkkatasoilla etenemistd koskevaan jirjestelmddn.” Tatd kyseisten oikeussddntdjen pitevyyteen
kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa voidaan harjoittaa etenkin suhteessa unionin oikeuden
vaatimuksiin,” joten siind voi hyvin tulla esiin, ettei palkkausuudistus sovellu yhteen niiden
vaatimusten  kanssa.  Pddasiassa  nostetusta  kanteesta,” joka johti nyt kisiteltivin
ennakkoratkaisupyynnon esittdimiseen, ilmenee lisdksi, ettd téllaisia oikeussuojakeinoja on olemassa ja
ettd ne ovat tehokkaita. Asianomaisilla henkil6illi on siis mahdollisuus vedota Itdvallan
tuomioistuimissa heille unionin oikeuden mukaan kuuluviin oikeuksiin sellaisilla edellytyksilld, jotka
mielestdni ovat yhteensopivia perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan perusoikeuden sisdllon kanssa ja joilla voidaan erityisesti varmistaa direktiiviin 2000/78
perustuvien velvoitteiden noudattaminen.

82. Jos siis unionin tuomioistuin péa&ttad lausua ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen c kohdasta,
ehdotan vastaukseksi, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend téssé
kysymyksessa tarkoitetun kaltaisille kansallisille sadnnoksille.

E Aiemmin kertyneiden palvelusajanjaksojen vaihteleva huomioon ottaminen (toinen
ennakkoratkaisukysymys)

83. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessdan kansallinen tuomioistuin lédhinnd tiedustelee, onko
unionin oikeutta — erityisesti SEUT 45 artiklaa, asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa ja
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa — tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan julkishallinnon sopimussuhteisen toimihenkilon
aikaisemmat palvelusajanjaksot otetaan tdmdn henkilon palkkaluokkaa ja palkkatasoilla etenemistd

89 Ks. erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.12.2012, De Souza Ribeiro v. Ranska (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907,
79 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.4.2017, Tagayeva ym. v. Vengja (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, 618 kohta).

90 Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen alaviite 77, josta ilmenee asiaa koskevien sddnnosten sanamuoto.

91 Samoin kuin oikeudenkdyntid edeltavissd vaiheessa toimivaltaisille hallintoviranomaisille tehtdvien vastaavien oikaisupyyntéjen kohde, joka on
myos rajallinen.

92 Vaikuttaa siltd, ettd tdlld rajoituksella on pyritty mahdollistamaan automaattinen siirtyminen uuteen jérjestelmddn ja vélttdimddn se, ettd
uudelleenluokituksen perustana kaytetystd palkasta pannaan lopulta vireille suuri méaird oikaisupyynt6jd, joita vanhassa jérjestelmassa
epdsuotuisassa asemassa olleiden henkildiden lisdksi olisivat saattaneet esittdd myos siind suotuisassa asemassa olleet henkilot.

93  Muistutan unionin tuomioistuimen jo korostaneen, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan kannalta on tirke&a, ettd
kansallinen tuomioistuin voi valvoa kanteen kohteena olevan paitoksen lainmukaisuutta (ks. erityisesti tuomio 16.5.2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 56, 59, 84 ja 89 kohta).

94 Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd tatd valvontaa harjoitetaan myos valtiosdantdoikeuden kannalta.
95 Samoin kuin OGB:n mainitsemat muut kanteet (ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviite 79).
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madritettdessi huomioon eri tavalla sen mukaan, minkélaisen tyonantajan palveluksessa ne ovat
kertyneet, eli kokonaisuudessaan, jos ne ovat kertyneet palvelussuhteessa Euroopan talousalueen
jasenvaltion aluehallintoelimeen tai muuhun vastaavaan julkisen sektorin elimeen, ja muissa
tapauksissa ainoastaan osittain.*

84. Taltd osin OGB viittdd, ettd timinkaltainen lainsdddintd on omien kansalaisten ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, tdsmentdmaéttd, misté
osatekijoistd tdimad oletettu syrjintd muodostuu, ja vaittdd, ettei sitd voida perustella milladn oikeutetulla
perusteella. Itdvallan hallitus ja komissio sitd vastoin vaittdvit, ettei unionin oikeus ole esteend
tdllaiselle lainsdddénnolle. Yhdyn jalkimmadiseen ndkemykseen seuraavista syista.

85. Siltd osin kuin on ensinndkin kyse "perusoikeuskirjan 20 artiklasta ja sitd seuraavista artikloista”,
jotka koskevat yhdenvertaisuutta lain edessd ja syrjintdkieltoa ja joihin ymmaértadkseni viitataan
ainoastaan tdssi ennakkoratkaisukysymyksessd mainittujen muiden oikeussdéntojen tiydennykseksi,”
muistutan, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa nimenomaisesti
tunnustettuja oikeuksia, joista on madrdyksid perussopimuksissa, kuten SEUT 45 artiklassa taattua
tyontekijoiden oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, sovelletaan niissdé maéadriteltyjen edellytysten ja
rajoitusten mukaisesti. Tdstd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on riittdvaa
tarkastella SEUT 45 artiklaa.”®

86. Muistutan myos, ettd SEUT 45 artiklan 2 kohdassa kielletddan kaikki kansalaisuuteen perustuva
jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tyosopimusten tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa
tyoehdoissa. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta ilmenee, ettd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohta on vain erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta
syrjintdkiellon periaatteesta tydolojen ja -ehtojen erityisalalla ja ettd sitd on ndin ollen tulkittava
samalla tavalla kuin SEUT 45 artiklaa.”

87. Kuten sekd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ettd komissio huomauttavat, mainitun SEUT
45 artiklan 4 kohdan mukaan tdmén artiklan maardykset eivit koske julkishallinnon
palvelussuhteita,'” mutta itse katson, ettei kyseinen poikkeus sovellu kisiteltivdin asiaan, koska
riidanalaisella lainsddddannolla ei varata ndita palvelussuhteita ainoastaan Itdvallan kansalaisille ja koska
padasia niahdikseni koskee Itivallan julkishallinnon palvelukseen jo otettuja henkilita. '

96 Tidssd tapauksessa muutetun VBG:n 26 §:n 2 momentissa sdddetddn erityisesti, ettd palkkaukseen liittyvda palvelusaikaa laskettaessa
sopimussuhteisen toimihenkilon aiemmat palvelusajanjaksot, jotka ovat kertyneet “palvelussuhteessa [ETA:n] jasenvaltion, Turkin tasavallan tai
Sveitsin valaliiton aluehallintoelimeen tai kuntayhtyméan”, "Euroopan unionin toimielimeen tai valtioiden viliseen jérjesto6n, johon [Itdvallan
tasavalta] kuuluu”, tai muuhun vastaavaan elimeen, on otettava huomioon kokonaisuudessaan. Tdmin pykédldn 3 momentista sitd vastoin
ilmenee, ettd muiden tyénantajaryhmien palveluksessa kertyneet aiemmat palvelusajanjaksot otetaan huomioon yhteensd enintddan kymmenen

vuoden osalta ja edellyttden, ettd tdnd aikana on harjoitettu merkityksellisti ammattia tai suoritettu merkityksellinen hallinnollinen harjoittelu.

97  Ennakkoratkaisupyynnon téhdn kysymykseen liittyvissd perusteluissa kansallinen tuomioistuin viittaa lahinnd SEUT 45 artiklaan ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklaan ja liséd, ettd sen "nakemyksen mukaan [nyt kyseesséd olevan kaltaisen] erottelun sallittavuutta olisi siten tarkasteltava
unionin oikeudessa vahvistetun yhdenvertaisuusperiaatteen nikokulmasta (perusoikeuskirjan 20 artikla)”.

98 Ks. vastaavasti tuomio 4.7.2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 39 ja 41 kohta) ja tuomio 7.4.2016, ONEm ja M. (C-284/15,
EU:C:2016:220, 33 ja 34 kohta).

99 Ks. erityisesti tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, 23 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja analogisesti 7 artiklan 2 kohdasta tuomio 15.12.2016, Depesme ym. (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 34
ja 35 kohta).

100 Téma kasite on médritelty muun muassa 10.9.2014 annetussa tuomiossa Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, 43 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), josta lahinnd ilmenee, ettd jos tehtdviin siséltyy julkisen vallan kédytt6d ja valtion yleisten etujen turvaamista, ne on perusteltua varata
kyseisen jasenvaltion omille kansalaisille.

101 SEUT 45 artiklan 4 kohtaan siséltyvd poikkeus, jota on tulkittava tiukasti, koskee ainoastaan muiden jisenvaltioiden kansalaisten padsya
tiettyihin julkishallinnon tehtaviin, eikd SEUT 45 artiklan 4 kohta voi johtaa siihen, ettd tyontekijaén ei voitaisi sen jalkeen, kun hénet on
otettu jasenvaltion julkishallinnon palvelukseen, soveltaa SEUT 45 artiklan 1-3 kohdan maaréyksia (ks. erityisesti tuomio 6.10.2015, Brouillard,
C-298/14, EU:C:2015:652, 31 ja 32 kohta ja tuomio 22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 34 ja 35 kohta).

20 ECLIL:EU:C:2018:992



RATKAISUEHDOTUS — HENRIK SAUGMANDSGAARD O — Asia C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

88. Unionin tuomioistuin on vakiintuneesti todennut, ettd sekd SEUT 45 artiklaan ettd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklaan kirjatulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ei kielletd ainoastaan
kansalaisuuteen perustuvaa vilitonta syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset vilillisen syrjinndn muodot,
joissa tosiasiallisesti paddytddn samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita soveltamalla.'®

89. Kasiteltdavdssa asiassa voidaan mielestdni helposti todeta, ettei kyseessd ole vidliton syrjintd, koska
riidanalaisesta lainsddadannostd ei aiheudu sopimussuhteisten toimihenkiléiden kansallisuuteen
perustuvaa erilaista kohtelua.'” Aiemmin kertyneet palvelusajanjaksot otetaan nimittiin huomioon
joko kokonaisuudessaan tai ainoastaan osittain, mutta ei sen mukaan, ovatko kyseiset henkilot
Itdvallan kansalaisia vai ulkomaalaisia, vaan sen mukaan, ovatko ndmi ajanjaksot kertyneet
tyosuhteessa liittovaltion lainsdatdjan nimeédmiin julkishallinnon elimiin vai tyosuhteessa muihin
tyonantajiin.

90. Mahdollisen vilillisen syrjinndn olemassaolosta on muistutettava, ettd kansallisen oikeuden
saannostd, vaikka sitd sovellettaisiin kansalaisuudesta riippumatta, on pidettivd edelld mainittujen
oikeussddntojen mukaisesti vilillisesti syrjivdnd, jos sen vaikutukset kohdistuvat sen ominaislaadun
vuoksi enemmaén siirtotyoldisiin kuin kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sddnnokselld saatetaan sen
vuoksi kohdella ensiksi mainittuja huonommin, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmairain. '*

91. Kasiteltdvassd asiassa riidanalainen erilainen kohtelu médrdytyy yksinkertaisesti sen perusteella,
onko kyseisen toimihenkilon aiempi tydskentely, jonka huomioon ottamista hén vaatii, tapahtunut
julkishallinnossa vai vyksityiselld sektorilla, aivan riippumatta siitd, missd jdsenvaltiossa hidn on
tyoskennellyt.'” Katson, ettd téllaisen erotteluperusteen, joka perustuu tyoskentelyn luonteeseen eiki
tyoskentelypaikkaan, vaikutukset eivdat sen maantieteellisen neutraaliuden vuoksi kohdistu enemmain
muiden jisenvaltioiden tyotekijoihin kuin Itdvallan tyontekijoihin. Se ei siten ole omiaan asettamaan
ensiksi mainittua henkiloryhmédd muita epédedullisempaan asemaan ja siten aiheuttamaan vilillistd
syrjintdad. Lisattdkoon, ettd edelld esitettyjen seikkojen perusteella péddasiassa kyseessd olevaa sadnnosté
ei voida pitid analogisena sen sidinnoksen kanssa, josta oli kyse tuomiossa, johon OGB pyrkii
vetoamaan tdmin ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevan viitteensé tueksi.'”

92. Koska riidanalaisessa lainsdddanndssa lisdksi sdddetddn nimenomaisesti, ettd aiemmat
palvelusajanjaksot, jotka ovat kertyneet julkisella sektorilla muiden ETA:n jdsenvaltioiden alueella,
otetaan huomioon samalla tavalla kuin ne, jotka ovat kertyneet Itivallan alueella,'” silld ei mielesténi
luoda esteita SEUT 45 artiklassa tarkoitetulle tyontekijoiden vapaalle liikkuvuudelle. Kyseiselld

102 Ks. erityisesti tuomio 5.2.2015, komissio v. Belgia (C-317/14, EU:C:2015:63, 23 kohta) ja tuomio 2.3.2017, Eschenbrenner (C-496/15,
EU:C:2017:152, 35 kohta).

103 Komissio huomauttaa perustellusti, ettd toinen ennakkoratkaisukysymys koskee kaikkia uuden jirjestelmin soveltamisalaan kuuluvia
toimihenkil6itd, kun taas ensimmdisessd ennakkoratkaisukysymyksessd on kyse timén jérjestelmin voimaan tullessa jo palveluksessa olleiden
toimihenkil6iden kohtelusta.

104 Ks. erityisesti tuomio 2.3.2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, 36 ja 37 kohta) ja tuomio 22.6.2017, Bechtel (C-20/16,
EU:C:2017:488, 39 kohta).

105 Ks. analogisesti ratkaisuehdotukseni Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 30 ja 31
kohta).

106 Nimittdin 5.12.2013 annetussa tuomiossa Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), jonka
mukaan SEUT 45 artiklaa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat “esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan aluehallintoelimen palveluksessa keskeytyksettd kertyneet palvelusajat otetaan tdysimédrdisesti huomioon
aluehallintoelimen tyontekijoiden ryhménsd korkeammille palkkatasoille etenemisen viitepdivimadrad madritettdessd, kun taas muut
palvelusajat otetaan huomioon vain osittain” (ks. 45 kohta). Unionin tuomioistuin muun muassa katsoi, ettd kyseinen lainsdadanto oli omiaan
asettamaan muiden jdsenvaltioiden tyontekijait muita epédedullisempaan asemaan, silli he olivat hyvin todennidkéisesti hankkineet
tyokokemusta muussa jasenvaltiossa kuin Itdvallan tasavallassa ennen Land Salzburgin palvelukseen tuloa (ks. 28 kohta). Késiteltivissd asiassa
ei ole tallaista liittymékohtaa mihinkéan tiettyyn jasenvaltioon.

107 Ks. analogisesti julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, 32 kohta) ja tuomio 14.3.2018, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, 46 kohta).
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lainsdddéannollda ei nimittdin yhtddlta estetd muiden jasenvaltioiden tyontekijoiden péadsya Itdvallan
julkishallinnon palvelussuhteisiin, koska heiddn palvelusaikansa otetaan huomioon samoin perustein
kuin itdvaltalaisten tyontekijoiden palvelusajat, eikd sen vaikutuksena toisaalta ole se, ettd itdvaltalaiset
tyontekijit eivit padse tai paittivit olla siirtymitta toisen jasenvaltion tyomarkkinoille. '*

93. Toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kansallisen lainsdddénnon voidaan katsoa merkitsevian vélillistd syrjintdd tai liikkuvuuden
estettd, muistutan vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenevan yhtaalta, ettd valillisesti kansallisuuteen
perustuva erilainen kohtelu ei ole kiellettyd, jos se on objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padmadradn, ja toisaalta, ettd ndiden samojen edellytysten tdyttyessd myds tyontekijoiden
vapaan liikkuvuuden este voidaan todeta unionin oikeuden mukaiseksi.'”

94. Tillainen lainsdddanto voisi mielestdni olla asianmukaisesti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella.
Kuten nimittdin Itdvallan hallitus toteaa, unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen myontanyt, etté
sellaisen hankitun kokemuksen, jonka vuoksi tyontekija suoriutuu paremmin tyotehtévistdadn,
palkitseminen on yleisesti katsottu palkkapolitiikan oikeutetuksi tavoitteeksi, mikd tarkoittaa, ettd
palkkaa maérittiessddn tyonantajilla on lihtokohtaisesti '™ vapaus ottaa huomioon yksinomaan tillaiset
aiemmin kertyneet palvelusajanjaksot."" Niin ollen on mielestini aivan unionin oikeuden mukaista,
ettd riidanalainen lainsdddénto johtaa siihen, ettd julkishallinnon sopimussuhteisten toimihenkil6iden
palkkatasolle luokittelemisessa ja heiddan palkkansa médrittdmisessd suositaan yksityiselld sektorilla
hankittuun tyokokemukseen verrattuna erityisesti julkishallinnossa hankittua tyokokemusta.

95. Itdvallan lainsddtdjan toteuttamien toimenpiteiden oikeasuhteisuudesta on — edelleen toissijaisesti —
todettava yhtadltd, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta silloin, kun ne maarittelevit toimenpiteits,
joilla tietty sosiaali- ja tyéllisyyspoliittinen tavoite voidaan saavuttaa,'” ja toisaalta, ettei mielesténi
vaikuta siltd, ettd tdménkaltaiset toimenpiteet olisivat soveltumattomia edelldi mainitun oikeutetun
tavoitteen saavuttamiseen tai menisivit pidemmaille kuin on tarpeen'” kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi. '**

96. Nédin ollen ehdotan vastaamista kansallisen tuomioistuimen esittimddn viimeiseen
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd SEUT 45 artiklaa ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan julkishallinnon sopimussuhteisen toimihenkilon palkkatasolle
luokittelussa ja palkkatasoilla etenemisesséd otetaan kokonaisuudessaan huomioon ainoastaan sellaiset
alemmat  palvelusajanjaksot, jotka ovat kertyneet palvelussuhteessa ETA:n jédsenvaltion
aluehallintoelimeen tai muuhun vastaavaan julkisen sektorin elimeen.

108 Tésmenndn, ettd titd arviota ei kummassakaan tapauksessa kyseenalaista se, ettd “saapuvat” tai "lahtevat” tyontekijat voivat liilkkumisvapauden
kayttdmisen seurauksena joutua tilanteeseen, jossa heiddn tyoehtonsa ovat — erityisesti palkkauksen tai kertyneen palvelusajan huomioon
ottamista koskevien vyksityiskohtaisten sédnt6jen osalta — ldhtojasenvaltiossa voimassa olevia tyoehtoja epdedullisemmat, koska SEUT
45 artiklassa ei taata, ettd muuttaminen unionin sisélld olisi sosiaalisissa kysymyksissd neutraalia. Ks. my6s ratkaisuehdotukseni Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

109 Ks. erityisesti tuomio 7.3.2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162, 31 kohta).

110 Kunhan tdmén oikeutetun tavoitteen varjolla ei harjoiteta ikddn perustuvaa syrjintdd (ks. erityisesti tuomio 18.6.2009, Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, 47 kohta).

111 Ks. erityisesti tuomio 19.6.2014, Specht ym. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, 48 kohta) ja tuomio 14.3.2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 39 ja 40 kohta).

112 Ks. erityisesti julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, 28 ja 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja
tuomio 14.3.2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 45 kohta).

113 Unionin tuomioistuimen télla alalla vakiintuneesti soveltamien oikeasuhteisuuden arviointiperusteiden mukaisesti (ks. erityisesti tuomio
14.12.2016, Braganca Linares Verruga ym., C-238/15, EU:C:2016:949, 44 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja tuomio 7.3.2018, DW, C-651/16,
EU:C:2018:162, 31 kohta).

114 Téltd osin Itdvallan hallitus toteaa mielestdni perustellusti, ettd valittu erotteluperuste soveltuu hyvin kaytettiviksi julkishallinnon
palvelussuhteissa, koska ne tavallisesti edellyttivit tietynasteista lojaalisuutta, luotettavuutta ja henkilokohtaista eheytta.
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V Ratkaisuehdotus

97. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberster Gerichtshofin
esittdamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 ja 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddénnolle, jolla idn perusteella syrjiviksi todettu palkkausjdrjestelma korvataan
uudella palkkausjérjestelmalld ennen 18 vuoden ikéd kertyneiden aiempien palvelusajanjaksojen
huomioon ottamiseksi mutta jossa sdddetdén, ettd kaikkien jo palveluksessa olevien henkiléiden
siirtdiminen uuteen jarjestelmadn tapahtuu siten, ettd ensimmaiinen luokittelu uuteen jérjestelméaan
tapahtuu vanhassa palkkausjarjestelmaissa tietyltd kuukaudelta maksetun ja sen mukaisesti lasketun
palkan perusteella, niin ettd ikddn perustuvalla syrjinnalld on edelleen taloudellisia vaikutuksia.

Direktiivin 2000/78 16 artiklaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa ikddn perustuvan syrjinndn poistamiseksi ei ole vield otettu kayttoon direktiivissa
sdddetyn mukaista jarjestelmdd, vanhalla jérjestelmélld epdedulliseen asemaan saatetuille henkiloille
on annettava sekd ennen 18 vuoden ikaa tayttyneiden tyoskentelykausien huomioon ottamisen ettd
palkkatasoilla etenemisen osalta edut, jotka ovat samoja kuin edut, jotka kyseiselld jarjestelmalld
edulliseen asemaan saatetut henkil6t ovat voineet saada.

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, etteivdt ne ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan julkishallinnon
sopimussuhteisen toimihenkilon palkkatasolle luokittelussa ja palkkatasoilla etenemisessd otetaan
kokonaisuudessaan huomioon ainoastaan sellaiset aiemmat palvelusajanjaksot, jotka asianomaisille
henkiloille ovat kertyneet palvelussuhteessa Euroopan talousalueen jésenvaltion aluehallintoelimeen
tai muuhun vastaavaan julkisen sektorin elimeen, kun taas muissa tapauksissa kertyneet
palvelusajanjaksot otetaan huomioon ainoastaan osittain.
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