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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
29 piivini toukokuuta 2018*

Asia C-21/17

Catlin Europe SE
vastaan
O. K. Trans Praha spol. s r. o.

(Ennakkoratkaisupyynté — Nejvyssi soud (ylin tuomioistuin, Tsekki))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus
(EY) N:o 1896/2006 — Eurooppalainen maksamismééraysmenettely — Maksamismaarayksen ja sitd
koskevan hakemuksen tiedoksi antaminen — Hakemuksen kddnnoksen puuttuminen —
Taytantoonpanokelpoiseksi julistettu eurooppalainen maksamisméérdys — Vastineen ldhettamiselle
asetetun madrdajan padttymisen jalkeen esitetty uudelleen tutkimista koskeva pyynto

1. Télla ennakkoratkaisupyynnolld Nejvyssi soud (ylin tuomioistuin, Tsekki) pyytdd unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan asetusta (EY) N:o 1896/2006° eurooppalaiseen
maksamismadrdysmenettelyyn liittyvdssa asiassa, jossa ovat vastakkain kaksi yhtiota (Catlin Europe SE
ja O.K. Trans Praha spol. s r. 0.).

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Asetus N:o 1896/2006

2. Kuten asetuksen N:o 1896/2006 johdanto-osan ensimmadisestd ja toisesta perustelukappaleesta
ilmenee, vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen, jossa taataan henkildiden vapaa
liikkuvuus, luomisen yhteydessi Euroopan unioni toteuttaa yksityisoikeudellisia asioita koskevan
oikeudellisen yhteistyon alalla toimenpiteitd, joiden vaikutukset ulottuvat valtioiden rajojen yli, jotka
ovat tarpeen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan turvaamiseksi ja joilla poistetaan riita-asiain
oikeudenkdyntien moitteettoman sujumisen esteité.

3. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 9 ja 29 perustelukappaleen mukaan asetuksen tavoitteena on néin
ollen yhtendisen ja nopean riidattomien saatavien perintdd koskevan unionin laajuisen menettelyn
saataminen.

4. Asetuksen N:0 1896/2006 1 artiklan 1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Taman asetuksen tarkoituksena on

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Eurooppalaisen maksamismaédrdysmenettelyn kidyttoonotosta 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2006, L 399,
s. 1).
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a) yksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkdyntid ja pienentdd oikeudenkdyntikuluja riitauttamattomia
rahamadrdisia vaatimuksia koskevissa valtion rajat ylittdvissd asioissa ottamalla kayttoon
eurooppalainen maksamismaardaysmenettely;
ja

b) tehdd mahdolliseksi eurooppalaisten maksamismééréysten vapaa liikkuvuus kaikissa jasenvaltioissa
sdaatamalld vahimmaisvaatimuksista, joiden noudattaminen tekee tunnustamista ja taytdntdonpanoa
edeltdvit vilivaiheen menettelyt tarpeettomiksi tiaytdntoonpanevassa jasenvaltiossa.”

5. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan valtion rajat ylittdviin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd kasitelladn. — —”

6. Saman asetuksen 7 artiklassa siadetian seuraavaa:

”1. Eurooppalaista maksamisméadrdystd koskeva hakemus on tehtdvd liitteessa 1 olevalla
vakiolomakkeella A.

2. Hakemuksessa on mainittava:

a) asianosaisten ja tarvittaessa heiddn edustajiensa samoin kuin sen tuomioistuimen, jolle hakemus
tehddan, nimet ja osoitteet;

b) vaatimuksen méird, mukaan lukien sen pddoma ja mahdollinen korko, sopimussakko seké kulut;
c) jos vaatimukselle pyydetddn korkoa, korkokanta ja aika, jolta kyseistd korkoa vaaditaan, paitsi jos
pddomaan lisdtddn lakisddteinen korko maédrdyksen antavan jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla

ilman eri pyyntos;

d) vaatimuksen peruste, mukaan luettuna kuvaus vaatimuksen sekd mahdollisen koron perusteena
olevista seikoista;

e) kuvaus vaatimuksen perusteeksi esitettavistd naytostd;

f) tuomioistuimen toimivallan peruste;

ja

g) asian 3 artiklassa tarkoitettu valtion rajat ylittdva luonne.

”

7. Asetuksen N:o 1896/2006 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tuomioistuin, jolle eurooppalaista maksamismadrdystda koskeva hakemus on tehty, tutkii

hakemuslomakkeen pohjalta viipymattd, tayttyvatko 2, 3, 4, 6 ja 7 artiklassa sdddetyt edellytykset ja
vaikuttaako vaatimus perustellulta. — -”
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8. Kyseisen asetuksen 12 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:
”1. Jos 8 artiklassa tarkoitetut edellytykset tédyttyvit, tuomioistuimen on annettava eurooppalainen

maksamismadrays liitteessd V olevaa vakiolomaketta E kéyttden mahdollisimman pian ja tavallisesti 30
pdivan kuluessa hakemuksen tekemisesta.

2. Eurooppalaiseen maksamismaérdykseen on liitettdvda kopio hakemuslomakkeesta. — —

3. Vastaajalle on  eurooppalaisessa  maksamisméadrdyksessd  ilmoitettava  hénelld  olevasta
mahdollisuudesta joko

a) maksaa madrdyksessd ilmoitettu maara kantajalle;
tai

b) vastustaa maksamismadrdystd antamalla vastine maérdyksen antaneelle tuomioistuimelle
lahettamalld se 30 pdivan kuluessa siitd, kun maksamisméérédys on annettu hinelle tiedoksi.

4. Vastaajalle on eurooppalaisessa maksamismadrdyksessd ilmoitettava, etté

a) madrdys on annettu pelkdstddn kantajan antamien tietojen perusteella, joita tuomioistuin ei ole
tarkistanut;

b) maidriayksestd tulee tdaytintoonpanokelpoinen, jollei tuomioistuimelle anneta vastinetta 16 artiklan
mukaisesti;

c) jos vastine annetaan, menettely jatkuu maédrdyksen antavan jdsenvaltion toimivaltaisissa
tuomioistuimissa tavanomaista riita-asiain késittelya koskevien sadntojen mukaisesti, jollei kantaja
ole nimenomaisesti pyytinyt menettelyn paattamistd tdssa tapauksessa.

5. Tuomioistuimen on huolehdittava, ettd madrdys annetaan vastaajalle tiedoksi kansallisen
lainsddddannon mukaisesti sellaista menettelyd noudattaen, joka tayttdd 13, 14 ja 15 artiklassa sdddetyt
vahimmaisvaatimukset.”

9. Kyseisen asetuksen 16 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastagja voi antaa madrdayksen antaneelle tuomioistuimelle vastineen eurooppalaiseen
maksamismadrdaykseen — —

2. Vastine on ldhetettdava 30 pdivan kuluessa siitd pdivastd, jona madrdys annettiin tiedoksi vastaajalle.

3. Vastagjan on ilmoitettava vastineessa, ettd hidn vastustaa vaatimusta, mutta hdnen ei tarvitse
ilmoittaa vastustamisen syytd.”

10. Kyseisen asetuksen 18 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei eurooppalaista maksamismaéaréysta koskevaa vastinetta ole 16 artiklan 2 kohdassa saddetyssa
madrédajassa, ottaen huomioon vastineen perille saapumiseen tarvittava aika, annettu maardayksen
antavalle tuomioistuimelle, tuomioistuimen on liitteessdé VII olevaa vakiolomaketta G kayttamalla
viipymaéttd ilmoitettava, ettd méadrdys on tdytdntoonpanokelpoinen. Tuomioistuimen on tarkistettava
tiedoksiantopaiva.
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3. Tuomioistuimen on ldhetettdvd taytantoonpanokelpoinen eurooppalainen maksamismadarays
kantajalle.”

11. Asetuksen N:o 1896/2006 19 artiklassa sdddetian seuraavaa:

"Madrdyksen antavassa jasenvaltiossa taytdntoonpanokelpoinen eurooppalainen maksamisméddrdys on
tunnustettava ja pantava tdytdntoon muissa jdsenvaltioissa vaatimatta sen julistamista
taytantoonpanokelpoiseksi ja ilman mahdollisuutta vastustaa sen tunnustamista.”

12. Kyseisen asetuksen 20 artiklassa, jonka otsikko on ”Uudelleen tutkiminen poikkeuksellisissa
tapauksissa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastaajalla on 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn madrdajan padtyttyd oikeus pyytdd
maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista maéédrdyksen antaneen jdsenvaltion toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, jos

a) i) maksamismadrdys on annettu tiedoksi jollakin 14 artiklassa sdddetyista menettelyista,
ja

ii) tiedoksiantoa ei vastaajasta riippumattomista syistd ole toimitettu riittdvdn ajoissa siten, ettd
vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa;

tai

b) vastaaja ei ole voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hdnestd riippumattomien
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi,

edellyttden, ettd han toimii kummassakin tapauksessa viipymatt.

2. Vastagjalla on niin ikddn 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn médrdajan padtyttyd oikeus pyytda
eurooppalaisen maksamismédardayksen uudelleen tutkimista maéédrdyksen antaneen jdsenvaltion
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jos maksamismdédrdys on tdmén asetuksen vaatimukset huomioon
ottaen annettu selvésti virheellisin perustein, tai muiden poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta.

3. Jos tuomioistuin hylkdd vastaajan pyynnon silla perusteella, ettei mitdén 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuista uudelleen tutkimisen perusteista voida soveltaa, eurooppalainen maksamisméaardys pysyy
voimassa.

Jos tuomioistuin péattdd, ettd uudelleen tutkiminen on perusteltua jostakin 1 ja 2 kohdassa saddetystd
syystd, eurooppalainen maksamisméérédys on mitdton.”

13. Asetuksen N:o 1896/2006 27 artiklassa, jonka otsikko on "Suhde asetukseen (EY) N:o 1348/2000”,
sdddetddn seuraavaa:

"Tama asetus ei vaikuta oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili-
tai kauppaoikeudellisissa asioissa 29 pdivand toukokuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1348/2000 [(EYVL 2000, L 160, s. 37)] soveltamiseen.”

14. Asetuksen N:o 1896/2006 33 artiklan toisen kohdan mukaan asetusta sovelletaan 12.12.2008
alkaen.
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15. Mainitun asetuksen liitteessd I on lomake A, jonka otsikko on "Eurooppalaista maksamisméaraysta
koskeva hakemus”.

16. Saman asetuksen liitteessd V on lomake E eurooppalaisen maksamismaardyksen antamista varten.

B Asetus N:o 1393/2007

17. Sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi asetuksella N:o 1393/2007° pyritdan
sen johdanto-osan toisen  perustelukappaleen mukaan tehostamaan ja  nopeuttamaan
tuomioistuinmenettelyja vahvistamalla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa jasenvaltioiden valilla
lahetettdvien oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa koskeva periaate.

18. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 7 ja 10—12 perustelukappaleessa todetaan erityisesti seuraavaa:

”(7) Nopean tiedoksiannon tavoite oikeuttaa kéyttiméadan mitd tahansa asianmukaisia keinoja
edellyttden, ettd tiettyjd, saadun asiakirjan luettavuuteen ja tarkkuuteen liittyvid edellytyksid
noudatetaan. Asiakirjojen siirron varmuus edellyttdd, ettd asiakirjan mukana ldhetetddn
vakiolomake, joka on tdytettivd sen maan virallisella kielelld tai yhdelld niistd, jossa tiedoksianto
on toimitettava, tai jollakin toisella kielelld, jonka vastaanottava jasenvaltio hyviksyy.

(10) Asetuksen tehokkuuden varmistamiseksi mahdollisuus kieltdytyéd asiakirjojen tiedoksiannosta olisi
rajoitettava poikkeuksellisiin tilanteisiin.

(11) Asiakirjojen ldhettimisen ja tiedoksiantamisen helpottamiseksi jdsenvaltioiden wvélilla olisi
kaytettavd tdmén asetuksen liitteissd olevia vakiolomakkeita.

(12) Vastaanottavan viranomaisen olisi ilmoitettava vastaanottajalle kirjallisesti vakiolomaketta
kayttden, ettd tdma voi kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa joko
tiedoksiannon yhteydessd tai palauttamalla asiakirjan vastaanottavalle viranomaiselle viikon
kuluessa, jos siind ei ole kiytetty vastaanottajan ymmartdmad kieltd tai tiedoksiantopaikan
virallista kieltd tai yhtd niistd. Tétd sddnnostd olisi sovellettava myos myohempiin tiedoksiantoihin
vastaanottajan kaytettyd kieltdaytymisoikeuttaan. —— Olisi sdddettdvd, ettd asiakirjan, jota on
kieltaydytty vastaanottamasta, tiedoksianto voidaan oikaista toimittamalla vastaanottajalle
asiakirjan kdannos.”

19. Asetusta N:o 1393/2007 sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa, joissa oikeudenkdynti- tai muu asiakirja on ldhetettdva tiedoksiantoa varten jasenvaltiosta
toiseen jasenvaltioon.

20. Asetuksen N:o  1393/2007 II luku siséltdd sddnnoksid, joissa sdddetddn  muista
oikeudenkayntiasiakirjojen lahettdmis- ja tiedoksiantotavoista.

3 Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jésenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (“asiakirjojen tiedoksianto”) ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2007, L 324,
s. 79).
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21. Taméd luku sisdltdd muun muassa asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on ”Asiakirjan
vastaanottamisesta kieltdytyminen” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle liitteessd II olevaa vakiolomaketta
kayttden, ettd tdméd voi kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksiannettavaa asiakirjaa tiedoksiannon
yhteydessé tai palauttamalla asiakirjan vastaanottavalle viranomaiselle viikon kuluessa, jollei se ole joko
laadittu jollakin seuraavista kielistd tai jollei mukana ole kddnnosté jollekin seuraavista kielisté:

a) kieli, jota vastaanottaja ymmartad; tai

b) vastaanottavan jasenvaltion virallinen kieli tai, jos jdsenvaltiossa on useita virallisia kielid, sen
paikkakunnan virallinen kieli tai jokin sen paikkakunnan virallisista kielistd, missd tiedoksianto
tapahtuu.

2. Kun vastaanottava viranomainen saa tiedon siitd, ettd vastaanottaja kieltdytyy vastaanottamasta
asiakirjaa 1 kohdan nojalla, sen on ilmoitettava siitd vélittomasti lahettdville viranomaiselle
10 artiklassa tarkoitettua todistusta kéyttden sekd palautettava pyynto ja asiakirjat, joista pyydetddn
kadannosta.

3. Jos vastaanottaja on kieltdytynyt vastaanottamasta asiakirjaa 1 kohdan mukaisesti, asiakirjan
tiedoksianto voidaan oikaista toimittamalla vastaanottajalle tdmdn asetuksen sddnndsten mukaisesti
asiakirja ja sen kédnnos jollekin 1 kohdassa tarkoitetuista kielistd. Siind tapauksessa asiakirjan
tiedoksiantopédivd on pdivd, jona asiakirja ja sen kddnnds toimitetaan tiedoksi vastaanottavan
jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti. Jos asiakirja on kuitenkin jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti
annettava tiedoksi tietyn ajan kuluessa, mdardytyy hakijaan ndhden noudatettava tiedoksiantopiiva
9 artiklan 2 kohdan mukaisesti maéritettavan alkuperdisen asiakirjan tiedoksiantopdivan mukaan.

»

22. Asetuksen N:o 1393/2007 liitteessd II olevaan vakiolomakkeeseen, jonka otsikko on “Ilmoitus
vastaanottajalle oikeudesta kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa”, sisdltyy seuraava asiakirjan
vastaanottajalle tarkoitettu maininta:

"Voitte kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, jollei se ole kirjoitettu jollakin kielelld, jota ymmarritte,
tai tiedoksiantopaikan virallisella kielelld tai yhdelld niistd, tai jollei mukana ole kddnnostd jollekin
ndistd kielista.

Jos haluatte kayttaa tédtda oikeuttanne, teiddn on kieltdydyttava vastaanottamasta asiakirjaa tiedoksiannon
yhteydessd ilmoittamalla tdstd suoraan asiakirjan toimittavalle henkilolle tai palautettava asiakirja viikon
kuluessa jédljempéané olevaan osoitteeseen todeten, etté kieltdydytte vastaanottamisesta.”

23. Kyseiseen vakiolomakkeeseen sisdltyy lisdksi “vastaanottajan ilmoitus”, joka pyydetddn
allekirjoittamaan siind tapauksessa, ettd tdmé kieltdytyy vastaanottamasta asiakirjaa, ja jonka
sanamuoto on seuraava:

"Kieltdydyn vastaanottamasta oheista asiakirjaa, koska sité ei ole kirjoitettu ymmartamalldni kielella eika
tiedoksiantopaikan virallisella kielelld tai yhdelld niistd eikd mukana ole kddnndstd jollekin niistd

kielistd.”

24. Vastaanottajan on tdllaisessa tilanteessa ilmoitettava kyseisessd vakiolomakkeessa yksi tai useampi
ymmartdménsa unionin virallinen kieli.
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25. Asetuksen N:o 1393/2007 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Kumotaan asetus (EY) N:o 1348/2000 tdmén asetuksen soveltamisen alkamispéivasta.
2. Viittauksia kumottuun asetukseen pidetdén viittauksina tahén asetukseen — -”

26. Kyseisen asetuksen 26 artiklan toisen kohdan mukaisesti asetusta N:o 1393/2007 sovelletaan
13.11.2008 alkaen.

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

27. Ennakkoratkaisupyyntopaitoksestd ilmenee, ettd TsSekin oikeuden mukaan perustettu yhtio
O.K. Trans Praha jitti Okresni soud Praha — zdpadiin (Lénsi-Prahan piirituomioistuin, Ts$ekki)
eurooppalaista maksamismadrdystd koskevan hakemuksen Itdvaltaan sijoittautunutta Catlin Innsbruck
GmbH -yhtiotd vastaan. Menettelyn aikana Catlin Innsbruck sulautui toiseen Catlin-konsernin
yritykseen Catlin Europeen, jonka kotipaikka on Koln (Saksa). Catlin Innsbruck -yhtion oikeudet ovat
siirtyneet padasiassa Catlin Europe -yhtiolle.

28. Okresni soud Praha — zdpad hyviksyi tdmdn hakemuksen ja antoi 1.8.2012 eurooppalaisen
maksamismaarayksen.

29. Tamd maksamismddrdys annettiin Catlin Europe -yhtidlle tiedoksi 3.8.2012, ja siitd tuli
taytdntoonpanokelpoinen 3.9.2012.

30. Catlin Europe pyysi kyseisen maksamisméadrdayksen uudelleen tutkimista asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdan nojalla 21.12.2012 eli 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn vastineen
lahettdmistd koskevan médrédajan paatyttya.

31. Tamén vaatimuksen tueksi Catlin Europe viitti, ettd asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan
vastaisesti sille ei ollut ilmoitettu kyseisen asetuksen liitteessd II olevaa vakiolomaketta kdyttiden sen
oikeudesta kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksi annettavaa asiakirjaa siitd syystd, ettei mukana ollut
kadannosta.

32. Nyt  kasiteltdavdssd  asiassa 1.8.2012  pdivattyyn ~ maksamismdadrdaykseen  asetuksen
N:o 1896/2006 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti liitetty —maksamismadrdystd koskevan
hakemuslomakkeen kopio oli nimittdin laadittu ainoastaan tSekin kielelld, eikd mukana ollut
saksankielistd kaannosta.

33. Tassd yhteydessda Catlin Europe katsoo, ettd maksamismadréystd koskevan hakemuslomakkeen
kadnnoksen puuttumisen vuoksi se ei voinut ymmartda asiakirjaa, jolla menettely pantiin vireille, mika
muodosti mainitun asetuksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisen olosuhteen, jolla
voidaan perustella maksamismaardayksen uudelleen tutkiminen kyseisen sddannoksen nojalla.

34. Okresni soud Praha — zdpad hylkési kuitenkin timén uudelleen tutkimista koskevan pyynnon
8.4.2013 tekemalldan padtokselld, jonka Krajsky soud v Praze (Prahan maakunnallinen tuomioistuin,
Tsekki) pysytti muutoksenhakuasteessa 17.6.2013.

35. Kyseisen tuomioistuimen mukaan eurooppalainen maksamisméérédys annettiin Catlin Europelle
asianmukaisesti tiedoksi asetuksen N:o 1896/2006 14 artiklassa sdddettyja vaatimuksia noudattaen. Se,
ettei vastaanottajalle ollut ilmoitettu mahdollisuudesta kieltaytyd vastaanottamasta asiakirjaa asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ei kyseisen tuomioistuimen mielestd myoskddn voi
johtaa maksamismadrdyksen patemittomyyteen tai uudelleen tutkimiseen, koska asetuksessa
N:o 1896/2006 ei sdddetd tillaisesta seuraamuksesta.
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36. Catlin Europe teki kassaatiovalituksen Nejvyssi soudiin.

37. Kyseinen tuomioistuin pohtii, voidaanko asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen vaatimusten noudattamatta jdttamiselld perustella asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklassa
saddetty maksamismadrdayksen uudelleen tutkiminen sen késiteltdvdnd olevassa asiassa.

38. Viimeksi mainittuun asetukseen ei etenkddn sisdlly mitddn sddnnostd siitd, milld kielella
maksamismadrdystd koskeva hakemus on annettava tiedoksi vastapuolelle. Se toteaa lisdksi, ettd
asetuksesta N:o 1393/2007 poiketen asetukseen N:o 1896/2006 sisdltyy erityissddnnoksid, jotka
perustuvat sen liitteissd olevien padasiallisesti ennalta madrétyilli numerokoodeilla taytettivien
vakiolomakkeiden kayttoon. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voiko
senkaltainen pelkdstddan muodollinen virhe, johon Catlin Europe vetoaa, loukata sen
puolustautumisoikeuksia.

39. Tassd tilanteessa Nejvyssi soud on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — asetuksen — — N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jos vastaanottajalle ei
ole ilmoitettu — — asetuksen — — N:o 1393/2007 — — 8 artiklan 1 kohdassa sdddetystd mahdollisuudesta
kieltaytyd tiedoksiannettavan asiakirjan vastaanottamisesta, vastapuolella (vastaanottajalla) on tdlld
perusteella oikeus pyytdd eurooppalaisen maksamisméirdyksen uudelleen tutkimista — — asetuksen — —
N:o 1896/2006 — — 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti?”

III Analyysi

A Yhteenveto asianosaisten ja muiden osapuolten lausumista

40. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet O.K. Trans Praha, Kreikan, Italian ja Itdvallan hallitukset
sekd Euroopan komissio. Istuntoa ei ole pyydetty eiké sitd ole pidetty unionin tuomioistuimessa.

41. O. K. Trans Praha katsoo, ettei kisiteltdvissd asiassa ole mitddn poikkeuksellista olosuhdetta, jolla
voitaisiin  perustella eurooppalaisen = maksamismaédrdyksen uudelleen tutkiminen asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdan nojalla.

42. Téatd eurooppalaista maksamismadrdaysmenettelyd edelsi nimittdin kolme muuta samantyyppistd
menettelyd, joista kolmessa Catlin Europe laati vastineen, mikd osoittaa, ettd se tiesi
puolustautumismahdollisuuksistaan. Se, ettei mahdollisuudesta kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa
ollut ilmoitettu, ei O. K. Trans Prahan mukaan ndin ollen vaikuttanut sen puolustautumisoikeuksiin.

43. Se, ettei tdssd menettelyssd ole laadittu minkaanlaista vastinetta, johtuu O. K. Trans Prahan mukaan
Catlin Europen tyontekijan virheestd, ja Catlin Europe pyrkii nyt korjaamaan tdmén virheen uudelleen
tutkimista koskevan pyynnon avulla.

44. Kreikan hallitus huomauttaa, ettd asetusten N:o 1896/2006 ja N:o 1393/2007 tavoitteena on
varmistaa oikea tasapaino hakijan ja vastapuolen etujen vdlilld sovittamalla yhteen
oikeudenkédyntiasiakirjojen ldhettdimisen tehokkuuteen ja nopeuteen liittyvit tavoitteet sekd vaatimus,
jonka mukaan kyseisten asiakirjojen vastaanottajan puolustautumisoikeuksien asianmukainen suojelu
on varmistettava.
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45. Kreikan hallitus toteaa lisdksi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan vastaanottavan
viranomaisen, joka toimittaa oikeudenkiyntiasiakirjan tai muun asiakirjan sen vastaanottajalle, on
asetuksen N:o 1393/2007 nojalla joka tapauksessa liitettdva kyseiseen asiakirjaan asetuksen liitteessé II
oleva vakiolomake, jolla vastaanottajalle ilmoitetaan hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta
asiakirjaa, jos sitd ei ole laadittu kielelld, jota hdn osaa tai jota hdnen oletetaan ymmartivén, tai
kdannetty tallaiselle kielelle.*

46. Kreikan hallituksen mukaan téstd seuraa, ettd mahdollisuutta eurooppalaisen maksamisméédrayksen
uudelleen tutkimiseen asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdassa sdddetyn kaltaisissa
poikkeustapauksissa ei voida tulkita siten, ettd se johtaa téllaisen maksamismaérdyksen vastaanottajan
puolustautumisoikeuksien heikentamiseen.

47. Kreikan hallituksen mielestd on kuitenkin selvdd, ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu, jos
vastapuoli ei pysty asianmukaisen kddnnoksen puuttumisen vuoksi ymmartaiméan maksamismadraysta
koskevan hakemuksen sisiltod eikd nédin ollen héntd vastaan esitettyd vaatimusta, koska hin ei talloin
voi kaikista seikoista tietoisena p&dttdd, olisiko hdnen vastustettava pyyntdd vai oltava sitd vastoin
riitauttamatta sita.

48. Ndin ollen sen, ettei eurooppalaisen maksamismadrdyksen vastaanottajalle ilmoiteta hénen
mahdollisuudestaan kieltdaytyd vastaanottamasta tiedoksi annettavaa asiakirjaa silld perusteella, ettei sitéd
ole laadittu jollakin asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklassa tarkoitetulla kielelld tai kdannetty téllaiselle
kielelle, olisi katsottava muodostavan asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
poikkeuksellisen olosuhteen ja oikeuttavan ndin ollen uudelleen tutkimiseen kyseisen sdé@nnoksen
nojalla.

49. Italian hallituksen mukaan se, ettei vastaanottajalle ollut ilmoitettu hdnen oikeudestaan kieltdytyd
vastaanottamasta tiedoksi annettavaa asiakirjaa, jota ei ole laadittu vastaanottajan kielelld tai yhdelld
hidnen osaamallaan kielelld, ei sitd vastoin anna kyseiselle osapuolelle oikeutta pyytdd eurooppalaisen
maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdan perusteella.

50. Italian hallituksen mielestd tdllainen muotovirhe ei niin ollen johda tiedoksi annettavan asiakirjan
eikd tiedoksiantomenettelyn pateméttomyyteen. Tiedoksiantomenettely olisi yksinkertaisesti oikaistava
toimittamalla asianomaiselle osapuolelle asetuksen N:o 1393/2007 liitteessé II oleva vakiolomake, joten
asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vastineen ldhettdmisen madrdaika alkaa
kulua vasta téstd oikaisusta ldhtien. Téssd tilanteessa asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan
soveltamisen edellytys eli se, ettd vastapuoli ndyttdd toteen, ettd tilanne, johon se vetoaa, esti sité
lahettdmdstd vastinetta asetetussa mddrdajassa, ei Italian hallituksen mukaan tdyty kasiteltavassa
asiassa.

51. Italian hallitus huomauttaa lisdksi, ettei yhdessidkddan 20 artiklassa tarkoitetuista uudelleen
tutkimiseen oikeuttavista olosuhteista ole kyse tiedoksiannosta, joka on sddntdjenvastainen siksi, ettei
vastaanottajalle ollut ilmoitettu mahdollisuudesta kieltdytya vastaanottamasta asiakirjaa.

52. Itdvallan hallitus péaatyy Italian hallituksen kanssa samaan tulokseen mutta osittain eri argumentin
perusteella: asetukseen N:o 1896/2006 sisdltyy tiettyjda sadnnoksid, jotka koskevat eurooppalaisen
maksamismadrdyksen tiedoksi antamista vastapuolelle, mutta ei yhtddn sddnnostd kielestd, jolla
tiedoksianto on tehtava.

53. Tiedoksiantoon liittyvat kysymykset, joista ei sdddetd kyseisessd asetuksessa, on Itdvallan hallituksen
mielestd ratkaistava kuitenkin asetuksen N:o 1393/2007 mukaisesti.

4 Ks. tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157).
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54. Itdvallan hallituksen mukaan téstd seuraa, ettd viimeksi mainitun asetuksen 8 artiklan nojalla
tiedoksi annettavan eurooppalaisen maksamismédrdayksen mukana on oltava kddnnds, tai sen
puuttuessa vastapuolelle on ilmoitettava hdnen oikeudestaan kieltdytyéd vastaanottamasta asiakirjaa.

55. Sen mielestd ei kuitenkaan ole selvédd, vaaditaanko tai voidaanko tietyissd tapauksissa vaatia myos
maksamismadrdyshakemuksen kopion kadnnosta.

56. Asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti eurooppalaiseen maksamisméaaraykseen
on liitettdva kopio maksamismadrdysta koskevasta hakemuksesta.

57. Koska tdméd hakemus tehdadn lomakkeella, hakijan tarvitsee vain rastittaa eri tapaukset siten, ettd
vastapuoli voi helposti ymmartdad hakemuksen sisdllon silméileméllda samanaikaisesti hénen kielelldaan
laadittua ja julkaistua lomakeversiota.

58. Itavallan hallituksen mukaan ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd hakemus sisaltdd myos
tarkeita selityksid tekstin muodossa.

59. Koska vastaanottajalle ei ole ilmoitettu hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa,
vaikkei sitd ollut laadittu hénen ymmértamaélldan kielelld, viimeksi mainitussa tapauksessa taytyy
madrittad, onko tiedoksianto péateva.

60. Télta osin Itdvallan hallituksen mielestd voidaan viittdd, ettd joko ndin ei ole, jolloin vastineen
lahettimisen mairdaika ei ole alkanut kulua, tai asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1 kohtaa on
sovellettava vastaavasti.

61. Saman artiklan 2 kohdan soveltamista ei sitd vastoin voida hyviksya téllaisen muotovirheen vuoksi.
Kyseinen sddannos koskee nimittdin ainoastaan eurooppalaisen maksamisméaardayksen perusteetonta
antamista asiavirheen takia. Itdvallan hallitus katsoo, ettd maksamismddrdys on annettu pédasiassa
asianmukaisesti ja ettd pelkkd muotovirhe on tapahtunut vasta menettelyn myohemmaéssa vaiheessa eli
vastapuolelle tiedoksi antamisen yhteydessa.

62. Komissio katsoo, ettd kaksi menettelyvirhettd, jotka Catlin Europen mukaan liittyvét kasiteltavéssa
asiassa eurooppalaisen maksamismddrdyksen tiedoksiantoon - eli se, ettei maksamismadrdysta
koskevan alkuperdisen hakemuksen kopiota, joka on liitettdavd maksamismaardykseen, ollut laadittu
vastaanottajan ymmartdmalld kielelld eikd vastaanottavan jasenvaltion virallisella kielelld tai yhdella
niistd, ja se, ettei vastapuolelle ollut ilmoitettu hénen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta
kyseessd olevaa asiakirjaa asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan mukaisesti —, eivdt voi muodostaa
poikkeuksellisia olosuhteita, joilla voidaan perustella maksamismaardyksen uudelleen tutkiminen
asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan nojalla.

63. Muunlainen tulkinta olisi ristiriidassa eurooppalaisen maksamismédrdaysmenettelyn padamadaarén
kanssa.

64. Komissio toteaa tdltd osin, ettd asetuksen N:o 1896/2006 tarkoituksena on yksinkertaistaa ja
nopeuttaa riitauttamattomia rahamaaréisia vaatimuksia koskevien valtion rajat ylittdvien asioiden
kasittelyd ja viahentda siitd aiheutuvia kustannuksia.

65. Menettelylle on tunnusomaista asetuksen liitteend oleva hakemuslomake, joka julkaistaan kaikilla
unionin virallisilla kielilld. Vakiolomake on téytettdivd numerokoodeilla, jotka ovat samat kaikissa
kieliversioissa, jotta vastapuoli voi ymmartdd, ettd sitd vastaan on aloitettu menettely, seka
hakemuksen tasmaéllisen kohteen ja syyt, joiden vuoksi rahamédardinen vaatimus esitetdan.

66. Lisdksi vastapuolelle ilmoitetaan mahdollisuudesta antaa vastine maksamismaaréaykseen.
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67. Lisdksi oikeus pyytdd maksamismadrdyksen uudelleen tutkimista koskee komission mielesté
ainoastaan tilanteita, joissa on kyse poikkeuksellisista olosuhteista, mika tarkoittaa, ettei vastapuolella
ole toista mahdollisuutta vastustaa sita.

68. Tamd voidaan joka tapauksessa korjata helposti lahettamélld vastapuolelle maksamismaaraysta
koskevan hakemuksen kaannos.

B Arviointi

69. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee yhtddltd, onko asetuksia N:o 1896/2006 ja
N:o 1393/2007 tulkittava siten, ettd annettaessa eurooppalainen maksamismadrdys tiedoksi toisessa
jasenvaltiossa asuvalle vastapuolelle tapauksessa, jossa maksamismédrdystd koskevaa hakemusta ei ole
laadittu vastapuolen ymmartdmalla kielelld tai tdyténtoonpanevan jasenvaltion virallisella kielelld tai,
jos jasenvaltiossa on useita virallisia kielid, sen paikkakunnan virallisella kielelld tai jollakin sen
paikkakunnan virallisista kielistd, missd tiedoksianto tapahtuu, tai mukana ei ole kddnnosté tillaiselle
kielelle, vastaanottajalle on ilmoitettava asianmukaisesti asetuksen N:o 1393/2007 liitteessd II olevalla
vakiolomakkeella hdnen oikeudestaan kieltdytya vastaanottamasta asiakirjaa.

70. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisaalta sitd, mitd seuraa siitd, ettei
vastaanottajalle asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan vastaisesti ole ilmoitettu hénen
oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta tiedoksi annettavaa asiakirjaa, ja erityisesti sitd, voidaanko
tillaisen seikan perusteella pyytdd eurooppalaisen maksamisméériyksen uudelleen tutkimista asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdan nojalla.

1 Ensimmdinen osa — asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdan sovellettavuus asetuksen
N:o 1896/2006 mukaisesti

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytdinto

71. Viittaan ldhinnd 2.3.2017 annettuun tuomioon Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, erityisesti
50-56 kohta oikeuskaytintoviittauksineen), jossa on jo kasitelty laajasti tdtd ongelmaa asetuksen
N:o 1393/2007 osalta.

72. Vahvistaen aikaisemman oikeuskiytintonsid® unionin tuomioistuin toistaa kyseisen tuomion
50 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa sdddetty mahdollisuus kieltdytya
vastaanottamasta kyseessd olevaa asiakirjaa on asiakirjan vastaanottajalle kuuluva oikeus.

73. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin vahvistaa lisdksi, ettd oikeus kieltdytyd ottamasta
vastaan tiedoksi annettavaa asiakirjaa perustuu tarpeeseen suojata asiakirjan vastaanottajan
puolustautumisoikeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten mukaisesti; siitd maarataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa.® Vaikka asetuksen N:o 1393/2007 tarkoituksena on ennen kaikkea
oikeudenkéyntien tehokkuuden ja nopeuden parantaminen ja hyvdn oikeudenkdyton turvaaminen,
unionin tuomioistuin on todennut, ettd ndihin tavoitteisiin ei saada pyrkid heikentdmallé jollain tavoin
kyseessi olevien asiakirjojen vastaanottajien puolustautumisoikeuksia.’

5 Tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, 49 kohta). Ks. my0s edelld mainitussa asiassa esittdméni ratkaisuehdotus
(EU:C:2015:33), jossa kasittelin erityisesti tita asiaa, ja madrdys 28.4.2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, 61 kohta).

6 Ks. tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 51 kohta). Ks. vastaavasti myds mddrdys 28.4.2016, Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316, 73 kohta).

7 Ks. tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 51 kohta). Ks. vastaavasti myos tuomio 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13,
EU:C:2015:603, 30 ja 31 kohta) ja madrdys 28.4.2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, 48 ja 49 kohta).
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74. On siis huolehdittava paitsi siitd, ettd asiakirjan vastaanottaja tosiasiallisesti vastaanottaa kyseessé
olevan asiakirjan, myos siitd, ettd hén tosiasiallisesti ja tdysimédrdisesti saa tietoonsa ja ymmartad
héntd vastaan ulkomailla aloitetun menettelyn tarkoituksen ja ulottuvuuden, jotta hén voi tehokkaasti
valmistella puolustustaan ja vedota oikeuksiinsa ldhettivissi jasenvaltiossa.®

75. Jotta asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa sdddetty kieltdytymisoikeus voisi tuottaa
tehokkaat vaikutuksensa, on tarpeellista, ettd asiakirjan vastaanottajalle on ennalta ja kirjallisesti
asianmukaisesti ilmoitettu timéin oikeuden olemassaolosta.’

76. Asetuksella N:o 1393/2007 kayttoon otetussa jirjestelméssd tdmd tieto toimitetaan hénelle timén
asetuksen liitteessé II olevaa vakiolomaketta kiyttien. '

77. Télle vakiolomakkeelle tunnustettavasta merkityksestd unionin tuomioistuin on jo todennut, etté
asetukseen N:o 1393/2007 ei sisilly lainkaan poikkeuksia ndiden lomakkeiden kéytosta. '

78. Téstd toteamuksesta ja asetuksen N:o 1393/2007 liitteessda II olevan vakiolomakkeen tavoitteesta,
sellaisena kuin sitd kuvaillaan tdiméan ratkaisuehdotuksen 75 ja 76 kohdassa, unionin tuomioistuin on
paitellyt, ettd vastaanottavan viranomaisen on kaikissa olosuhteissa ja ilman, ettd silld olisi taltd osin
harkintavaltaa, ilmoitettava asiakirjan vastaanottajalle hidnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta
asiakirjaa ja sen on kéytettivi titd varten systemaattisesti mainittua vakiolomaketta. "

b) Soveltaminen nyt kisiteltdvidn asiaan

79. Nyt kasiteltdvassd asiassa herdd kysymys, onko edelld esitettyjd toteamuksia sovellettava myos
asetuksen N:o 1896/2006 yhteydessa.

80. Kuten Itdvallan hallitus on todennut, tiedoksiantoon liittyvit kysymykset, joista ei sdddetd
kyseisessd  asetuksessa, on ratkaistava asetuksen N:o 1393/2007 mubkaisesti. Asetuksen
N:o 1896/2006 27 artiklassa sdddetddn nimittdin nimenomaisesti, ettd kyseinen asetus ei vaikuta
asetuksen N:o 1348/2000, joka on korvattu asetuksella N:o 1393/2007, soveltamiseen. Lisdksi viimeksi
mainitun asetuksen 25 artiklan 2 kohdan mukaan viittauksia asetukseen N:o 1348/2000 on pidettdva
viittauksina asetukseen N:o 1393/2007.

81. On selvaa, ettd kasiteltdvassd asiassa maksamismédrdystd koskeva hakemus, joka on asiakirja, jolla
aloitetaan menettely eurooppalaisen maksamisméérdyksen antamista varten, on luokiteltava asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi asiakirjaksi.

82. Kuten Itdvallan hallitus toteaa, asetuksen N:o 1896/2006 12 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
nimenomaisesti, ettd eurooppalaiseen maksamismadraykseen on liitettava kopio
hakemuslomakkeesta,® joten vastapuolelle tiedoksi annettavan maksamisméaridyksen mukana on
lahetettavd kopio hakemuksesta. Késiteltdvassa asiassa on tehty tdllainen kaksinkertainen tiedoksianto.

8 Ks. tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
9 Ks. tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
10 Ks. tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 54 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
11 Ks. tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 55 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
12 Ks. tuomio 2.3.2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, 56 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

13 Tama velvollisuus johtuu siitd, ettd vastapuolen on saatava timdn pohjalta tiedot, joiden perusteella hdn pystyy pdattimédan, haluaako héan
riitauttaa vaatimuksen (asetuksen N:o 1896/2006 johdanto-osan 13 perustelukappale).
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83. Ndin ollen asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohtaa on sovellettava paitsi itse
maksamismadrdayksen myds madrdystd koskevan hakemuksen tiedoksiantoon. Naiin ollen ndmaé
molemmat  asiakirjat on annettava tiedoksi niiden vastaanottajalle edelld = mainitun
8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kielelld, jota hédnen oletetaan ymmartivén, tai muussa tapauksessa
tiedoksiannon mukana on oltava kyseisen asetuksen liitteessdé II oleva vakiolomake, jossa
asianomaiselle ilmoitetaan hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta kyseistd asiakirjaa.

84. Edella esitetty péaidtelmd on viistiméaton, etenkin kun asetuksella N:o 1896/2006 kéyttoon otettu
eurooppalainen maksamisméaardysmenettely ei ole kontradiktorinen, silla kansallinen tuomioistuin
tekee ratkaisunsa ainoastaan hakijan tekemédn hakemuksen perusteella jopa ilman, ettd vastapuolelle
ilmoitetaan hintéd vastaan aloitetun menettelyn vireilldolosta.

85. Vastapuolella on siksi mahdollisuus saada tietdd hakemuksen olemassaolosta ja siséllostd vasta
maksamismadrdyksen tiedoksiantovaiheessa.  Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, joka
asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa pyritdén turvaamaan, on siten erityisen tdrkeda téssa
yhteydessa.

86. Silla, ettd maksamismadrdystd koskeva hakemus tehdddn asetuksen N:o 1896/2006 mukaisesti
vakiolomakkeella, jonka malli esitetddn kyseisen asetuksen liitteessd I, ei ole taltd osin merkitysta.

87. Useissa tapauksissa téllainen vakiolomake voidaan tdyttdd ennalta maaratyilld koodeilla, ja lomake
on siksi helposti ymmarrettavissd, koska ndiden koodien selitykset on julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdesséd kaikilla unionin virallisilla kielilld, mutta hakijan on — kuten kyseisen asetuksen
7 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdasta ilmenee — annettava kyseisessd vakiolomakkeessa
yksityiskohtaiset selitykset, jotka koskevat kuvausta vaatimuksen perusteena olevista konkreettisista
seikoista ja vaatimuksen perusteeksi esitettdvastd nédytostd. Vastapuolen on kuitenkin saatava nama
seikat tietoonsa kielelld, jonka hdnen oletetaan hallitsevan, jotta hédn voi tosiasiallisesti ja
tdysimdardisesti ymmartdd hantd vastaan ulkomailla aloitetun menettelyn tarkoituksen ja ulottuvuuden
sekd tarvittaessa valmistella puolustustaan.

88. On todettava, ettd sitd, ettd asetuksen N:o 1393/2007 liitteessd II olevan vakiolomakkeen kaytté on
pakollista ja systemaattista, sovelletaan samalla tavoin eurooppalaisen maksamismadrayksen ja sité
koskevan hakemuksen tiedoksiantoon.

2 Toinen osa — mitkd ovat kyseisen velvollisuuden noudattamatta jittimisen seuraukset?

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto

89. Ensinndkin on niin, ettd — kuten komissio totesi — asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklassa ei ole
mitddn mainintaa siitd, mitd oikeudellisia seurauksia on silld, ettei asiakirjan vastaanottajalle ole
ilmoitettu hénen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta sitd. Mistddn kyseisen asetuksen
sddnnoksestd ei seuraa, ettd tdllainen ilmoittamatta jattdminen johtaisi tiedoksiantomenettelyn
patemattomyyteen.

90. Asiassa, jossa asiakirjaa ei ollut laadittu jollakin vastaanottavan jasenvaltion virallisista kielistd tai
sellaisella asiakirjan ldhettdneen jasenvaltion kielelld, jota vastaanottaja ymmartdd, unionin tuomioistuin

katsoi, ettd lahettdja voi korjata virheen lihettaimalla vastapuolelle pyydetyn kidannéksen. **

91. Viittaan lisdksi jélleen 2.3.2017 annettuun tuomioon Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157,
erityisesti 57 ja 58 kohta).

14 Ks. tuomio 8.11.2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, 38 ja 53 kohta).
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92. Kyseisen tuomion 57 kohdassa todetaan, ettd “tapauksessa, jossa vastaanottava viranomainen, jota
on pyydetty antamaan kyseessd oleva asiakirja tiedoksi sen vastaanottajalle, joka asuu toisessa
jasenvaltiossa, ei ole liittanyt asiakirjaan asetuksen N:o 1393/2007 liitteessé II olevaa vakiolomaketta, ei
tama laiminlyonti merkitse tiedoksi annettavan asiakirjan tai tiedoksiantomenettelyn pdtemdttomyyttd,
koska tdllainen seuraus olisi ristiriidassa timén asetuksen tavoitteen eli sen kanssa, ettd sdddetddn
asiakirjojen suorasta, nopeasta ja tehokkaasta ldhettimistavasta jdsenvaltioiden wvélilld siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa” (kursivointi téssd).

93. Kyseisen tuomion 58 kohdassa todetaan seuraavaa: "Koska kyseisen vakiolomakkeen toimittaminen
on olennainen menettelymddrdys, jolla on tarkoitus suojata asiakirjan  vastaanottajan
puolustautumisoikeuksia, vastaanottavan viranomaisen on Kkorjattava sen puuttuminen asetuksen
N:o 1393/2007 sddnnisten mukaisesti. Vastaanottavan viranomaisen on viipymdttd ilmoitettava
asiakirjan vastaanottajalle hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa ldhettdamalla
hénelle asetuksen 8 artiklan 1 kohdan nojalla kyseinen vakiolomake” (kursivointi tédssd).

b) Soveltaminen nyt kdsiteltdvidn asiaan

94. Samoista syistd kuin edelld tdman ratkaisuehdotuksen 79-88 kohdassa on esitetty, samoja sdantoja
on mielestdni selvistikin sovellettava vastaavasti asiakirjojen tiedoksiantoon asetuksen N:o 1896/2006
yhteydessa.

95. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, asiaa késittelevd tuomioistuin voi selvittdd sen, onko
kieltaytyminen ollut perusteltu, vasta kun vastaanottajalle on ilmoitettu hinen oikeudestaan kieltaytya
vastaanottamasta asiakirjaa ja kun vastaanottaja on tosiasiallisesti kdyttinyt tita oikeuttaan. '

96. Nidin ollen nyt kisiteltdvdan asian kaltaisessa tapauksessa, jossa muulla kielelld kuin asetuksen
N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla kielillda laaditun eurooppalaisen
maksamismadrdyksen tiedoksiannon yhteydessd vastapuolelle ei ollut annettu liitteessd II olevaa
vakiolomaketta, tdimé laiminlyonti ja se, ettei asiakirjan vastaanottajalle ollut tdméan laiminlyonnin
vuoksi ilmoitettu hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, on korjattava
toimittamalla kyseinen lomake vastapuolelle viipymaittd ja mainitun asetuksen sdédnnosten mukaisesti.

97. Oikeuskéaytinnostd seuraa lisdksi, ettd kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisen
sddntojenvastaisen tiedoksiannon tapauksessa eurooppalainen maksamismaééréys ei ole tullut pétevisti
taytantoonpanokelpoiseksi eikd vastapuolelle vastineen ldhettimiselle asetettu madrdaika ole vield
alkanut kulua.'

98. Téssd tilanteessa ei tule esiin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimén kaltaista
kysymysta eurooppalaisen maksamismaarayksen uudelleen tutkimisesta asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklan nojalla.

99. Maksamismdaardyksen tiedoksiantoa koskevaa muotovirhettd voidaan nimittdin pitdd ainoastaan
alustavana kysymyksend ennen uudelleentutkimisvaihetta: uudelleen tutkiminen edellyttdad, ettd
vastineen ldhettdmiselle asetettu maddrdaika on padttynyt, mutta tiedoksiantomenettelyyn liittyvin
sddntojenvastaisuuden vuoksi kyseinen méédrdaika ei ole edes alkanut kulua.

15 Ks. médréys 28.4.2016, Alta Realitat SL (C-384/14, EU:C:2016:316, 62 ja 89 kohta).
16 Ks. analogisesti tuomio 4.9.2014, eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 ja C-120/13, EU:C:2014:2144, 41-43 ja 48 kohta.
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100. Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut kyseisestd sdadnnoksestd, ettd ensinndkin koska
unionin lainsddtdjd on halunnut rajoittaa uudelleentutkintamenettelyn kéyttod, kyseistd sddannostd on
tulkittava suppeasti.'” Toiseksi tillainen menettely edellyttida joko 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
”poikkeuksellisten” olosuhteiden’® tai saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen “poikkeuksellisten”
olosuhteiden™ olemassaoloa. Kolmanneksi téllaisista tapauksista on sdiddetty tyhjentivisti kyseisessid
artiklassa, eikd “tiedoksiannon puuttuminen - - lukeudu [siind tarkoitettuihin tapauksiin]”.*
Neljanneksi sen jilkeen kun maksamismadrdyksestd on tullut tdytdntoonpanokelpoinen ja kun
vastineen antamisen médrdaika on paattynyt, méadrdyksen uudelleen tutkimista koskeva mahdollisuus

ei voi johtaa siihen, ettd vastapuolelle annetaan uusi mahdollisuus vastustaa vaatimusta.*

101. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd — toisin kuin Kreikan hallitus vittdd — vastapuolen
esiin tuomat menettelyvirheet eivit voi olla peruste eurooppalaisen maksamismdirdyksen uudelleen
tutkimiselle asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklassa tarkoitettujen olosuhteiden perusteella.?

102. Asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 2 kohdasta, josta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
esittinyt kysymyksen unionin tuomioistuimelle, voidaan todeta tarkemmin, ettd siind mainitaan kaksi
perustetta maksamismadrdyksen uudelleen tutkimiselle. Ensinndkin on oltava selvad, ettd
maksamismadrdys on kyseisessd asetuksessa sdaddetyt vaatimukset huomioon ottaen annettu virheellisin
perustein. Toiseksi uudelleen tutkiminen voidaan perustella muilla poikkeuksellisilla olosuhteilla.

103. Ensimmadisestd perusteesta on komission tavoin todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnostd kay
ilmi, ettd eurooppalainen maksamismadardys olisi annettu selvdsti virheellisin perustein. Eurooppalainen
maksamismadrdys annettiin kyseisessd asetuksessa saddettyjen vaatimusten mukaisesti. Menettelyvirhe,
joka johtuu siitd, ettei asiakirjaa ole annettu tiedoksi asetuksen N:o 1393/2007 mukaisesti, voidaan
korjata ldhettdmalld vastapuolelle pyydetty kddnnos, kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
90-93 kohdassa todettiin.

104. Toisen perusteen yhteydessdé on arvioitava, voidaanko eurooppalaisen maksamisméadrayksen
uudelleen tutkiminen perustella kasiteltavassa asiassa muilla poikkeuksellisilla olosuhteilla.

105. Katson (komission tavoin), ettd téllaiset poikkeukselliset olosuhteet voivat olla joko
menettelyvirheitd tai maksamismddrdyksen kohteena olevan rahamaiirdisen vaatimuksen
ominaispiirteisiin liittyvia virheitd. Koska unionin tuomioistuin on katsonut, ettd asetuksen
N:o 1896/2006 20 artiklaa on tulkittava suppeasti, maksamismaéréystd ei voida tutkia uudelleen minka
tahansa menettelyvirheen perusteella. Jotta menettelyvirhe muodostaa poikkeuksellisen olosuhteen, silld
on oltava viliton vaikutus vastapuolen puolustautumisoikeuksiin eli kasiteltdvassa asiassa sen oikeuteen
antaa vastine maksamismaédréykseen kyseisen asetuksen 16 artiklan mukaisesti.

106. Kuten Italian hallitus on huomauttanut, nimenomaan sellaisen sddnnoksen puuttuminen, jossa
sdddetddn asiakirjan tai tiedoksiannon pdtemattomyydestd silld perusteella, ettei vastaanottajalle ole
ilmoitettu hénen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa, puoltaa lisdksi sitd, ettd
sddntojenvastaisuus voidaan korjata. Kuten jo totesin, tiedoksiannon sédéntojenvastaisuus silld
perusteella, ettei tiedoksi annettavaa asiakirjaa ole laadittu vastaanottajan osaamalla tai ymmartamalla
kielelld, voidaan korjata toimittamalla vastaanottajalle myohemmin viipymittd kopio kéadnnetystd
asiakirjasta rajoittamatta mitenkdan hdnen oikeuttaan antaa vastine.

17 Tuomio 22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, 31 kohta).

18 Ks. médriys 21.3.2013, Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205, 20-25 kohta).

19 Ks. tuomio 22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, 29—30 kohta).

20 Tuomio 4.9.2014, eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 ja C-120/13, EU:C:2014:2144, 44 kohta).
21 Ks. tuomio 22.10.2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, 48 kohta).

22 Huomautan, ettd tatd késitysta tukevat myos O.K. Trans Praha, Italian ja Itdvallan hallitukset sekd komissio.
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107. Tami tarkoittaa asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 3 kohdan® nojalla myés sitd, ettei
tiedoksiannon séddntdjenvastaisuus silla perusteella, ettei vastaanottajalle ole ilmoitettu hanen
kieltaytymismahdollisuudestaan, johda sellaisenaan tiedoksiannon péatemdttomyyteen vaan ainoastaan
asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle vastineen antamiselle asetetun maérédajan
alkamisajankohdan lykkéantymiseen.

IV Ratkaisuehdotus

108. Edella esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Nejvys$si soudin esittimadn
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

— Eurooppalaisen maksamismaardysmenettelyn kayttoonotosta 12.12.2006 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1896/2006 seké oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa ("asiakirjojen tiedoksianto”)
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1393/2007 on tulkittava siten, ettd annettaessa
eurooppalainen maksamismédrdys tiedoksi toisessa jdsenvaltiossa asuvalle vastapuolelle
tapauksessa, jossa maksamismadrdystd koskevaa hakemusta ei ole laadittu vastapuolen
ymmartamalld kielelld tai taytantoonpanevan jasenvaltion virallisella kielelld tai, jos jdsenvaltiossa
on useita virallisia kielid, sen paikkakunnan virallisella kielella tai jollakin sen paikkakunnan
virallisista kielistd, missd tiedoksianto tapahtuu, tai mukana ei ole kddnnostd téllaiselle kielelle,
vastaanottajalle on ilmoitettava asianmukaisesti asetuksen N:o 1393/2007 liitteessd II olevalla
vakiolomakkeella hidnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta asiakirjaa.

— Jos tdtd menettelyd koskevaa edellytystd ei ole noudatettu, tilanne voidaan viimeksi mainitun
asetuksen mukaisesti korjata toimittamalla asianomaiselle kyseisen asetuksen liitteessd II oleva
vakiolomake.

— Niin kauan kuin maksamismaédrdyksen ja maksamismaérdystd koskevan hakemuksen

tiedoksiantomenettelyyn liittyvd sddntojenvastaisuus kestdd, tdméd maksamismédrdys ei ole
taytantoonpanokelpoinen eikd vastapuolelle vastineen ldhettdmiseksi asetettu maardaika ala kulua.

23 Siind sdddetddn, ettd “asiakirjan tiedoksiantopdivd on pdivd, jona asiakirja ja sen kadnnos toimitetaan tiedoksi vastaanottavan jdsenvaltion
lainsdddédnnon mukaisesti”.

16 ECLIL:EEU:C:2018:341
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