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Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)

(veroasioiden vélimiesoikeus (hallinnollinen vélimiesmenettelykeskus), Portugali))

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdverolainsdddénté — Ostoihin sisdltyvdn veron viahentdminen —
Palvelun kasite — Yhtion yritystoiminnasta syntyvien yleiskulujen siirtdiminen osakkaille

I Johdanto

1. On tunnettu ilmio, ettd yhtio ja sen osakkaat voivat suorittaa liiketoimia toisilleen paitsi
yhtiosuhteen yhteydessd my®os siitd riippumattoman, erillisen oikeussuhteen yhteydessa.

2. Unionin tuomioistuin on jo tarkastellut muutamaan otteeseen tdmén ilmion vaikutuksia
arvonliséverojirjestelméan.

3. Tama ennakkoratkaisupyynto tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden selvittdd, miten ostoihin

sisdltyvdn veron vidhennysoikeuteen vaikuttaa se, ettd yritysten yhteenliittymd siirtdd yleiskulunsa
jasenilleen.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Asiaa koskevat unionin oikeuden sddnnokset sisédltyvat yhteisestd arvonlisdverojéarjestelmésta
28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY® (jiljempdna arvonlisiverodirektiivi). Sen
167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Viahennysoikeus syntyy, kun vidhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

1 Alkuperiinen kieli: saksa.
2 Tuomio 27.1.2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46) ja tuomio 27.9.2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495).
3 EUVL 2006, L 347, s. 1.
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5. Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa siadetidn seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tima
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

»

6. Arvonlisdverodirektiivin, sellaisena kuin sitd on sovellettu 1.1.2010 alkaen, 44 artiklan ensimmaisessa
virkkeessa sdddetddn, ettd verovelvolliselle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa talla
verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. Jos ndmé palvelut kuitenkin suoritetaan verovelvollisen
kiinteddn toimipaikkaan, saman artiklan toisen virkkeen mukaan palvelujen suorituspaikka on paikka,
jossa kyseinen kiinted toimipaikka sijaitsee.

7. Tamédn sddnnoksen tdytdntoonpanosiddnndkset sisdltyvat 1.7.2011 lahtien sovellettuun, yhteisestd
arvonlisiverojérjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY tdytdntoonpanotoimenpiteistd 15.3.2011
annettuun neuvoston tidytintéonpanoasetukseen (EU) N:o 282/2011.* Sen 10 artiklassa maiéritelldin
tarkemmin liiketoiminnan kotipaikan kasite ja 11 artiklassa kiinteén toimipaikan kasite.

B Kansallinen oikeus
8. Portugalin lainsédétdja on pannut tdytdntoon mainitut arvonliséverodirektiivin sddnnokset.

9. Oikeushenkilorekisteristd annetussa laissa (Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas,
jaljempéana RNPC-laki) sdddetddn oikeushenkildiden merkitsemisestd kansalliseen
oikeushenkilorekisteriin (Registo Nacional de Pessoas Coletivas, jdljempéna RNPC).

10. RNPC-lain 4 §:n 1 momentin a ja b kohdan mukaan tdhan rekisteriin merkitdaan sekd Portugalin tai
ulkomaisen oikeuden mukaisesti perustettuja oikeushenkiloitd ettd sellaisten kansainvilisen tai
ulkomaisen oikeuden mukaisesti perustettujen oikeushenkiloiden edustajia, jotka harjoittavat
tavanomaisesti toimintaa Portugalissa.

11. RNPC-lain 13 §:ssd  sdddetddn, ettd jokainen RNPC:then merkitty oikeushenkilo saa
yhteisotunnuksen (Numero de Identificagdo de Pessoa Coletiva, jéiljempand NIPC-tunnus), ja
tarkennetaan tdmén tunnuksen antamisen yksityiskohtia.

IIT Tosiseikat ja pddasian oikeudenkiynti

12. TGE Gas Engineering GmbH (jiljempand TGE Bonn) on Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhtio, jonka kotipaikka on Bonn. Se sai yksittdisen oikeustoimen (yhtidosuuksien hankkiminen)
suorittamista varten Portugalissa 3.3.2009 NIPC-tunnuksen 980410 878 ulkomaisena yrityksend, jolla
ei ole kiintedd toimipaikkaa Portugalissa.

13. Padasian kantaja on TGE Bonnin portugalilainen sivuliilke TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal
em Portugal (jaljempand TGE Portugal). Sille annettiin 7.4.2009 NIPC-tunnus 980412 463 ulkomaisena
yrityksend, jolla on kiinted toimipaikka Portugalissa.

4 EUVL 2011, L 77,s. 1.
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14. TGE Bonn perusti 17.4.2009 Somague Engenharia SA:n (jaljempénd Somague) kanssa agrupamento
complementar de empresas -muotoisen yhteenliittymén, jonka nimeksi tuli Projesines Expansdo do
Terminal de GNL de Sines, ACE (jdljempéna yhteenliittyma).

15. Perustamiskirjan mukaan Somague omisti yhteenliittymastd 85 prosenttia ja TGE Bonn
15 prosenttia. Téastd poiketen yhteenliittymdn sisdisessd sopimuksessa maédritetddn TGE Bonnin
osuudeksi yhteenliittymdn tuloksesta ja kuluista 64,29 prosenttia ja Somaguen osuudeksi
35,71 prosenttia.

16. Yhteenliittymédn muodostamisessa TGE Bonn kéytti NIPC-tunnusta 980410878, joka sille oli
annettu ulkomaisena yhtiond, jolla ei ole Portugalissa kiintedd toimipaikkaa, eikd TGE Portugalille
annettua NIPC-tunnusta.

17. Yhteenliittyma itse on portugalilaisen sahkoyhtion, Redes Engéticas Nacionaisin (jaljempéana REN),
sopimuskumppani ja osallistuu sen toimeksiannosta Sinesin nesteytetyn maakaasun terminaalin
laajennushankkeeseen.

18. Yhteenliittyma teki 4.5.2009 aliurakkasopimuksen TGE Portugalin kanssa. Vastaava sopimus oli
tehty samoin Somaguen kanssa.

19. Niiden sopimusten perusteella TGE Portugal ja Somague suorittivat tavaroiden luovutuksia ja
palvelujen suorituksia yhteenliittymdn aliurakoitsijoina. Yhteenliittymén ja TGE Portugalin viliseen
aliurakkasopimukseen sisdltyneen periaatteen ("Full back-to-back general principle”) mukaisesti
yhteenliittyma laskutti kaikista néisté liiketoimista, joita TGE Portugal suoritti sille, padurakoitsijaa eli
RENia.

20. Yhteenliittymd merkitsi omasta liiketoiminnasta aiheutuneista kuluista 64,29 prosenttia TGE
Portugalille laatimaansa laskuun kéyttden TGE Portugalille annettua NIPC-tunnnusta. Somaguen
laskuun yhteenliittyma taas merkitsi 35,71 prosenttia ndistd kuluista. Laskuttamisen ainoana
tarkoituksena oli siirtdd yhteenliittymén kulut sen osakkaille. Kulut jaettiin sen sisdisen sopimuksen
mukaisesti, jonka osakkaat olivat tehneet yhteenliittymdn velvoitteiden tayttamisestd. Yhteenliittyma
merkitsi laskuihin arvonlisdveron ja tilitti sen Portugalin verohallinnolle, mitd viimeksi mainittu ei ole
kiistanyt.

21. TGE Portugal vihensi tdimén jalkeen naihin laskuihin merkityn arvonlisiveron ostoihin siséltyvana
verona.

22. Verovuosia 2009, 2010 ja 2011 koskevan TGE Portugalin verotarkastuksen yhteydessd Autoridade
Tributaria e Aduaneira (vero- ja tulliviranomainen, jaljempand ATA) laati verotarkastuskertomuksen.
Siind ATA totesi, ettd TGE Portugalia ja TGE Bonnia on kohdeltava erillisind oikeushenkil6ind niiden
eri NIPC-tunnusten vuoksi. Koska TGE Bonn on yhteenliittymén osakas, toisin kuin TGE Portugal,
yhteenliittymd on merkinnyt kulunsa sadntojenvastaisesti TGE Portugalille osoitettuun laskuun. TGE
Portugal ei siten voinut viahentdd niitd kuluja ostoihin sisaltyvand verona.

23. Nédiden toteamusten perusteella ATA osoitti TGE Portugalille paitokset, joissa vahvistettiin
arvonlisdveron ja hyvityskorkojen madra. TGE Portugal teki 28.3.2014 verokausia 2010 ja 2011

koskevan oikaisuvaatimuksen, jonka ATA hylkasi.

24. TGE Portugal haki 19.9.2014 muutosta oikaisuvaatimuksen hylkdyspdatokseen, mutta
muutoksenhaku hyléttiin sille 25.9.2015 tiedoksi annetulla péaatoksella.

25. TGE Portugal haki 22.12.2015 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vilimiesmenettelyn
aloittamista viimeksi mainitusta paatoksesta.
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IV Ennakkoratkaisupyynto ja menettely unionin tuomioistuimessa

26. Tribunal Arbitral Tributdrio (veroasioiden valimiesoikeus, Portugali) on esittinyt 29.6.2016
tekemallddn ja 16.1.2017 unionin tuomioistuimeen saapuneella paatokselldédn unionin tuomioistuimelle
SEUT 267 artiklan nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [arvonliséverodirektiivin] 44 ja 45 artiklaa, 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa sekd 167-169, 178,
179, 192 a, 193, 194 ja 196 artiklaa, [tdytdntoonpanoasetuksen] 10 ja 11 artiklaa sekd verotuksen
neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd Portugalin veroviranomainen
epdd arvonlisdveron vihennysoikeuden saksalaisen yhtion sivuliikkeeltd tilanteessa, jossa

— saksalainen yhtio sai erillistoimenpiteen suorittamista varten eli yhtidosuuksien hankkimiseksi
Portugalissa yhteisotunnuksen ulkomaisena yksikkond, jolla ei ole maassa kiintedé toimipaikkaa

— saksalaisen yhtion sivuliike merkittiin tdméan jélkeen Portugalissa rekisteriin, ja sille annettiin oma
yhteisotunnus saksalaisen yhtion kiintedné toimipaikkana

— saksalainen yhtio teki sitten ensin mainittua yhteisotunnusta kdyttden toisen yrityksen kanssa
sopimuksen  agrupamento complementar de empresas -muotoisen  yhteenliittymén
muodostamiseksi urakkasopimuksen toteuttamiseksi Portugalissa

— sivuliike teki tdmdn jdlkeen omaa yhteisotunnustaan kayttden yhteenliittymédn kanssa
aliurakkasopimuksen, jossa sovittiin vastavuoroisista suoritteista sivuliikkeen ja yhteenliittyman
valilld siten, ettd yhteenliittymd laskuttaisi sille aiheutuneet kulut aliurakoitsijoilta sovittujen
prosenttiosuuksien mukaisesti

— yhteenliittyma ilmoitti sivuliikkeelle osoittamissaan kululaskuissa sivuliikkeen yhteisotunnuksen ja
peri sivuliikkeeltd arvonlisdveron

— sivuliike vdhensi laskuissa ilmoitetun arvonlisdveron verotuksessaan

— yhteenliittymén harjoittama toiminta koostuu (aliurakoinnin kautta) sivuliikkeen ja yhteenliittymén
toisen osakasyrityksen toiminnasta ja ndmé ovat laskuttaneet yhteenliittyméa koko summalla, jonka
se on laskuttanut rakennuttajalta?”

27. Unionin tuomioistuimen tietopyynnon seurauksena ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin —

samoin kuin péddasian kantaja — on tdydentdnyt, ettd yhteenliittymdn kululaskujen tarkoituksena oli

pelkastddn siirtda sen liiketoiminnan yleiskulut yhteenliittyméan osakkaille.

28. Unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia esittivat ja myds 19.3.2018 pidettyyn istuntoon
osallistuivat TGE Portugal, Portugalin tasavalta ja Euroopan komissio.

V Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen oikeus esittida ennakkoratkaisupyynto

29. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, Tribunal Arbitral Tributdriota on pidettava SEUT
267 artiklassa tarkoitettuna jdsenvaltion tuomioistuimena, ja se on siten oikeutettu esittdméén
ennakkoratkaisupyynnon.®

5 Tuomio 12.6.2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 23—34 kohta).
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B Ennakkoratkaisukysymyksen tulkinta

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa kysymyksessddn eri NIPC-tunnuksiin, jotka TGE
Bonn ja TGE Portugal saivat ja joita kiytettiin yhteenliittymdn yhteydessd, nimittdin TGE Bonnin
NIPC-tunnusta tehtdessd yhteenliittymén perustamissopimusta ja TGE Portugalin NIPC-tunnusta
tehtdessd aliurakkasopimusta yhteenliittymén kanssa.

31. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymykselld pyritddn kuitenkin pohjimmiltaan
selvittiméddn, onko TGE Bonnilla tai TGE Portugalilla oikeus vdhentdd ostoihin sisaltyvd vero, kun
yhteenliittyma laskuttaa yleiskulujaan TGE Portugalilta ja merkitsee laskuun arvonlisdveron. Taltd osin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng, tdyttyvitko nyt tarkasteltavan kaltaisessa
tapauksessa vihennysoikeuden edellytykset.

C Vihennysoikeus

32. Vahennysoikeuden edellytykset esitetddn arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa:
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettavan tai maksetun veron vihentdmiseen on oikeutettu se,
joka on itse verovelvollinen ja jolle toinen verovelvollinen on luovuttanut tavaroita tai suorittanut
palveluja, joita se kéyttdd oman liiketoimintansa tarkoituksiin.

33. Kasiteltavissd asiassa on kiistatonta, ettd yhteenliittyma tilitti arvonlisédveron, jonka se oli merkinnyt
TGE Portugalille laatimaansa laskuun. Samoin on riidatonta, ettd yhteenliittymd on lahtokohtaisesti
arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettu verovelvollinen.

34. On kuitenkin selvitettavd, onko TGE Portugal palvelun vastaanottaja, jonka maksettavaksi kulut
tulevat.

1 Verovelvollinen palvelun vastaanottajana

35. Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan mukaan vidhennysoikeus on ainoastaan verovelvollisella.
Palvelun vastaanottajan on siksi oltava kyseisessd direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen.

36. Arvonlisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa saddetain, ettd
verovelvollinen on jokainen, joka itsendisesti harjoittaa liiketoimintaa.

37. Yhtion suhteesta sen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan sivuliikkeeseen unionin tuomioistuin on jo
todennut, ettei sivuliike harjoita itsendistd liiketoimintaa, koska se ei kanna itse toimintaansa liittyvid
taloudellisia riskeji, etenkdén koska silli ei ole perustamispiaiomaa.® Taloudelliset riskit kantaa
pikemminkin yksin yhti6, johon sivuliike kuuluu.

38. Vaikka unionin oikeuteen sisdltyvdd verovelvollisen kisitettd on tulkittava itsendisesti ja
yhdenmukaisesti’ ja vaikka se kasittad siksi paitsi luonnolliset henkilét ja oikeushenkilot myos yksikot,
jotka eivit ole oikeussubjekteja,® yhtio ja sen toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva sivuliike muodostavat
saman oikeudellisen yksikon, jonka sisélld ei ole kahta itsendistd verovelvollista.”

39. Tamian perusteella TGE Bonn ja TGE Portugal muodostavat yhden arvonlisaverodirektiivissa
tarkoitetun verovelvollisen (jaljempéna TGE).

6 Tuomio 23.3.2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 33—37 kohta) ja tuomio 17.9.2014, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, 25 ja 26 kohta).

7 Tuomio 17.9.2014, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 23 kohta).
8 Tuomio 27.1.2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 8 kohta).
9 Julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus FCE Bank (C-210/04, EU:C:2005:582, 38 kohta).
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40. Tahén paiatelmadn ei vaikuta se, ettd TGE Bonnilla ja TGE Portugalilla on eri NIPC-tunnukset ja
ettd yhteenliittymda perustettaessa kaytettiin TGE Bonnin NIPC-tunnusta ja kulujen jakamista
koskevia laskuja laadittaessa taas TGE Portugalin NIPC-tunnusta.

2 Palvelun olemassaolo

41. Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa edellytetddn, ettd verovelvolliselle, jolla on
vahennysoikeus, = tehdddan  suoritus (14  artiklassa  tarkoitettu  tavaroiden  luovutus
tai 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelujen suoritus).

42. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan palvelujen suoritus on verollinen
ainoastaan siind tapauksessa, ettd palvelun suorittajan ja vastaanottajan vililld on oikeussuhde, johon
liittyvdat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama vastike on todellinen
vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta. '

43. Palvelujen suorituksista kannettavan veron perusteeseen kuuluu kaikki se, mikd muodostaa niisté
palveluista saadun vastikkeen, minka vuoksi palvelujen suoritus on verollinen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd suoritetun palvelun ja siitd saadun vastikkeen vililla on olemassa viliton yhteys. "

44. Kasiteltdvassa asiassa yhteenliittymén téytyi siis suorittaa konkreettinen palvelu, jonka vastaanottaja
TGE on. Vain siind tapauksessa yhteenliittymdn TGE:Ita laskuttamat ja TGE:n maksamat maéaarat
olisivat palvelun vastike, josta on tosiasiallisesti maksettava arvonliséveroa.

45. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja péddasian kantaja ovat unionin tuomioistuimen
tietopyyntoon antamissaan vastauksissa kuitenkin todenneet, kyseisissa maddrissi on kyse
yhteenliittymén liiketoiminnan yleiskuluista. Laskujen tarkoituksena oli pelkdstddn siirtdd ndama kulut
sen osakkaalle, TGE:lle. Madrid ei maksettu yhteenliittymén vastasuorituksena TGE:lle, eivdtka ne siksi
olleet vastikkeen luonteisia.

46. Nain ollen on katsottava, ettei kisiteltdvdssd asiassa suoritettu konkreettista palvelua
verovelvolliselle. TGE:Itd laskutetuissa ja sen maksamissa médrissd on sen sijaan kyse yhteenliittymén
yleiskulujen siirtamisestd sen osakkaille, mikd tapahtuu niiden voiton- ja tappionjakoa koskevan
velvollisuuden mukaisesti, eikd konkreetisesta toiminnasta maksettavasta vastikkeesta.

47. Tamén padtelmédn vahvistaa unionin tuomioistuimen tuomio Cibo Participations. Siind katsottiin,
ettei osinkojen maksu ole vastike palvelusta vaan perustuu pelkkddn osuuden omistamiseen ja siten
osakkaan asemaan. Osinkojen jakaminen etenkin edellyttdd yleensd sitd, ettd jakokelpoista voittoa on
syntynyt, ja riippuu ndin ollen yrityksen tilikauden tuloksesta.'” Kisiteltévissi asiassa yhteenliittyma ei
tosin jaa osinkoja, siis voitto-osuuksia, osakkaille. Osakkaat pikemminkin suorittavat maksun
yhteenliittymaille. Kuten verohallinto on pédasiassa kuitenkin jo todennut, kyse on yhteenliittymén
yritystoiminnan yleiskuluista. Néistd kuluista vastaaminen toimii viime kéddessd samalla tavalla kuin
osinkojen maksu asiassa Cibo Participations: yhteenliittymdn laskuttaman méadrdn suuruus maaraytyy
sen tulotilanteen perusteella, samoin kuin jaettavien osinkojen mé&drd riippui niiden yhtididen
tuloksesta, joissa Cibo Participations oli osakkaana. Osakas on osakasasemansa perusteella paitsi

10 Tuomio 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14 kohta); tuomio 21.3.2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 39 kohta); tuomio
23.3.2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 34 kohta) ja tuomio 17.9.2014, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, 24 kohta).

11 Tuomio 3.3.1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13 kohta) ja tuomio 21.3.2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 39 kohta).

12 Tuomio 27.9.2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 42 ja 43 kohta); tilld tarkoitetaan sitd, ettd osingonjako on riippuvainen yhtion
taloudellisesta tuloksesta.
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oikeutettu osuuteen voitosta myds velvollinen osallistumaan syntyneiden kulujen kattamiseen
kasiteltdvissd asiassa. Asia Cibo Participations koski osuutta voitosta, kun taas kisiteltdvassé asiassa on
kyse syntyneiden kulujen kattamisesta. Molemmissa tapauksissa suoritetut maksut perustuvat
osakasasemaan eivitka siksi ole palvelusta maksettavia vastikkeita.

48. Vastikkeen puuttuminen erottaa nyt tarkasteltavan tapauksen asiassa Heerma kyseessd olleesta
tapauksesta. Siind siviiliyhtion osakas oli vuokrannut kiinteiston vyhtiolle, joka maksoi siitd
vuosivuokraa, joka ei ollut riippuvainen osakkaan osuudesta yhtion voitoista ja tappioista. Kyseisessa
asiassa annetussa tuomiossa todettiin, ettd kiinteiston vuokraus muodosti arvonlisdverollisen
suorituksen, koska vastasuoritteena oli konkreettinen vastike.

49. Nyt tarkasteltavaa tilannetta ei myoskddn voida rinnastaa yhdistyksen jdsenen maksamaan
jasenmaksuun. Tuomiossa Kennemer Golf tosin katsottiin, ettd jiésenmaksu muodostaa arvonlisdveron
veron perusteen silloin, jos se on vastike mahdollisuudesta kayttda yhdistyksen omistuksessa olevia
tiloja ja laitteita.' Velvoite maksaa jisenmaksu ei nimittdin ensinnidkdin seuraa suoraan siitd, ettd
yhdistys saa voittoa tai sille syntyy tappiota, vaan se perustuu yhdistyksen oikeuteen maéérittdd omat
sdadntonsd. Tuomiossa Kennemer Golf kyseessd ollut madrda koski lisdksi jasenten konkreettista
kayttooikeutta yhdistyksen omistamiin urheilutiloihin ja -laitteisiin. Kasiteltdvédssa asiassa TGE:ltd
laskutettujen ja sen maksamien médrien suuruus madréytyy sitd vastoin pelkdstddn yhteenliittymén
taloudellisen tuloksen perusteella. Toiseksi yhteenliittymd ei anna TGE:lle mahdollisuutta kayttaa
omistamiaan tiloja ja laitteita eikd laskuta siltd vastiketta. Témé laskuun merkitty méédra perustuu
pikemminkin TGE:n osakasasemaan ja siitd seuraavaan velvollisuuteen osallistua voiton- ja
tappionjakoon.

50. Toisin kuin komissio esitti istunnossa, kyse ei ole arvonlisdaverodirektiivin 28 artiklassa tarkoitetusta
palvelukomissiosta. Pddasian kohteena on pelkdstdédn sellaisten kulujen laskuttaminen, joita
yhteenliittymélle on aiheutunut kolmansien tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten
hankinnasta. Naméa kolmansien tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset tehtiin kuitenkin itse
yhteenliittymdlle. Niitd kaytettiin yhteenliittymdn liiketoiminnassa eikd niitd ohjattu edelleen sen
osakkaille. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin on nimenomaisesti esittinyt, talta
osin puuttuu yhteenliittymdn palvelujen suoritus osakkailleen. Arvonlisdverodirektiivin 28 artiklan
edellytykset ("osallistuu palvelujen suoritukseen”) eivdt siten téyty.

51. Verotuksen neutraalisuuden periaate ei muuta asiaa.

52. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan oikeus arvonlisdveron
viahentdmiseen on yhteisen arvonliséverojdrjestelman perusperiaate, ja vihennysjarjestelmalld pyritdén
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessd maksettavasta
tai maksetusta arvonliséverosta. ®

53. Yhteinen arvonliséverojérjestelmd takaa néin ollen neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan
verorasituksen suhteen edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsd on ldahtokohtaisesti
arvonlisaverollista. '

13 Tuomio 27.1.2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, 13 ja 19 kohta).
14 Tuomio 21.3.2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, 40 kohta).

15 Tuomio 27.9.2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 27 kohta); tuomio 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 26
ja 27 kohta) ja tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 37—39 kohta).

16 Tuomio 27.9.2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, 27 kohta); tuomio 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541,
27 kohta) ja tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 39 kohta).
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54. Koska edelld esitetyn perusteella kasiteltdvdssd asiassa puuttuu jo arvonliséverodirektiivin
24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelujen suoritus, yhteenliittymé ei ollut velvollinen maksamaan
arvonlisdveroa yritystoiminnastaan syntyvien vyleiskulujen, jotka se on siirtinyt osakkailleen,
"edelleenlaskuttamisesta”. Arvonlisdveroa tilitettiin siis virheellisesti. Koska tdtd veroa ei unionin
oikeuden nidkokulmasta ollut maksettava, neutraalisuuden periaatetta ei voida soveltaa. Tdmé periaate
ei nyt tarkasteltavassa tapauksessa etenkddn edellytd, ettd TGE vapautetaan arvonlisdverosta sen
yhteenliittymélle maksamien maédrien osalta, jos veroa ei unionin oikeuden perusteella ole edes
maksettava.

55. Tastd syystd on katsottava, ettei yhteenliittymd suorita TGE:lle palvelua, joka antaisi TGE:lle
oikeuden vidhentda siihen siséltyvian veron.

3 Palvelun suorituspaikka

56. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta myos tulkitsemaan
arvonlisaverodirektiivin 44 ja 45 artiklaa, joissa sdddetddn palvelujen suorituspaikasta.

57. Arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan ensimmadisen virkkeen mukaan palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa on palvelujen hankkijan liiketoiminnan kotipaikka. Unionin lainsdétdja on valinnut
liilketoiminnan kotipaikan ensisijaiseksi liittymdkohdaksi, koska objektiivisena, yksinkertaisena ja
kiytannollisend arviointiperusteena silld taataan parempi oikeusvarmuus. "

58. Hankkijan kiintedd toimipaikkaa koskevasta liittymékohdasta sdddetddn sitd vastoin toissijaisesti
arvonlisiverodirektiivin 44 artiklan toisessa virkkeessd, joka on poikkeussiddnnds yleissadnnosti. '

59. Vaikka unionin tuomioistuin on tuomiossa Welmory selittinyt ndiden kahden liittymékohdan
keskindistd suhdetta, sekd arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan ensimmaéisen ettd toisen virkkeen
mukaan merkityksellistd on se, ettd verovelvollinen hankkii palvelun.

60. Kuten edelléd todettiin, késiteltdvassd asiassa palvelua ei kuitenkaan ole suoritettu. Koska palvelua ei
ole olemassa, ei ole myoskadn mahdollista maarittaa palvelun suorituspaikkaa.

61. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen ei siksi voida vastata talta osin.

VI Ratkaisuehdotus

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal Arbitral Tributdrion
(Centro de Arbitragem Administrativa) ennakkoratkaisupyyntoon seuraavasti:

Arvonliséverodirektiivin 168 artiklaa on tulkittava siten, ettd arvonlisdverollisen tavaroiden luovutuksen
tai palvelujen suorituksen puuttuessa vihennysoikeutta ei ole, jos agrupamento complementar de
empresas -muotoinen yhteenliittyma siirtdd yritystoimintansa yleiskulut ulkomaisen oikeuden mukaan
perustetulle yhtidlle, joka on yhteenliittymdn osakas, vaikka ndiden kulujen méadrdstd on tilitetty
virheellisesti arvonlisdvero ja timéd maard on laskutettu osakkaan kotimaiselta sivuliikkeeltd.

17 Tuomio 16.10.2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 53-55 kohta).
18 Tuomio 16.10.2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, 56 kohta).
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