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Asia C-1/17

Petronas Lubricants Italy SpA
vastaan
Livio Guida

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Corte d’appello di Torino (Torinon ylioikeus, Italia))

Ennakkoratkaisupyyntdé — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
taytdntoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Toimivalta tyosopimusta koskevissa asioissa —
Kanteen nostaminen tyOnantajaa vastaan sen jasenvaltion tuomioistuimissa, misséd sen kotipaikka on —
Tyonantajan vastakanne — Toimivaltaisen tuomioistuimen maéaédrittiminen

1. Kasiteltdava ennakkoratkaisupyyntd koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/20017 20 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa Livio Guida, jonka kotipaikka on Puolassa, on
nostanut kanteen entistd tyOnantajaansa, Italian oikeuden mukaan perustettua Petronas Lubricants
Italy SpA -nimisté yritysta (jdljempéna PL Italy), jonka kotipaikka on Italiassa, vastaan ja joka koskee
yrityksen tiedoksi antamaa tyontekijén irtisanomista.

3. Unionin tuomioistuin saa nyt tilaisuuden maaritelld ensimmadista kertaa vastakanteen kisitteen, joka
sisdltyy yhteen asetuksen N:o 44/2001 II luvun 5 jakson erityissddnnoksistd, joissa madritellddn
tyosopimusten kohdalla sovellettavat toimivaltasddnnot, ja tdssd sen on otettava huomioon vastikdan
antamansa tuomio, joka koskee samaa kasitettd, jota on kaytetty kyseisen asetuksen saman luvun
erityistd toimivaltaa koskevaan 2 jaksoon sisdltyvin 6 artiklan 3 alakohdassa.

4. Unionin tuomioistuimen pyynnostd tutkin ainoastaan toisen ennakkoratkaisukysymyksen, ja sen
perusteella ehdotan, ettd asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdan sddnndksid on tulkittava siten,
ettd kyseisen artiklan mukaan tyonantajalla on oikeus nostaa vastakanne siind tuomioistuimessa, jonka
kasiteltavaksi tyontekija on saattanut asiansa sddntdjenmukaisesti, ja ettd kyseinen kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista téllaisen vastakanteen edellyttien, ettd se on esitetty asianosaisten kaikkien
keskindisten vaatimusten, joilla on yhteinen alkuperd, kasittelemiseksi yhdessa.

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
2 EYVL 2001, L 12, s. 1.
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I. Asiaa koskevat oikeussdannot
5. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11, 13 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on
perustuttava  periaatteeseen, jonka ~mukaan toimivaltainen tuomioistuin = madadraytyy
padsdantoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu. Oikeushenkil6iden
kotipaikka olisi madriteltdavd itsendisesti yhteisten sddntojen avoimuuden lisddmiseksi ja
toimivaltaristiriitojen valttdmiseksi.

(13) Vakuutus-, kuluttaja- ja tyésopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hdnen etujensa
kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddnnoksilla kuin mitd yleiset
sadnnokset edellyttavit.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman véhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita. Olisi sdddettavd selkedstd ja tehokkaasta jarjestelmastd vireilldolon ja
yhdessa kisiteltavien kanteiden ratkaisemiseksi sekd vireilletuloajankohdan maarittdmisessa
esiintyvien kansallisten erojen valttamiseksi. Kyseinen paivimadrd olisi tdmén asetuksen
soveltamiseksi madritettdva itsendisesti.”

6. Kyseisen asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, sisdltyvdn
6 artiklan 3 alakohdassa sédddetddn, ettd jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, héntd vastaan
voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa "jos kysymyksessd on vastakanne, joka perustuu samaan
sopimukseen tai seikkaan kuin padkanne, siind tuomioistuimessa, jossa padkanne on vireilld”.

7. Saman asetuksen II luvun 5 jaksossa, joka muodostuu 18-21 artiklasta, vahvistetaan
toimivaltasddnnot tyosopimusta koskevissa riita-asioissa.

8. Asetuksen N:o 44/2001 18 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta mdadrdytyy tdmédn jakson sddnnosten
mukaisesti, jollei 4 artiklasta ja 5 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.”

9. Asetuksen 19 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“TyoOnantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, voidaan nostaa kanne
1. sen jasenvaltion tuomioistuimissa, missd tdimén kotipaikka on, tai

2. toisessa jasenvaltiossa

a) sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee, tai sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd hén viimeksi tyoskenteli, tai

b) jos tyontekija ei tavallisesti tyoskentele tai ei tyoskennellyt yhdessd ja samassa valtiossa, sen

paikkakunnan tuomioistuimissa, missé tyontekijan palvelukseen ottanut toimipaikka sijaitsee tai
sijaitsi.”
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10. Mainitun asetuksen 20 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Tyonantaja voi nostaa kanteen ainoastaan sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, missd tyontekijan
kotipaikka on.

2. Taman jakson sddnnokset eivdt vaikuta oikeuteen nostaa vastakanne siind tuomioistuimessa, jossa
alkuperdinen kanne on tdmén jakson mukaisesti vireilld.”

11. Asetuksen N:o 44/2001 21 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Tamén jakson sdadnnoksistd voidaan poiketa toimivaltaa koskevalla sopimuksella ainoastaan, jos:
1) sopimus on tehty riidan syntymisen jilkeen; tai

2) sopimus antaa tyontekijille oikeuden nostaa kanne muissa kuin tdssd jaksossa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa.”

II. Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

12. PL Italy otti Guidan palvelukseensa vuonna 1982 Italian lainsddddnnon alaisella sopimuksella, ja
Guida siirrettiin vuonna 1996 kyseiseen yhtioon sidoksissa olevaan puolalaiseen Petronas Lubricants
Poland sp.zo.o -nimiseen yhtioon (jaljempanéd PL Poland), jossa hén hoiti siitd lahtien toimitusjohtajan
tehtdvid; vuodesta 1998 ldhtien hidn tyoskenteli johtajan nimikkeelld. Guida teki vuonna 2001 PL
Polandin kanssa “rinnakkaisen” tyosopimuksen, joka oli maddrdaikainen ja Puolan lainsdddénnon
alainen ja jota jatkettiin useita kertoja siten, ettd viimeisen sopimuksen oli sovittu paattyvian 30.4.2016.
Guidalle annettiin 17.4. ja 29.4.2014 paivatyilld kahdella kirjeelld tiedoksi useita kurinpidollisia vaitteita.
Sen jalkeen PL Italy irtisanoi Guidan “vditetysti perustellusta syystd” 28.5.2014 paivatylld kirjeelld.
Guidalle ilmoitettiin toisella, samana pdivdana paivatylla kirjeelld hdnen tyosuhteensa PL Polandin
kanssa paattyvan.

13. Guida nosti tuolloin kanteen PL Italya vastaan Tribunale di Torinossa (Torinon alioikeus, Italia) ja
viitti, ettd kurinpidolliset viitteet oli esitetty liian myohéén ja ne olivat ympéripyoreitd; hin myds kiisti
viitteiden paikkansapitivyyden. Guida vaati Tribunale di Torinoa yhtdaltd toteamaan, ettd PL Italyn
tiedoksi antama irtisanominen oli perusteeton ja joka tapauksessa laiton, ja toisaalta madrdamaédn PL
Italyn maksamaan laittomasta irtisanomisesta Italian oikeuden mukaisen korvauksen. Guida vaati
liséksi, ettd PL Italy maardtadan korvaamaan hénelle loukkaavasta irtisanomisesta aiheutunut henkinen
karsimys.

14. PL Italy vastasi 5.12.2014 asiassa Tribunale di Torinossa ja vaati kantajan vaatimusten hylkaamista.
Se tasmensi, ettd PL Poland oli siirtdnyt sille saatavansa Guidalta 3.12.2014 pdivatylld asiakirjalla, joten
se vaati vastakanteessaan, ettd Guida olisi maarattava palauttamaan 143 816,29 euroa, jotka tima oli
saanut perusteettomasti matkakulukorvauksina, korvauksina pitdméttomistd lomista sekd zlotyn ja
euron virheellisten vaihtokurssien soveltamisesta johtuvina liikasuorituksina.

15. Guida viitti, ettd asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 3 alakohdan ja 20 artiklan perusteella
italialainen tuomioistuin ei ollut toimivaltainen ratkaisemaan PL Italyn vastakannetta.

16. Tribunale di Torino maarasi 14.9.2015 julkaistussa tuomiossaan PL Italyn maksamaan Guidalle
100 000 euroa korvauksena loukkaavan irtisanomisen aiheuttamasta henkisesta karsimyksestd ja totesi,
ettei se ollut toimivaltainen kasittelemdan PL Italyn vastakannetta, vaan toimivalta sen osalta oli
puolalaisilla tuomioistuimilla.
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17. Tribunale di Torino katsoi Guidan esittineen néyttod siitd, ettd timén kotipaikka oli Puolassa,
mutta katsoi kuitenkin, ettd vaikka asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdassa saddetddn
poikkeuksesta, joka koskee tyonantajan velvollisuutta nostaa kanne tyontekijadnsd vastaan siind
jasenvaltiossa, missd tyontekijan kotipaikka on, tdtd poikkeusta ei voida soveltaa silloin, kun
tyonantajan vaatimat saatavat eivit ole alun perin sen omia, vaan ne on siirretty sille sopimuksella.

18. PL TItaly valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Corte d’appello di
Torinoon (Torinon ylioikeus, Italia) ja vaati tuomion kumoamista siltd osin kuin se velvoitettiin
maksamaan korvausta henkisestd kirsimyksestd seka toisti vastakanteessa esittiménséd vaatimukset.

19. Corte d’appello di Torinon mukaan on selvitettivd, voiko tyonantaja nostaa asetuksen
N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdan nojalla vastakanteen tyontekijdédnsd vastaan sen jdasenvaltion
tuomioistuimessa, missd on sen oma kotipaikka, kun kyseinen tydntekiji on nostanut tyonantajaa
vastaan sddntdjenmukaisesti kanteen samassa tuomioistuimessa kyseisen asetuksen 19 artiklan
mukaisesti.

20. Jos voi, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, mitd seurauksia on silld, ettd tyonantajan
nostama vastakanne koskee saatavaa, joka on alun perin jonkin toisen tahon, joka on ollut
rinnakkaisen tyosopimuksen perusteella samanaikaisesti saman tyontekijin tyonantaja, ja ettd
vastakanne perustuu saatavan siirtoa koskevaan sopimukseen, jonka osapuolina ovat tydnantaja ja
saatavan alkuperdinen haltija ja joka on tehty tyontekijan nostaman pdakanteen vireille tulon jéalkeen.

21. Tamaéan perusteella Corte d’appello di Torino on paattinyt lykata asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen (EY) N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdan mukaan tyonantajalla, jonka kotipaikka on
Euroopan unionin jdsenvaltiossa ja jota vastaan sen entinen tyontekija on (asetuksen
19 artiklan mukaisesti) nostanut kanteen sen valtion tuomioistuimissa, missd tyonantajan
kotipaikka on, mahdollisuus nostaa vastakanne tyontekijad vastaan siind tuomioistuimessa, jossa
alkuperdinen kanne on vireilla?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko asetuksen
(EY) N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdan mukaan se tuomioistuin, jossa alkuperdinen kanne on
vireilld, toimivaltainen my6s siind tapauksessa, ettei tyOnantajan nostama vastakanne koske
saatavaa, joka on alun perin tyonantajan oma, vaan saatavaa, joka on alun perin jonkin toisen tahon
(joka on rinnakkaisen tyosopimuksen nojalla samanaikaisesti saman tyontekijan tyonantaja), ja etté
vastakanne perustuu saatavien siirtoa koskevaan sopimukseen, jonka osapuolina ovat tyonantaja ja
saatavan alkuperdinen haltija ja joka on tehty tyonantajan nostaman péadkanteen vireille tulon
jalkeen?”

II1. Arviointi asiasta

22. Ennen asetuksen N:o 44/2001° 20 artiklan 2 kohtaan sisiltyviin vastakanteen kisitteen arviointia on
ndhdékseni olennaista tdsmentdd muutamia pohdinnan perustana olevia seikkoja. Ensimmadiseksi on
syytd panna merkille, ettei kyseisen sdannoksen soveltamisen edellytyksista kiistelld. On siis kiistatonta,
ettd asia koskee kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tyésopimusta,* joka on ollut
voimassa PL Italyn ja Guidan vililld vuodesta 1982; Guida on tehnyt myds muita tyosopimuksia PL

3 Sovelletaan padasiassa, silld tyontekijan kanne on nostettu aiemmin kuin 10.1.2015. Kuten 21.12.2016 annetussa tuomiossa Concurrence
(C-618/15, EU:C:2016:976, 9 kohta) on muistutettu, asetus N:o 44/2001 on kumottu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 80 artiklalla. Kyseisen asetuksen 66 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan ainoastaan
sellaisiin oikeudenkéynteihin, jotka on pantu vireille 10.1.2015 tai sen jélkeen.

4 Tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., (C-47/14, EU:C:2015:574, 34 kohta).
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Italyyn sidoksissa olevan PL Polandin kanssa vuodesta 2001 ldhtien sen jilkeen, kun hénet siirrettiin
tdhdn puolalaiseen yritykseen vuonna 1996. On niin ikéddn kiistatonta, ettd vastaajana oleva tyonantaja
PL Italy, jota vastaan on nostettu kanne siind jasenvaltiossa, missd sen kotipaikka on — asianomaisen
jasenvaltion tuomioistuin on kyseisen asetuksen 19 artiklan mukaisesti toimineen tydntekijan valinnan
perusteella toimivaltainen —, vaatii padkanteen kantajaa koskevan erillisen tuomion antamista eiké ole
nostanut vastakannettaan pelkkidni puolustautumiskeinona.®

23. Toiseksi on tdysin selvdd, ettd sekd tyonantaja ettd tyontekija voivat nostaa vastakanteen, minka
perusteella ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontdvésti. Olisi nimittdin
vastoin asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdan sdinnosten sanamuodon mukaista tulkintaa®
todeta vastakanteen nostamisoikeuden koskevan vain tyontekijda, silld lainsdddénnossd ei aseteta
tallaista rajoitusta.” Unionin tuomioistuin on jo nihdékseni tuonut vilillisesti esille timan tyontekijan
ja tyonantajan menettelyllisen yhdenvertaisuuden.® Se vastaa hyvin lainkdyton yleistd tavoitetta, joka
edellyttid prosessiekonomian periaatteen noudattamista.’

24. Vastakanteessaan tyonantaja voi siis saattaa tyontekijad koskevan vaatimuksen tuomioistuimen
kasiteltaviksi jasenvaltiossa, jossa ei ole tyontekijan kotipaikka mutta jonka tyontekija on valinnut
katsoen sen olevan lihinni etujaan. '

25. Tamén tdsmennyksen jalkeen on paikallaan selittad, miten asetuksen
N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vastakanteen kasite voidaan maédritelld, kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee léhinnd toisessa ennakkoratkaisukysymyksessédan.

26. Ensin on todettava, ettd unionin lainsddtdjd on paéttinyt kéyttdd toista sanamuotoa kuin kyseisen
asetuksen 6 artiklan 3 alakohdassa, joka sisédltyy II luvun 2 jaksoon, jossa sdddetddn johdettua
toimivaltaa koskevista, vastaajan kotipaikkana olevan jédsenvaltion tuomioistuimen ldahtokohtaisen
toimivallan kanssa kilpailevista sddnnoistd. Tdssd sddnnoksessd lisitddn nimittdin, ettd kanteen on
perustuttava “samaan sopimukseen tai seikkaan kuin péaikanne”." Nimid sddnnokset ovat sidilyneet
muuttumattomina Brysselin yleissopimuksen voimaantulosta ldhtien, eivitkd ne sisdlly myodskadn
vakuutettua tai kuluttajia suojelevia toimivaltasidéntoja koskeviin jaksoihin. Tétd tdsmennysta ei lisitty,
kun asetuksen N:o 44/2001 II lukuun liséttiin 5 jakso, joka koskee toimivaltaa tyosopimusta koskevissa
asioissa, ' eikd myoskain laadittaessa asetusta N:o 1215/2012, jota on sovellettu 10.1.2015 lihtien.

5 Tuomio 13.7.1995, Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, 15 ja 18 kohta).

6 On korostettava, ettd samat sddnnokset sisdltyvat muihinkin jaksoihin, joissa médritellddn heikompaa osapuolta suojaavat toimivaltasddannot
(vakuutuksiin liittyvd 12 artiklan 2 kohta ja kuluttajasopimuksiin liittyva 16 artiklan 3 kohta). Kyseisten artiklojen sanamuoto, joka perustuu
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299,
s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna uusien jasenvaltioiden kyseiseen yleissopimukseen liittymistd koskevilla yleissopimuksilla (jaljempéna
Brysselin yleissopimus), 11 ja 14 artiklaan, on toistettu sellaisenaan my6s asetuksen N:o 1215/2012 14 ja 18 artiklassa.

7 Oikeuskirjallisuudessa ollaan téstd yksimielisid sovelletusta asetuksesta riippumatta; ks. mm. Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des
jugements en Europe, Matiéres civile et commerciale, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et
2007), 5. painos, Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection Droit des affaires, Pariisi, 2015, s. 394, 302 kohdan 2 kappale;
Blanco-Morales Limones, P., Garau Sobrino, F. F.,, Lorenzo Guillén M. L. ja Montero Muriel, F. J., Comentario al Reglamento (UE)
n’ 1215/2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
Reglamento Bruselas I refundido, Thomson Reuters Aranzadi, Madrid, 2016, s. 495, 2 kohdan 7 kappale; Magnus, U. ja Mankowski, P.,
European Commentaries on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, osa I, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Kéln,
2015, s. 554, 5 kohta, ja Czernich, D., Kodek, G., Mayr, P., Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung
(EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Wien, 2015, s. 296, 3 kappale.

8 Tuomio 22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 29 kohta).

9 Tuomio 10.4.2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 17 ja 22 kohta); tuomio 22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, EU:C:2008:299, 27 kohta) ja tuomio 12.10.2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 37 kohta).

10 Ilmausta kaytetty 14.9.2017 annetussa tuomiossa Nogueira ym. (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, 50 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
1

—_

Brysselin yleissopimusta koskevassa P. Jenardin kertomuksessa (EYVL 1979, C 59, s. 1) tdsmennetddn, ettd “toimivallan perustamiseksi
vastakanteen on liityttdvd padkanteeseen. Koska samassa yhteydessa kisiteltdavien kanteiden kasitettd ei tunneta kaikissa oikeusjarjestyksissd,
sopimustekstissd, joka perustuu ehdotukseen Belgian oikeudenkdyntimenettelyd koskevaksi laiksi, todetaan, ettd vastakanteen on perustuttava
joko samaan sopimukseen tai seikkaan kuin pddkanne” (s. 28).

12 Ks. yksityiskohtainen kuvaus lainsaddantohistoriasta, tuomio 22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
EU:C:2008:299, 14-17 kohta) ja tuomio 14.9.2017, Nogueira ym. (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, 46 kohta).
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27. Esitoiden mukaan “tdssd jaksossa sdddetty toimivalta syrjayttdd 1 ja 2 jakson mukaisen
toimivallan”"® ja “tydsopimuksia koskevissa asioissa sovellettavien toimivaltasddnnosten sisilté on
muuttunut vain véhén, ja sddnnokset on pikemminkin vain koottu erityiseksi jaksoksi samalla tavoin
kuin vakuutus- ja kulutussopimuksia koskevat sddnnokset”.' Tamin perusteella lainsddtdja on
paattanyt olla kayttamattd erityissddnnoksid tyooikeudellisten riitojen alalla huolimatta heikomman
osapuolen suojelemista koskevasta tavoitteesta, jolla olisi voitu perustella tyonantajan kannetta
koskevien erityisten edellytysten asettaminen, kuten Guida esittda kirjallisissa huomautuksissaan.

28. Sitten on syytd palauttaa mieleen periaatteet, jotka unionin tuomioistuin on esittanyt, kun sitd on
pyydetty tulkitsemaan jotakin neljastd asetuksen N:o 44/2001 II luvun 5 jaksoon, joka koskee
toimivaltaa tyosopimusta koskevissa riita-asioissa, sisdltyvistd neljdsté artiklasta (18—21 artikla):

— kyseisessd jaksossa vahvistetaan joukko sdantoja, joiden tarkoituksena, kuten asetuksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleesta kdy ilmi, on heikomman sopimuspuolen suojeleminen
hinen etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sdannoksilla '

— kyseiseen jaksoon kuuluvat sddnnokset ovat sanamuotonsa perusteella luonteeltaan paitsi erityisia
myos tyhjentdvid ' ja

— asetuksen N:o 44/2001 tdyden tehokkuuden varmistamiseksi asetukseen sisdltyvid oikeudellisia
késitteitd on tulkittava itsendisesti ja siten samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa. '

29. On korostettava viela, etta unionin tuomioistuimen mukaan asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 3 alakohdassa sdddetty vastakannetta koskeva sddnto on otettu myos asetuksen
20 artiklan 2 kohtaan, mika ldhentdd niitd sdannoksia. '®

30. Unionin tuomioistuin on todennut myds, ettd ilmausta "joka perustuu samaan sopimukseen tai
seikkaan kuin padkanne” on tulkittava itsendisesti ja huomioon on otettava kyseisen asetuksen
tavoitteet. "

31. Unionin tuomioistuin on todennut téiltd osin, ettd hyvdn lainkdyton vuoksi erityinen oikeuspaikka
vastakanneasiassa sallii sen, ettd asianosaiset kasittelevit samassa oikeudenkdynnissd ja saman
tuomarin edessd kaikki keskindiset vaatimuksensa, joilla on yhteinen alkuperd. Néin valtetddn lukuisia
turhia oikeudenkdynteja.” Unionin tuomioistuin onkin todennut, ettd “pddasian olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa vastakanteen perusteettoman edun palauttamisesta on katsottava perustuvan
leasingsopimukseen, joka oli vuokralleantajan alkuperdisen kanteen taustalla. Sittemmin kumotun
tuomion tdytdntoon panemiseksi maksettua summaa vastaavaa viitettyd etua ei nimittdin olisi syntynyt
ilman mainittua sopimusta”.”" Tiivis yhteys pddasiaan vaikuttaa niin ollen méaraaviltd edellytykselta.

13 Virkettd on lainattu jo 22.5.2008 annetussa tuomiossa Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 24 kohta).

14 Ks. perustelut ehdotuksessa neuvoston asetukseksi (EY) tuomioistuinten toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (KOM(1999) 348 lopullinen).

15 Tuomio 22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 17 ja 30 kohta) ja tuomio 14.9.2017, Nogueira
ym. (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, 49 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

16 Tuomio 22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 18 kohta) ja tuomio 14.9.2017, Nogueira ym.
(C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, 51 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

17 Ks. kyseisen asetuksen 18 artiklan osalta tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:574, 36 ja 37 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen) ja kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan osalta tuomio 14.9.2017, Nogueira ym. (C-168/16 ja C-169/16,
EU:C:2017:688, 47 ja 48 kohta oikeuskdytantéviittauksineen).

18 Tuomio 22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 22 kohta).
19 Tuomio 12.10.2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 36 kohta)
20 Tuomio 12.10.2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 37 kohta)
21 Tuomio 12.10.2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, 38 kohta)
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32. Onko vastakanteen kasitettd ndin ollen tulkittava tyontekijan suojelemista heikompana osapuolena
koskevan tavoitteen perusteella toisin, kun asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohdassa ei ole
tasmennystd? Katson komission tavoin, ettd vastakanteen kasitteen on oltava yhtendinen sovellettaessa
eurooppalaisten tuomioistuinten toimivaltaa koskevia sdéntdjd, erityisesti kun perusteiden tulkinta ei
ole aiheuttanut johdetun toimivallan yhteydessd toistaiseksi juurikaan hankaluuksia ja kun niilla
pyritddn samalla, kuten yhdessa kasiteltdvien kanteiden tapauksessa, valttiméan erikseen kasiteltavissa
asioissa mahdollisesti annettavat keskenéan ristiriitaiset ratkaisut.”

33. Tamin ratkaisun etuna onkin se, ettd viltetddn kéyttamastd kasitteitd, joita olisi vaikeampi soveltaa
kaytannossd, kuten Italian hallituksen ehdottamaa “asian kohteeseen tai perustana olevaan seikkaan
liittyvdn objektiivisen yhteyden” olemassaoloa. On kuitenkin useita syitd, miksi komission ehdottamaa,
tyosopimukseen perustuvan kanteen kaisitteen liian suppeaa tulkintaa, jonka perustana on “tyosuhde,
johon tyontekija vetoaa alkuperdisessa kanteessaan”, ei voida ndhdékseni hyviksya.

34. Ensinndkin unionin tuomioistuin on jo tulkinnut sopimukseen perustuvan kanteen kasitettd
laajasti®® hyviksyessddn, ettd erityisissi menettelyllisissi olosuhteissa perusteettoman edun
palauttamista koskeva vastakanne perustuu asianosaisten vililld tehtyyn leasingsopimukseen. Asiassa
oli nimittdin kyse vastakanteesta, joka koski tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisumenettelyn
yhteydessd sovitun summan palauttamista ja joka oli nostettu samojen osapuolten vililld nostetun
uuden kanteen yhteydessd sen jilkeen, kun osapuolten vilisen alkuperdisen kanteen kasittelyn
pédtteeksi annettu ratkaisu, jonka taytantoonpanossa oli turvauduttu kyseiseen tuomioistuimen
ulkopuoliseen sovintoon, oli kumottu. Voidaankin todeta, ettd se seikka, ettei perusteetonta etua olisi
aiheutunut ilman kyseistd sopimusta, osoittaa, ettd “ndmd vaatimukset perustuvat yhteiseen

tosiseikastoon”,* pikemmin kuin unionin tuomioistuimen hyviksymé suora yhteys sopimukseen.

35. Toiseksi on voitava ottaa huomioon tydsuhteiden limittdisyys,”joka on yleisti tyontekijoitd
siirrettdessd, jolloin alkuperdinen tydsopimus voidaan sdilyttdd paikallisen tyosopimuksen rinnalla.

36. Téssda tapauksessa osapuolten yhdenmukaisista huomautuksista kdy ilmi, ettd PL Italy omistaa
100 prosenttia PL Polandista ja ettd heindkuusta 2001 ldhtien on ollut voimassa PL Polandin kanssa
tehty rinnakkainen sopimus, jossa vahvistetaan kyseisessd tydsuhteessa sovellettavat erityisehdot.
Lisdksi voidaan tuoda esille, ettd Guidan kdynnistimd menettely koskee alkuperdistd sopimusta eiké
viimeksi mainittua PL Polandin kanssa tehtyd sopimusta.

37. Kolmanneksi irtisanomisen perusteista ja PL Italyn rahallisesta vaatimuksesta kdy ilmi, ettd niiden
taustalla ovat samat tosiseikat, jotka koskevat erotuksetta kumpaakin yritystd. Téssd tapauksessa
Guidaa moititaan siitd, ettd yhtddlta tdmé oli saanut PL Polandilta useita kertoja perusteettomasti
tyomatkojen kulukorvauksia ja korvauksia pitdmittomistd lomista ja toisaalta johtanut harhaan PL
Italya korvaustensa maksamisen yhteydessa ilmoittamalla sille zlotyn ja euron vaihtokurssin virallista
kurssia suotuisampana. On kiistatonta, ettd ndma seikat ovat olleet tyosuhteen padttdmistd koskevan
PL Italyn ja PL Polandin paédtoksen perustana ja ettd vastakanne koskee perusteettomasti maksettujen
summien palauttamista.

22 Vastaavasti tuomio 11.4.2013, Sapir ym. (C-645/11, EU:C:2013:228, 42 kohta), joka koskee asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa, ja
huomautus teoksessa .Czernich, D., Kodek, G. ja Mayr, P., Europdisches Gerichtsstands- und Volistreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung
(EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Wien, 2015, s. 296, 3 kappale.

23 Ks. vastaavasti asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan sddnndsten analyysi teoksessa Magnus, U. ja Mankowski, P., European
Commentaries on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, osa 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Koln, 2015, s. 401,
erityisesti kyseisen asetuksen englanninkielisessd toisinnossa kaytetyn ilmauksen ”same contract” osalta.

24 Tlmaus on otettu julkisasiamies Kokottin 2.6.2016 esittaméista ratkaisuehdotuksesta Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, 44 kohta).

25 Ks. yleisesti tyosopimuksen erityispiirteistd tuomio 15.1.1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, 16 kohta). Ks. havainnollistavana esimerkkina
useista tyosuhteista tuomio 10.4.2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, 4-9 kohta) sekd erityisesti samaan konserniin kuuluvien yritysten
osalta tuomio 22.5.2008, Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, 7-10 kohta) ja tuomio 10.9.2015,
Holterman Ferho Exploitatie ym. (C-47/14, EU:C:2015:574, 12-18 kohta).
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38. Tama tiivis yhteys irtisanomisen perusteita koskevan tyontekijan kanteen ja tydonantajan nostaman
vastakanteen vililld johtaa siihen, ettd on hyldttdivd Guidan ja komission viitteet, jotka koskevat
vastaajan kanteen ennakoimattomuutta siitd syystd, ettd vastakanteen nostamiseen oikeuttava saatava
on siirretty.

39. Neljanneksi on huomautettava, ettd Guida on padttinyt riitauttaa vain tyosuhteensa paattamistd
koskevan yhden ainoan pédtoksen eli PL Italyn kanssa tehtyd tyosuhdetta koskevan paatoksen
perusteet ja nostaa sitd vastaan kanteen sen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jossa PL Italylla on
kotipaikka, eikd asetuksen N:o 44/2001 19 artiklan 2 kohdan a alakohdan mubkaisesti sen jasenvaltion
tuomioistuimessa, jossa hén itse oli tavallisesti tyoskennellyt. Tamé valinta ei vaikuta vastakanteen
kasitteen itsendiseen tulkintaan. Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd vaikka unionin lainsdétdja on
paattanyt sdatdad useita tyontekijad suojelevia toimivaltasddntojd, se ei ole padttinyt sdatdd perusteita,
jotka rajoittaisivat tyonantajan mahdollisuutta vastakanteen nostamiseen.

40. Samasta syystd on hyldttavd myos tyosopimukseen sovellettavasta lainsdddanndstd johdettu viite,
jonka perusteella tulkinta olisi rajoitettava Guidan ja komission mukaan koskemaan pelkdstdan
alkuperiisessd kanteessa tarkoitettua tydsopimusta. Vaikka unionin tuomioistuin on katsonut
aiheelliseksi ottaa huomioon sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan, vuoden 1980 Rooman
yleissopimuksen® maérdykset,” kun kyseessi on toimivallan madrdytyminen tydsopimuksen
taytantoonpanopaikan perusteella, mikd antaa aiheen suosia toimivaltaisen tuomioistuimen ja
sovellettavan  aineellisen sddnnoston yhtendisyyttd, vastakanteeseen liittyvdd tuomioistuimen
toimivaltaa koskevan kysymyksen on katsottava olevan selvisti erillinen padasiassa sovellettavaan
lainsdddéntoon liittyvésta kysymyksesta.

41. Taman perusteella katson, ettd paddasian olosuhteet osoittavat, ettei vastakanteen kasitettd pida
tulkita pelkdstdan sopimussuhteen perusteella. Myos alkuperdisen kanteen taustalla olevien
tosiseikkojen yhtédpitdvyys on otettava huomioon. Néin ollen kisiteltdvidssd asiassa voidaan hyvaksya
hyvin lainkdyton varmistamiseksi, ettd sama tuomioistuin voi tutkia irtisanomisen perusteena olevien
seikkojen paikkansapitdvyyttd ja antaa timén perusteella ratkaisun rahamairdisista seurauksista, eiké
tama ole ndahddkseni vastoin tyontekijan etua. Néin taataan, etteivdt annettavat ratkaisut ole keskendin
ristiriitaiset, asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa ilmaistun tarkoituksen
mukaisesti. Silld seikalla ei ole tdlloin merkitystd, ettd tyonantajan vaatimuksen perusteena olevat
saatavat on siirretty tyonantajalle vasta sen jilkeen, kun asia on saatettu toimivaltaisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

42. Ndin ollen kyseistd vastakanteen kasitettd on ndhdidkseni mahdollista tulkita yleisluonteisesti
selkeyden ja tehokkuuden varmistamiseksi, ja tdlloin kansallisen tuomioistuimen on selvitettdva
asianosaisten vaatimusten yhteinen alkuperd, joka voi perustua joko sopimukseen tai tosiseikkoihin, ja
otettava huomioon kaikki asiaan liittyvat olosuhteet.

43. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen
N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan tydnantajalla, kuten
tyontekijélldkin, on oikeus nostaa vastakanne siind tuomioistuimessa, jonka kasiteltavéksi alkuperédinen
kanne on saatettu, ja ettd kyseinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan tillaisen vastakanteen
edellyttden, ettd vastakanne on esitetty asianosaisten kaikkien keskindisten vaatimusten, joilla on
yhteinen alkuperd, késittelemiseksi yhdessd, mika kansallisen tuomioistuimen on selvitettava.

26 EYVL 1998, C 27, s. 34. Yleissopimuksen 6 artiklaa sovelletaan viimeistdan 17.12.2009 tehtyihin sopimuksiin. Tdtd myohemmin tehtyihin
sopimuksiin sovelletaan sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6) 8 artiklaa kyseisen asetuksen 28 artiklan mukaisesti.

27 Ks. havainnollistavana esimerkkind vastikdan 14.9.2017 annettu tuomio Nogueira ym. (C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688, 55 kohta), joka
koskee asetuksen N:o 44/2001 19 artiklan 2 kohdan itsendistd tulkintaa.
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IV. Ratkaisuehdotus

44. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Corte d’appello di Torinon
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen N:o 44/2001 20 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd sen mukaan tyonantajalla, kuten tyontekijéllakin, on oikeus nostaa vastakanne siind
tuomioistuimessa, jonka kasiteltdavaksi alkuperdinen kanne on saatettu, ja ettd kyseinen tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan téllaisen vastakanteen edellyttéen, ettd vastakanne on esitetty asianosaisten
kaikkien keskindisten vaatimusten, joilla on yhteinen alkuperd, kasittelemiseksi yhdessd, mika
kansallisen tuomioistuimen on selvitettava.
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