
2) SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa on tulkittava siten, että ne eivät ole esteenä pääasiassa kyseessä olevan kaltaiselle kansalliselle 
lainsäädännölle, jossa annetaan julkiselle yleisradiotoiminnan harjoittajalle yleisesti sovellettavista säännöksistä poikkeavia oikeuksia 
niin, että se voi päättää itse maksamattomien yleisradiomaksujen pakkotäytäntöönpanosta.

(1) EUVL C 402, 27.11.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 11.12.2018 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on 
esittänyt Bundesverfassungsgericht – Saksa) – asia, jonka ovat panneet vireille Heinrich Weiss ym.

(Asia C-493/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntö — Talous- ja rahapolitiikka — Euroopan keskuspankin päätös (EU) 2015/ 
774 — Pätevyys — Julkisen sektorin omaisuuserien osto-ohjelma jälkimarkkinoilla — SEUT 119 ja SEUT 

127 artikla — EKP:n ja Euroopan keskuspankkijärjestelmän toimivalta — Hintatason vakauden 
ylläpitäminen — Oikeasuhteisuus — SEUT 123 artikla — Euroalueen jäsenvaltioiden 

keskuspankkirahoituksen kielto)

(2019/C 65/16)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Bundesverfassungsgericht

Pääasian asianosaiset

Valittajat: Heinrich Weiss ym., Bernd Lucke ym., Peter Gauweiler sekä Johann Heinrich von Stein ym.

Muut osapuolet: Bundesregierung, Bundestag ja Deutsche Bundesbank

Tuomiolauselma

1) Neljän ensimmäisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esiin mitään sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi julkisen 
sektorin omaisuuserien osto-ohjelmasta jälkimarkkinoilla 4.3.2015 annetun Euroopan keskuspankin päätöksen (EU) 2015/774, 
sellaisena kuin se on muutettuna 11.1.2017 annetulla Euroopan keskuspankin päätöksellä (EU) 2017/100, pätevyyteen.

2) Viides ennakkoratkaisukysymys jätetään tutkimatta.

(1) EUVL C 402, 27.11.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 13.12.2018 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka 
on esittänyt cour d’appel de Liège – Belgia) – Eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöönpano, 

jonka kohteena on Marin-Simion Sut

(Asia C-514/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntö — Oikeudellinen yhteistyö rikosasioissa — Puitepäätös 2002/584/YOS — 
Eurooppalainen pidätysmääräys — 4 artiklan 6 alakohta — Eurooppalaisen pidätysmääräyksen 

harkinnanvarainen kieltäytymisperuste — Vapaudenmenetyksen käsittävän rangaistuksen määräämiseen 
pidätysmääräyksen antaneessa valtiossa johtanut rikos, josta voidaan täytäntöönpanosta vastaavassa 

valtiossa määrätä vain sakkorangaistus)

(2019/C 65/17)

Oikeudenkäyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Cour d’appel de Liège
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Pääasian asianosainen

Marin-Simion Sut

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisistä luovuttamismenettelyistä 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepäätöksen 
2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdyllä neuvoston puitepäätöksellä 2009/299/YOS, 4 artiklan 6 
alakohtaa on tulkittava siten, että kun – kuten pääasiassa – henkilö, josta eurooppalainen pidätysmääräys on annettu 
vapausrangaistuksen täytäntöönpanemista varten, asuu vakinaisesti täytäntöönpanosta vastaavassa jäsenvaltiossa ja hänellä on 
kyseiseen jäsenvaltioon perhesiteitä sekä sosiaalisia ja ammatillisia siteitä, täytäntöönpanosta vastaava oikeusviranomainen voi mainitun 
henkilön yhteiskuntaan uudelleen sopeutumiseen liittyvistä syistä kieltäytyä panemasta täytäntöön kyseisen pidätysmääräyksen, vaikka 
mainitun pidätysmääräyksen perusteena olevasta rikoksesta voidaan täytäntöönpanosta vastaavan jäsenvaltion lainsäädännön mukaan 
määrätä vain sakkorangaistus, jos kyseinen seikka ei tuon saman kansallisen lainsäädännön mukaan estä panemasta etsitylle henkilölle 
määrättyä vapausrangaistusta tosiasiallisesti täytäntöön kyseisessä jäsenvaltiossa, mikä ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen on 
tarkastettava. 

(1) EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 19.12.2018 – Valittajana Mykola Yanovych Azarov ja 
muuna osapuolena Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-530/17 P) (1)

(Muutoksenhaku — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja 
taloudellisten resurssien jäädyttäminen — Luettelo henkilöistä, yhteisöistä ja elimistä, joihin varojen ja 

taloudellisten resurssien jäädyttäminen kohdistuu — Valittajan nimen sisällyttäminen luetteloon — 
Kolmannen valtion viranomaisen päätös — Neuvoston velvoite varmistua siitä, että kyseinen päätös on 

tehty puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioittaen)

(2019/C 65/18)

Oikeudenkäyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Mykola Yanovych Azarov (Kiova, Ukraina) (edustajat: A. Egger ja G. Lansky, Rechtsanwälte)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix ja F. Naert)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 7.7.2017 antama tuomio Azarov v. neuvosto (T-215/15, EU:T:2017:479) kumotaan.

2) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkilöihin, yhteisöihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistä annetun 
neuvoston päätöksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2015 annettu neuvoston päätös (YUTP) 2015/364 ja Ukrainan 
tilanteen johdosta tiettyihin henkilöihin, yhteisöihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistä annetun asetuksen (EU) 
N:o 208/2014 täytäntöönpanosta 5.3.2015 annettu neuvoston täytäntöönpanoasetus (EU) 2015/357 kumotaan Mykola 
Yanovych Azarovia koskevilta osin.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan sekä ensimmäisessä oikeusasteessa käydystä oikeudenkäynnistä että tästä 
muutoksenhakumenettelystä aiheutuneet oikeudenkäyntikulut.

(1) EUVL C 374, 6.11.2017.

18.2.2019 FI Euroopan unionin virallinen lehti C 65/15


