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2) Fashion ID GmbH & Co. KG:n kaltaisen verkkosivuston ylldpitdjin, joka liittdd mainitulle sivustolle yhteisoliitinndisen, jolla
kyseisella sivustolla kiavijan selain voi hakea mainitun liitinnaisen tarjoajan sisilt6ji ja valittad tdssd yhteydessi kyseiselle tarjo-
ajalle kdvijan henkilétietoja, voidaan katsoa olevan direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdja. Tima
rekisterinpitdjdn vastuu on kuitenkin rajattu henkilétietojen kisittelyd koskevaan toimintoon tai toimintojen kokonaisuuteen,
jonka osalta timd yllapitdja madrittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot, eli kyseessd olevien tietojen kerddmiseen ja niiden
siirtamilld tapahtuvaan vilittimiseen.

3) Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa verkkosivuston yllapitdjd liittdd mainitulle sivustolle yhteis6liitinndisen,
jolla kyseisella sivustolla kavijin selain voi hakea mainitun liitinniisen tarjoajan sisilt6jd ja vilittda tdssd yhteydessd mainitulle
tarjoajalle kavijan henkilotietoja, on valttdimatontd, ettd timd ylldpitéjd ja kyseinen tarjoaja tavoittelevat kumpikin nailld késit-
telytoimilla direktiivin 9646 7 artiklan f alakohdassa tarkoitettua oikeutettua intressid, jotta toimet olisivat oikeutettuja kum-
mankin niistd osalta.

4) Direktiivin 95/46 2 artiklan h alakohtaa ja 7 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessi olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa verkkosivuston yllapitdjd liittdd mainitulle sivustolle yhteisoliitinndisen, jolla kyseiselld sivustolla kavijan
selain voi hakea mainitun liitinndisen tarjoajan sisdltojd ja valittdd tissd yhteydessd mainitulle tarjoajalle kdvijan henkilotietoja,
mainitun ylldpitdjidn on saatava kyseisissd sddnnoksissa tarkoitettu suostumus ainoastaan henkilétietojen kasittelyd koskevan
toiminnon tai toimintojen kokonaisuuden osalta, jonka osalta se madrittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot. Kyseisen direk-
tiivin 10 artiklaa on lisdksi tulkittava siten, ettd myos tdssd sadnnoksessd siddetty informointivelvollisuus koskee tillaisessa
tilanteessa mainittua ylldpitdjad mutta ettd tietojen, jotka viimeksi mainitun on annettava rekisteroidylle, ei tarvitse kuitenkaan
koskea kuin henkil6tietojen kisittelyd koskevaa toimintoa tai toimintojen kokonaisuutta, jonka osalta se madrittelee tosiasiassa
tarkoituksen ja keinot.

() EUVLC112,10.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 29.7.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Cour
constitutionnelle — Belgia) — Inter-Environnement Wallonie ASBL ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
ASBL v. Conseil des ministres

(asia C-411/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynts — Ympiirists — Espoon yleissopimus — Arhusin yleissopimus — Luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Direktiivi 92/43/ETY — 6 artiklan 3 kohta— Hankkeen
kisite — Kyseiselle alueelle aiheutuvien vaikutusten arviointi — 6 artiklan 4 kohta — Erittdin tirkedn yleisen
edun kannalta pakottavien syiden kisite— Luonnonvaraisten lintujen suojelu — Direktiivi 2009/147/EY —
Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristGvaikutusten arviointi — Direktiivi 2011/92/EU — 1
artiklan 2 kohdan a alakohta — Hankkeen kisite — 2 artiklan 1 kohta — 4 artiklan 1 kohta —
Ympiristovaikutusten arviointi — 2 artiklan 4 kohta — Vapauttaminen arvioinnista — Vaiheittainen
ydinenergiasta luopuminen — Kansallinen lainsiddinto, jossa siddetidn yhtdilti pysiytetyn ydinvoimalaitoksen
teollisen sihkdntuotantotoiminnan kaynnistimisesti uudelleen melkein kymmeneksi vuodeksi, minkd johdosta
péivimddrid, jonka kansallinen lainsditdji oli alun perin vahvistanut voimalan kéytésti poistamiselle ja sen
toiminnan lopettamiselle, lykitiin kymmenelli vuodella, ja toisaalta samaten kymmenen vuoden lykkdyksesti
mddrdpdiviin, jonka kansallinen lainsddtiji oli alun perin sidtdnyt toiminnassa olevan voimalan kiytosti
poistamiselle ja sen teollisen sihkontuotannon lopettamiselle — Ympdristovaikutuksen arvioinnin puuttuminen)
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Tuomiolauselma

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/92/EU 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmdistd luetelmakohtaa, 2 artiklan 1 kohtaa ja 4
artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd pysdytetyn ydinvoimalaitoksen teollisen sihkontuotannon kdynnistiminen uudelleen
melkein kymmeneksi vuodeksi, minka johdosta pdivimaarid, jonka kansallinen lainsddtdjd oli alun perin vahvistanut voima-
lan kaytostd poistamiselle ja sen toiminnan lopettamiselle, lykitdan kymmenelld vuodella, ja kansallisen lainsditdjan toimin-
nassa olevan voimalan kiytostd poistamiselle ja sen teollisen sihkontuotannon lopettamiselle alun perin sddtiman
médrdpdivan lykkddminen samaten kymmenelld vuodella, jotka ovat toimenpiteitd, joihin liittyy kyseisten voimaloiden
modernisointitoitd, jotka ovat omiaan vaikuttamaan alueiden fyysiseen olotilaan, ovat tissd direktiivissd tarkoitettu hanke,
josta on liahtokohtaisesti ja jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtdvi, muuta johdu,
tehtdvd ymparistovaikutusten arviointi, ennen kuin néistd toimenpiteistd paitetddn. Silld, ettd toimenpiteiden tdytintdonpano
edellyttai lisitoimia, kuten uuden laitoskohtaisen teollista sihkontuotantoa koskevan luvan myontimistd yhdelle kyseessa ole-
vista voimaloista, ei ole tissi yhteydessa ratkaisevaa merkitystd. Myos mainittuihin toimenpiteisiin erottamattomasti liittyvista
toistd on tehtdvi tillainen arviointi, ennen kuin néist toimenpiteistd paitetédn, jos toiden laatu ja mahdolliset ympéristovaiku-
tukset ovat tdssd vaiheessa riittdvasti tunnistettavissa, minkd tarkistaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistui-
melle.

2) Direktiivin 2011/92 2 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettd sen mukaan jasenvaltio saa vapauttaa padasian kohteena olevan
kaltaisen hankkeen ymparistovaikutusten arvionnista sahkon toimitusvarmuutensa turvaamiseksi vain, jos tima jasenvaltio
osoittaa, ettd sahkon toimitusvarmuuteen kohdistuva riski on jarkevisti ajateltuna todenndkoinen ja ettd kyseinen hanke on
niin kiireellinen, etté voi olla perusteltua jittdd arviointi tekemattd, kunhan timan direktiivin 2 artiklan 4 kohdan toisen ala-
kohdan a—c alakohdassa sdddetyt velvollisuudet tiytetddn. Tdllaisella vapauttamismahdollisuudella ei kuitenkaan rajoiteta vel-
vollisuuksia, joita kyseiselld jasenvaltiolla on timin direktiivin 7 artiklan nojalla.

3) Direktiivin 2011/92 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava niin, ettei paddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddinto
ole tissd sadnnoksessi tarkoitettu erityinen kansallinen lainsdddantotoimi, joka on tdssd sddnnoksessd suljettu direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.

4) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd p4dasian kohteena olevien kaltaiset toimenpiteet ovat yhdessid modernisointitoiden
ja nykyisten turvallisuusnormien mukaiseksi saattamisen edellyttdmien toiden kanssa hanke, jonka vaikutukset kyseisiin suo-
jeltuihin alueisiin on arvioitava asianmukaisesti. Toimenpiteistd on tehtdva tillainen arviointi, ennen kuin lainsdatdjd paattaa
niistd. Sill, ettd toimenpiteiden tdytintdonpano edellyttdi lisitoimia, kuten uuden laitoskohtaisen teollista sahkontuotantoa
koskevan luvan myontimistd yhdelle kyseessd olevista voimaloista, ei ole tdssd yhteydess ratkaisevaa merkitystd. My6s néaihin
toimenpiteisiin erottamattomasti liittyvistd toistd on tehtdva tallainen arviointi, ennen kuin toimenpiteistd paatetddn, jos toi-
den laatu ja mahdolliset vaikutukset suojeltuihin alueisiin ovat tissd vaiheessa riittavisti tunnistettavissa, minki tarkistaminen
kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

5) Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan ensimmiisti alakohtaa on tulkittava niin, ettd tavoite, ettd sihkon toimitusvarmuus
jasenvaltiossa turvataan koko ajan, on tdssd sddnnoksessi tarkoitettu erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottava syy.
Direktiivin 92/43 6 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin, ettd jos suojellulla alueella, johon hanke on omiaan
vaikuttamaan, on luontodirektiivissi tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji, minki tarkistaminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle, ainoastaan tarve estdi todellinen ja vakava vaara, ettd sihkontoimitus kysei-
sessd jasenvaltiossa keskeytyy, voi padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa olla téssi sddnnoksessa tarkoitettu yleiseen
turvallisuuteen liittyva syy.
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6) Unionin oikeutta on tulkittava niin, ettd kansallinen tuomioistuin voi kansallisen lainsdddidnnon sen salliessa poikkeuksellisesti
pysyttdd sellaisten padasian kohteena olevien kaltaisten toimenpiteiden vaikutukset, joista paidtettdessa ei ole noudatettu direk-
tiivissd 2011/92 ja direktiivissd 9243 sdddettyjd velvollisuuksia, jos vaikutusten pysyttiminen on perusteltua sellaisten pakot-
tavien syiden vuoksi, jotka liittyvit tarpeeseen estdd sellainen todellinen ja vakava vaara, ettd sihkontoimitus kyseisessd
jasenvaltiossa keskeytyy, jota ei voida torjua muilla keinoilla ja vaihtoehdoilla erityisesti sisimarkkinoilla. Vaikutusten pysytta-
minen voi kestdd vain ajan, joka on ehdottoman tarpeen timén lainvastaisuuden korjaamiseksi.

() EUVL C 300,11.9.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 29.7.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Bundesgerichtshof — Saksa) — Funke Medien NRW GmbH v. Saksan valtio

(asia C-469/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tekijianoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tietoyhteiskunta —
Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — 2 artiklan a alakohta —
Kappaleenvalmistusoikeus — 3 artiklan 1 kohta — Yleisélle vilittidminen — 5 artiklan 2 ja 3 kohta —

Poikkeukset ja rajoitukset — Ulottuvuus — Euroopan unionin perusoikeuskirja)

(2019/C 319/04)
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Padasian asianosaiset
Revision-menettelyn valittaja: Funke Medien NRW GmbH

Revision-menettelyn vastapuoli: Saksan valtio

Tuomiolauselma

1) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat toimenpiteitd, joilla yhdenmukaistetaan tdysiméddriisesti niissd tarkoitettujen oikeuksien aineellinen sisdlt. Saman direk-
tiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohdan toista vaihtoehtoa ja d alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole toimenpiteitd, joilla
yhdenmukaistettaisiin tdysimaaréisesti niiden sisiltimien poikkeusten ja rajoitusten soveltamisala.
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