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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10.8.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Rechtbank Amsterdam - Alankomaat) — Eurooppalaisen piditysmiiriyksen
tiytintdonpano, jonka kohteena on Stawomir Andrzej Zdziaszek

(Asia C-271/17 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyé ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen piditysmairiys — Puitepiditos 2002/584/YOS —
Jisenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Tdytintéonpanon edellytykset — Harkinnanvaraiset
kieltdytymisperusteet — Puitepiidtokseen 2009/299/YOS perustuva 4 a artiklan 1 kohta —
Vapaudenmenetyksen kdsittivin rangaistuksen tdytintoonpanoa varten annettu piditysmdidriys —
Kisite "piitokseen johtanut oikeudenkdynti” — Oikeudenkdynti, joka koskee aiemmin mddrdittyjen
rangaistusten muuntamista — Tuomio, jolla mddritidn yhteinen rangaistus — Tuomio, joka on annettu
ilman, ettd asianomainen henkilé on ollut henkilokohtaisesti lisnid — Tuomittu henkild, joka ei ole ollut
henkilokohtaisesti lisni ensimmiisen asteen eiki muutoksenhakuasteen oikeudenkdynnissd, jossa hinet
alun perin tuomittiin — Henkild, jota oikeudenkiyntiasiamies on puolustanut muutoksenhaussa —
Piditysmdirdys, jossa ei toimiteta titi koskevia tietoja — Seuraukset tiytintoonpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle)
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Eurooppalaisesta  piddtysmddrdyksestd  ja  jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584 /YOS 4 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kdsitettd "paatokseen johtanut oikeudenkdynti” on tulkittava
siten, ettd silld ei viitata pelkdstddn vaiheeseen, jossa annettiin tuomio valituksen johdosta, kun talloin annettiin asian aineellisen
uudelleen tutkimisen jalkeen lopullinen ratkaisu kyseisen henkilin syyllisyydestd, vaan myds mychempddn oikeudenkdyntiin — kuten
pddasiassa kyseess olevaan yhteisen rangaistuksen mddrddmiseen johtaneeseen oikeudenkdyntiin —, jonka pddtteeksi annettiin
tuomio, jolla muunnettiin lopullisesti alun perin mddrdtyn rangaistuksen tasoa, jos tamdn viimeksi mainitun tuomion antaneella
viranomaisella on ollut taltd osin tiettyd harkintavaltaa.

Puitepddtostd 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepddtokselld 2009/299, on tulkittava siten, ettd jos asianomainen
henkild ei ollut henkilokohtaisesti lasnd tdmdn puitepddtoksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 a artiklan 1 kohdan soveltamisen
kannalta merkityksellisessd oikeudenkdynnissd tai tapauksen mukaan merkityksellisissd oikeudenkdynneissd ja jos mainitun
puitepddtoksen liitteend olevan eurooppalaisen piddtysmdcdrdyksen yhtendisen mallin mukaiseen lomakkeeseen sisaltyvit tiedot tai
saman puitepddtcoksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 15 artiklan 2 kohtaa soveltamalla saadut tiedot eivat sisdlld riittavid
tietoja, jotta jonkin puitepddtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 a artiklan 1 kohdan a—d kohdan mukaisen
tilanteen olemassaolo voidaan ndyttdd toteen, tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi Rieltdytyd eurooppalaisen
piddtysmddrdyksen tdytantionpanosta.

Tamd puitepddtos, sellaisena kuin se on muutettuna, ei kuitenkaan estd tdtd viranomaista ottamasta huomioon Raikkia sen
kasiteltavind olevalle asialle ominaisia olosuhteita varmistuakseen asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksien noudattami-
sesta asiaankuuluvassa oikeudenkdynnissi tai asiaankuuluvissa oikeudenkdynneissd.
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