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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 22.2.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Kiria — Unkari) — Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft. v. Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Asia C-182/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan c alakohta,
9 artikla ja 13 artiklan 1 kohta — Verovelvollisuuden ulkopuolelle jittiminen — Julkisoikeudellisen
yhteison kdsite — Yhtid, jonka kunta omistaa kokonaan ja jonka huolehdittavaksi on annettu tiettyjen
kunnalle kuuluvien julkisten tehtivien suorittaminen — Niiden tehtivien ja niistid maksettavien
palkkioiden mdidrittely yhtion ja kunnan vilisessi sopimuksessa)

(2018/C 134/14)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Nagyszénas Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, ettd vastikkeellisena palvelujen suorituksena, josta on timdn sddnniksen perusteella suoritettava arvonlisdveroa,
on pidettavi — ellei siitd tosiseikkoja koskevasta selvityksestd, joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtavd, muuta
johdu — pddasiassa kyseessi olevan kaltaista toimintaa, jossa yhtio huolehtii tietyistd julkisista tehtdvistd kunnan kanssa tekemdnsd
sopimuksen perusteella.

2) Direktiivin 2006/112 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd — ellei siitd merkityksellisid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevasta selvityksestd, joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtavd, muuta johdu — siing vahvistetun,
arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle jattdmisti koskevan sidnnon alaan ei kuulu pédasiassa kyseessd olevan kaltainen toiminta,
jossa yhtic huolehtii tiettyjen kunnan julkisten tehtdvien suorittamisesta kunnan kanssa tekemdnsd sopimuksen perusteella, siind
tapauksessa, ettd toiminta on direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa.

(') EUVL C 221, 10.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 22.2.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — Mitnitsa Varna v. "SAKSA” 00D

(Asia C-185[17) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen tullitariffi — Tavaroiden luokittelu — Yhdenmukaistettu
eurooppalainen standardi EN 590:2013 — Yhdistetyn nimikkeiston alanimike 2710 19 43 —
Merkitykselliset arviointiperusteet luokiteltaessa tietty tavara kaasuoljyksi)

(2018/C 134/15)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Mitnitsa Varna
Vastapuoli: "SAKSA” OOD

Muu osapuoli: Okrazhna prokuratura — Varna

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I
olevaa yhdistettyd nimikkeistod, sellaisena kuin se on muutettuna 16.10.2014 annetulla komission tdytintéonpanoasetuksella (EU)
N:o 1101/2014, on tulkittava siten, ettei sellaista kivenndisoljyd, josta on kyse pddasiassa, voida sen tislausominaisuuksien takia
luokitella kaasudljynd mainitun nimikkeiston alanimikkeeseen 2710 19 43 silloinkaan, kun kyseinen 6ljy tdyttid yhdenmukaistetun
standardin EN 590, sellaisena kuin se on laadittuna vuoden 2013 syyskuun versiossa, vaatimukset, jotka koskevat arktisessa tai
vaikeiden talviolosuhteiden ilmastossa kdytettaviksi tarkoitettua kaasudljyd.

(') EUVL C 213, 3.7.2017.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Puola) on esittinyt
24.11.2017 - WB

(Asia C-658/17)
(2018/C 134/16)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Pidasian asianosaiset

Valittaja: WB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta ja virallisten asiakirjojen
hyviksymisesti ja tiytintoonpanosta perintoasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 (1) (sellaisena kuin se on muutettuna)
46 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd 39 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, etti sellainen paatosta
perintoasiassa koskeva todistus, jonka malli on komission asetuksessa (EU) N:o 650/2012 tarkoitettujen lomakkeiden
vahvistamisesta 9.12.2014 antaman tdytintoonpanoasetuksen N:o 1329/2014 (%) liitteessd 1, voidaan antaa myos
pdatoksistd, jotka vahvistavat perillisaseman mutta eivit ole (edes osin) tiytintoonpanokelpoisia?

2) Onko [~ -] asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd perillisaseman vahvistava
asiakirja, kuten puolalaisen notaarin laatima perillisaseman vahvistava asiakirja, jonka notaari on laatinut kaikkien
timdn aseman vahvistamista koskevan menettelyn osapuolten riidattoman hakemuksen mukaisesti ja jolla on
tuomioistuimen lainvoiman saaneen perintosaannon toteamista koskevan pditoksen oikeusvaikutukset, on tissd
sadnnoksessd tarkoitettu paatos?

Onko [- -] asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohdan ensimmainen virke siis ymmirrettdvi siten, ettd perillisaseman
vahvistavan asiakirjan laativaa notaaria on pidettava viimeksi mainitussa sddnnoksessi tarkoitettuna tuomioistuimena?



