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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 7.8.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Tribunal Supremo - Espanja) — Saras Energia SA v. Administracion del Estado

(Asia C-561/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2012/27/EU — 7 artiklan 1, 4 ja 9 kohta — 20 artiklan 4 ja
6 kohta — Energiatehokkuuden edistiminen — Energiatehokkuusvelvoitejdrjestelmi — Muut
politiikkatoimet — Kansallinen energiatehokkuusrahasto — Tillaisen rahaston perustaminen
energiatehokkuusvelvoitteiden pddasialliseksi tiytintéonpanotoimeksi — Velvollisuus suorittaa

maksuosuus — Velvoitettujen osapuolten nimeiminen — Energian jakelijat ja/tai energian
vihittdismyyntiyritykset)

(2018/C 352/04)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Saras Energia SA

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Saras Energfa SA
Vastagja: Administracion del Estado

Muut osapuolet: Endesa SA, Endesa Energla SA, Endesa Energia XXI SLU, Viesgo Infraestructuras Energéticas SL,
Hidroeléctrica del Cantdbrico SAU, Nexus Energia SA, Nexus Renovables SLU, Engie Espafia SL, Villar Mir Energfa SL,
Energya VM Gestion de Energia SLU, Estaciones de Servicio de Guiptizcoa SA, Acciona Green Energy Developments SLU ja
Fortia Energia SL

Tuomiolauselma

1) Energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta sekd direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY
kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/27/EU 7 ja 20 artiklaa on tulkittava
siten, etteivat ne ole esteend sellaiselle kansalliselle saannostolle, jolla ensisijaisena energiatehokkuusvelvoitteiden tayttadmismuotona
otetaan kayttion jarjestelmd, jonka mukaan kansalliseen energiatehokkuusrahastoon on vuosittain suoritettava maksuosuus, kunhan
kyseiselld sddnnostolla yhtdaltd taataan energiasidstijen saavuttaminen samassa mddrin kuin kyseisen direktiivin 7 artiklan
1 kohdan perusteella kayttdon otettavissa olevilla energiatehokkuusvelvoitejarjestelmilld ja kunhan se toisaalta tayttdd kyseisen
direktiivin 7 artiklan 10 ja 11 kohdassa asetetut edellytykset, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

>

Direktiivin 2012/27 7 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddntelylle,
jolla energiatehokkuusalan velvoitteita asetetaan vain tietyille energia-alan yrityksille, kunhan ndiden yritysten nimedminen
velvoitetuiksi osapuoliksi perustuu tosiasiallisesti nimenomaisesti esitettyihin puolueettomiin ja syrjimattomiin perusteisiin, mikd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

()  EUVL C 22, 23.1.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7.8.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa) — Portugali) - TGE Gas
Engineering GmbH - Sucursal em Portugal v. Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Asia C-16/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisivero — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen —
Vihennysoikeuden syntyminen ja laajuus)

(2018/C 352/05)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)



1.10.2018

Euroopan unionin virallinen lehti

C 352/5

Pidasian asianosaiset

Kantaja: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilli 2010/45/EU, 167 ja 168 artiklaa sekd neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltion veroviranomainen katsoo, ettd yhtio, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja taman
ensimmdisessd ndistd valtioista oleva sivuliike muodostavat Raksi erillistd verovelvollista sen perusteella, ettd niilli on omat
verotunnisteet, ja epdd téstd syystd sivuliikkeeltd oikeuden vihentdd arvonlisiveron, joka mainitaan etuyhtymdn, jonka jisen kyseinen
yhtio on eikd taman sivuliike ole, antamissa kululaskuissa.

§)

EUVL C 104, 3.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 7.8.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Bundesverwaltungsgericht - Itivalta) - VTB Bank (Austria) AG v. Finanzmarktaufsichtsbehorde

(Asia C-52/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Jisenvaltioiden lainsdidinnon lihentiminen — Direktiivi 2013/36/EU —
64, 65 ja 67 artikla — Asetus (EU) N:o 575/2013 — 395 artiklan 1 ja 5 kohta — Luottolaitosten
valvonta — Valvontavaltuudet ja valtuudet mddriti seuraamuksia — Suurten asiakasriskien ylirajat —
Jésenvaltion lainsdiddinto, jossa siddetdin korkojen mdiridmisestd kyseisten ylirajojen ylittyessd —
Asetus (EU) N:0 468/2014 — 48 artikla — Euroopan keskuspankin (EKP) ja kansallisten viranomaisten
vilinen toimivallan jako — Virallisesti aloitettu valvontamenettely)

(2018/C 352/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Paiasian asianosaiset

Valittaja: VTB Bank (Austria) AG

Vastapuoli: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Tuomiolauselma

1) Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/
87 |EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/36/EU 64 artiklaa ja 65 artiklan 1 kohtaa sekd luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 395 artiklan 1 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddanndlle, jonka mukaan asetuksen N:o 575/2013 395 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen vastuun yldrajojen ylittyessi
luottolaitokselle mddrdtddn automaattisesti eliminointikorkoja, vaikka tama tdyttdd kyseisen asetuksen 395 artiklan 5 kohdassa
saddetyt edellytykset, joiden perusteella luottolaitos voi ylittdd mainitut rajat.



