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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 28.2.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt FGvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg — Unkari) — Sporting Odds Ltd v. Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal K6zponti Irdnyitdsa

(Asia C-3/17) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — SEU 4 artiklan
3 kohta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Rajoitukset — Onnenpelit — Kansallinen siinnosté —
Valtio jirjestid tietyntyyppisii onnenpeleji — Yksinoikeus — Muunlaisia pelimuotoja koskeva
konsessiojirjestelmid — Lupavaatimus — Hallinnollinen seuraamus)

(2018/C 142/15)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Sporting Odds Ltd

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Tuomiolauselma

1) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole lahtokohtaisesti esteend onnenpelimarkkinoiden jarjestamiselle kaksiosaisella
jarjestelmalld, jossa tietyntyyppiset onnenpelit kuuluvat valtion monopoliin ja tietyt muut taas kuuluvat onnenpelien jdrjestamistd
koskevaan konsessio- ja toimilupajdrjestelmddn, kun ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta rajoittavalla lainsddddnnolld todella tavoitellaan johdonmukaisesti ja jirjestelmdllisesti kyseisen jasenvaltion ilmoittamia
padmddrid.

=

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa Ryseessi olevan kaltaiselle kansalliselle sidnnokselle, jonka
mukaan verkossa pelattavien onnenpelien jarjestdmistd koskeva lupa voidaan mydntid yksinomaan Ryseisessi valtiossa sijaitsevan
kasinon toimintaa konsession perusteella harjoittaville onnenpelipalvelujen tarjoajille, kun kyseinen sddnnds ei ole tavoiteltujen
padmddrien saavuttamisen valttamdaton edellytys ja kun tallaisten tavoitteiden saavuttamiseksi on Rdytettavissd vahemmadn rajoittavia
keinoja.

3) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddannolle, jolla otetaan verkossa
pelattavien onnenpelien jarjestdmistd varten kéyttéon konsessio- ja toimilupajdrjestelmd, kun kyseisessd lainsddddnndssi on muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita toimijoita syrjivid sddntojd tai siind sdddetddn sddnngistd, jotka ovat syrjimdttomid mutta joita
sovelletaan muuten kuin avoimesti tai jotka pannaan tdytantoon siten, ettd tiettyjen muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
tarjoajien osallistuminen estetddn tai sitd vaikeutetaan.

=

SEUT 56 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa ei sdddetd SEUT
56 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavien toimenpiteiden oikeasuhteisuuden arvioimisesta
tuomioistuinten omasta aloitteesta vaan asetetaan selvitysvastuu oikeudenkdynnin asianosaisille.

5) SEUT 56 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
rajoittavan lainsddddnnon kdyttoon ottaneen jasenvaltion on toimitettava selvitysaineisto, jolla osoitetaan sellaiset tavoitteet, joilla
voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoittaminen, ja tdllaisen rajoituksen oikeasuhteisuus, ja kansallisten
tuomioistuinten on voitava tehdd kaikki siitd, ettei selvitysaineistoa toimiteta, aiheutuvat pddtelmt.
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6) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltion voida todeta jattineen noudattamatta velvollisuuttaan oikeuttaa rajoittava
toimenpide silld perusteella, ettei se ole toimittanut arviointia mainitun toimenpiteen vaikutuksista silloin, kun rajoittava toimenpide
sisdllytettiin kansalliseen lainsdddantéon tai kun kansallinen tuomioistuin tutkii tallaisen toimenpiteen.

7) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle seuraamukselle, joka mddrdtddn
sellaisen  kansallisen lainsddddnnon rikkomisesta, jolla otetaan kdyttoon onnenpelien jdrjestamistd koskeva konsessio- ja
toimilupajdrjestelmd, jos tdllainen kansallinen lainsdddanto osoittautuu Ryseisen artiklan vastaiseksi.

(') EUVL C 112, 10.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 1.3.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — asia, jonka on pannut vireille Maria Tirkkonen

(Asia C-9/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Maatilojen
neuvontapalveluja koskevaan julkiseen hankintaan liittyvi sopimuksentekomenettely — Kysymys siitd,
onko kyseessi julkista hankintaa koskeva sopimus — Palvelujen hankintaa koskeva jirjestelmd, jossa
palveluntarjoajaksi hyviksytidn kaikki ennakolta asetetut edellytykset tiyttivit talouden toimijat —

Jirjestelmd, joka ei ole myohemmin avoin muille talouden toimijoille)

(2018/C 142/16)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosainen

Maria Tirkkonen

Muu osapuoli: Maaseutuvirasto

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd Ryseisessd direktiivissd tarkoitettuna julkista hankintaa koskevana sopimuksena ei ole pidettivi pddasiassa Ryseessd olevan kaltaista
maatilojen neuvontajarjestelmdd, jossa julkinen yksikko valitsee kaikki talouden toimijat, jotka tayttdvit tarjouspyynnossd asetetut
soveltuvuusvaatimukset ja jotka ovat suorittaneet hyvaksyttavdsti Ryseisessd tarjouspyynndssi mainitun tentin, vaikka yhtddn uutta
toimijaa ei voida hyvaksyd kyseisen jarjestelmdn rajattuna voimassaoloaikana.

(') EUVL C 86, 20.3.2017.



