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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu ensimmiinen jaosto)

28 paivanad helmikuuta 2017 '*

Kumoamiskanne — 18.3.2016 annettu EU:n ja Turkin julkilausuma — Lehdistotiedote —
Kansainvalisen sopimuksen kiasite — Toimen antajan yksiloiminen — Toimen vaikutus —
Eurooppa-neuvoston istunto — Euroopan unionin neuvoston tiloissa pidetty Euroopan unionin
jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten pdéamiesten kokous — Osallistuminen tapaamiseen kolmannen
valtion edustajan kanssa unionin jasenvaltioiden edustajien ominaisuudessa — SEUT 263 artiklan
ensimmadinen kohta — Toimivallan puuttuminen

Asiassa T-192/16,

NF, kotipaikka Lesboksen saari (Kreikka), edustajinaan B. Burns, solicitor, sekd P. O’Shea ja I. Whelan,
barristers,

kantajana,
vastaan
Eurooppa-neuvosto, asiamiehiniin K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja S. Boelaert,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, jolla vaaditaan kumottavaksi
Eurooppa-neuvoston ja Turkin tasavallan vélilld véitetysti 18.3.2016 tehty sopimus, jonka otsikko on
"EU:n ja Turkin julkilausuma, 18. maaliskuuta 20167,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit V. Valancius, P. Nihoul,
J. Svenningsen (esittelevd tuomari) ja U. Oberg,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

1 — Oikeudenkayntikieli: englanti.
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madrayksen
Asian tausta

Ennen 18.3.2016 pidetyt Euroopan unionin ja Turkin johtajien tapaamiset

Turkin tasavalta ja Euroopan unioni sopivat 15.10.2015 yhteisestd toimintasuunnitelmasta, jonka
otsikko on "EU-Turkey joint action plan” (jdljempdnd yhteinen toimintasuunnitelma), jolla oli
tarkoitus tehostaa yhteistyota tilapdistd kansainvilistd suojelua saavien Syyrian kansalaisten
tukemiseksi ja muuttoliikkeen hallitsemiseksi, jotta voidaan vastata Syyrian tilanteen aiheuttamaan
kriisiin.

Yhteiselld toimintasuunnitelmalla pyrittiin vastaamaan Syyrian kriisitilanteeseen kolmella tavalla eli
ensinndkin puuttumalla syyrialaisten joukkopaon taustalla oleviin syihin, toiseksi auttamalla tilapaista
kansainvilistd suojelua saavia syyrialaisia ja heitd vastaanottavia yhteisdja Turkissa ja kolmanneksi
vahvistamalla yhteistyotd unioniin suuntautuvien laittomien muuttovirtojen ehkéisemiseksi.

Unionin jadsenvaltioiden valtion- tai hallitusten padédmiehet tapasivat Turkin edustajan 29.11.2015
(jaljempéand ensimmadinen valtion- tai hallitusten padmiesten kokous). Tdmédn tapaamisen seurauksena
he pdittivit ottaa kayttoon yhteisen toimintasuunnitelman ja muun muassa tehostaa aktiivista
yhteistyotd niiden muuttajien osalta, jotka eivit olleet kansainvilisen suojelun tarpeessa, estamailld
ndiden  matkustamisen = Turkkiin ja  unioniin, varmistamalla sovittujen kahdenvilisten
takaisinottoméérédysten soveltamisen ja palauttamalla muuttajat, jotka eivit olleet kansainvilisen
suojelun tarpeessa, nopeasti takaisin lahtomaihinsa.

Eurooppa-neuvoston ja Euroopan unionin neuvoston vyhteisten yksikoiden 8.3.2016 julkaisemassa
unionin valtion- tai hallitusten paddmiesten julkilausumassa todettiin, ettd unionin valtion- tai
hallitusten paamiehet olivat keskustelleet Turkin pdédministerin kanssa unionin ja Turkin tasavallan
vilisistd suhteista ja ettd yhteisen toimintasuunnitelman tdytintoonpanossa oli edistytty. Tama
tapaaminen pidettiin 7.3.2016 (jdljempdnd toinen valtion- tai hallitusten péddmiesten kokous).
Kyseisessd julkilausumassa todettiin seuraavaa:

"Valtion- tai hallitusten padmiehet olivat yhta mieltd siitd, ettd tarvitaan vahvoja toimia, jotta saadaan
suljettua ihmisten salakuljetukseen kéytetyt reitit, murennettua salakuljettajien liiketoimintamalli,
suojattua [unionin] ulkorajat ja ratkaistua muuttoliikekriisi Euroopassa. He panivat myonteisesti
merkille lisiehdotukset, joita [Turkin tasavalta] esitti tdnddn muuttoliikekysymyksen ratkaisemiseksi.
He paattivat jatkaa tyota [seuraavien] kyseisiin ehdotuksiin siséltyvien periaatteiden pohjalta:

— kaikki Turkista Kreikan saarille [tulevat] laittomat muuttajat [palautetaan], mistd aiheutuvat
kustannukset kattaa [unioni],

— jokaista syyrialaista kohtaan, jonka Turkki ottaa takaisin Kreikan saarilta, uudelleensijoitetaan yksi
syyrialainen Turkista [unionin] jdsenvaltioihin voimassa olevien sitoumusten puitteissa,

Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja edistdd niitd ehdotuksia ja tyostdd niiden yksityiskohtia Turkin
[tasavallan] kanssa ennen maaliskuussa pidettavdada Eurooppa-neuvostoa. — —

Tassd asiakirjassa ei edellytetda jasenvaltioilta wuusia sitoumuksia sisdisten siirtojen ja
uudelleensijoittamisen suhteen.
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Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle 16.3.2016 antamassaan tiedonannossa
COM(2016) 166 final, jonka otsikko on "EU:n ja Turkin muuttoliikeyhteistyon operatiiviset
jatkotoimet” (jdljempdna 16.3.2016 annettu tiedonanto), Euroopan komissio totesi, ettd 7.3.2016
[tavanneet] “[unionin jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten pédmiehet] suhtautuivat erittdin
myonteisesti Turkin [tasavallan] tekemiin lisdehdotuksiin ja padttivait ryhtyd —— [kuuteen
perusperiaatteeseen nojautuvaan yhteistyohon], ettd Eurooppa-neuvoston puheenjohtajaa [oli pyydetty]
edistimddn nditd ehdotuksia ja tyostamddn niiden yksityiskohtia Turkin kanssa ennen maaliskuussa
pidettivaa Eurooppa-neuvostoa” ja ettd “tdssd tiedonannossa [esitettiin], miten yhteisen
toimintasuunnitelman kuutta periaatetta olisi vietdvd eteenpdin hyddyntamaélld [unionin ja Turkin
tasavallan] yhteistyon kaikki mahdollisuudet EU:n lainsdddéntoa ja kansainvélistd oikeutta noudattaen”.

Komissio totesi 16.3.2016 annetussa tiedonannossa muun muassa, ettd “[oli] vélttimdtontd palauttaa
kaikki uudet sdéntdjenvastaisesti tai turvapaikanhakijoina Kreikkaan tulevat Turkkiin, jotta voidaan
hajottaa kuvio, jossa pakolaiset ja muut tulijat vaarantavat henkensd turvautumalla salakuljettajiin”, ja
ettd "Turkin ja Kreikan vilisten muuttovirtojen tdiméanhetkisen voimakkuuden vuoksi olisi katsottava,
ettd tdllaiset tilapdiset poikkeusjdrjestelyt ovat tarpeen inhimillisen kérsimyksen lopettamiseksi ja
yleisen jarjestyksen palauttamiseksi[, minkd] toteuttamiseksi tarvitaan asianmukainen toimintakehys.”
Tamén tiedonannon mukaan viime aikoina oli edistytty sellaisten sdéntojenvastaisesti maahan
tulleiden henkiloiden ja turvapaikanhakijoiden, jotka eivat ole kansainvilisen suojelun tarpeessa,
takaisinotossa Turkin tasavaltaan Helleenien tasavallan ja Turkin tasavallan kahdenvélisen
takaisinottosopimuksen, joka oli tarkoitus korvata 1.6.2016 alkaen Euroopan unionin ja Turkin
tasavallan viliselld sopimuksella luvattomasti maassa oleskelevien henkildiden takaisinottamisesta
(EUVL 2014, L 134, s. 3), nojalla.

Komissio totesi 16.3.2016 annetussa tiedonannossa, ettd ”jarjestelyt kaikkien uusien sddntojenvastaisesti
Egeanmeren yli Turkista — — tulevien henkil6iden ja turvapaikanhakijoiden palauttamiseksi — — [olivat]
tilapdinen ja poikkeuksellinen toimenpide, [joka] olisi aloitettava mahdollisimman pian”, ja ettd téta
varten kyseisessd tiedonannossa ”[esitettiin] puitteet, joiden avulla varmistetaan, ettd prosessissa
noudatetaan [kansainvilistd oikeutta ja unionin lainsdddéntod], joiden mukaan [yleisen]
palauttamispolitilkan  soveltaminen ei ole mahdollista], sekd] lisiaksi —— [kaytiin] ldpi
lainsdddéntotoimet ja logistiikkatoimet, jotka [oli] toteutettava kiireellisesti prosessin kdynnistdmista
varten”.

Kokous 18.3.2016 ja EU:n ja Turkin julkilausuma

Neuvoston internetsivulla julkaistiin 18.3.2016 lehdistotiedotteen nro 144/16 muodossa julkilausuma
"marraskuun 2015 jilkeen [pidetyn] kolmannen [kokouksen], jonka péddaiheena [oli] Turkin ja EU:n
suhteiden syventdminen ja muuttoliikekriisin ratkaiseminen” (jaljempéna 18.3. pidetty kokous) ja joka
jarjestettiin "Eurooppa-neuvoston [jasenten]” ja niiden "turkkilaisen [virkaveljen]” (jaljempdna EU:n ja
Turkin julkilausuma) vélilld, tulosten raportoimiseksi.
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EU:n ja Turkin julkilausumassa todettiin, ettd "[Turkin tasavalta] ja [unioni] vahvistivat sitoutuneensa
29. marraskuuta 2015 kayttoon otetun yhteisen toimintasuunnitelmansa téytintoonpanoon” ja
totesivat, ettd "[tarvittiin] uusia, ripeitd ja paattaviisid toimia”. Julkilausumassa todettiin tdman jalkeen
seuraavaa:

"Jotta salakuljettajien liiketoimintamalli saadaan murennettua ja muuttajille tarjottua vaihtoehto sille,
ettd he vaarantavat henkensi, EU ja [Turkin tasavalta] p&dttivit tdnddn pysdyttad laittoman
muuttoliikkeen Turkista [unioniin]. Témén tavoitteen saavuttamiseksi ne sopivat seuraavista yhteisisté
lisdtoimenpiteista:

1) Kaikki Turkista Kreikan saarille 20. maaliskuuta 2016 lahtien tulevat uudet laittomat muuttajat
palautetaan Turkkiin. Tdma tapahtuu téysin [unionin] ja kansainvilisen oikeuden mukaisesti, eli
kyse ei ole kollektiivisista karkotuksista. Kaikkia muuttajia suojellaan asianmukaisten
kansainvilisten normien mukaisesti ja palauttamiskiellon periaatetta kunnioittaen. Se on
viliaikainen ja poikkeuksellinen toimenpide, joka on valttdmaton inhimillisen kéarsimyksen
lopettamiseksi ja yleisen jdrjestyksen palauttamiseksi. Kreikan saarille saapuvat muuttajat
rekisteroidaan asianmukaisesti, ja Kreikan viranomaiset ksittelevit kaikki turvapaikkahakemukset
erikseen turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisesti yhteistydssd Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisasiain padvaltuutetun viraston (UNHCR) kanssa. Ne muuttajat, jotka eivit hae
turvapaikkaa tai joiden hakemus on todettu perusteettomaksi tai [joiden hakemusta] ei voida ottaa
kasiteltaviaksi kyseisen direktiivin mukaisesti, palautetaan Turkkiin. [Turkin tasavalta] ja [Helleenien
tasavalta] toteuttavat [unionin] toimielinten ja virastojen avustuksella tarvittavat toimet ja sopivat
tarvittavista kahdenvilisistd jarjestelyista yhteydenpidon varmistamiseksi ja jarjestelyjen sujuvan
toiminnan helpottamiseksi, mukaan lukien turkkilaisten virkailijjoiden lasndolo Kreikan saarilla ja
kreikkalaisten virkailijoiden lasndolo [Turkissa] 20. maaliskuuta 2016 alkaen. Laittomien
muuttajien palauttamisoperaatioiden kustannuksista vastaa EU.

2) Jokaista syyrialaista kohtaan, joka palautetaan Kreikan saarilta Turkkiin, uudelleensijoitetaan yksi
syyrialainen Turkista [unioniin] ottaen huomioon YK:n kriteerit muita heikomman aseman
madrittdimiseksi. Komission, [unionin] virastojen ja muiden jdsenvaltioiden sekd UNHCR:n
avustuksella perustetaan mekanismi, jolla varmistetaan tdmén periaatteen toteutuminen
palautusten aloittamispédivdstd ldhtien. Etusijalle asetetaan ne muuttajat, jotka eivdt ole
aikaisemmin tulleet tai yrittidneet tulla [unioniin] laittomasti. EU:ssa timédn mekanismin mukainen
uudelleensijoittaminen tapahtuu ensisijaisesti toteuttamalla jdsenvaltioiden sitoumukset, jotka
sisaltyviat 20. heindkuuta 2015 annettuihin neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten
edustajien paitelmiin ja joista 18 000 uudelleensijoittamispaikkaa on vield tayttamattd. Mahdolliset
tulevat uudelleensijoittamistarpeet taytetddn vastaavan vapaaehtoisen jirjestelyn avulla enintddn
54 000 henkilo6n saakka. — —”

Kantajan tilanne

Asiassa kantajana oleva NF on Pakistanin kansalainen. Kantaja selittdd paenneensa Pakistanin
islamilaisesta tasavallasta vainon ja vakavan haitan kohteeksi joutumisen pelossa. Kantaja kertoo
joutuneensa murhayritysten kohteeksi, joiden tarkoituksena on ollut estid se, ettd hdn ainoana poikana
perisi vanhempiensa omaisuutta.

Kantajan kertoman mukaan hén saapui Kreikkaan veneella Turkista 19.3.2016. Han kertoo tehneensa
Kreikan viranomaisille turvapaikkahakemuksen 11.4.2016 tai sen tienoilla. Tdmén jilkeen hén on ollut
sijoitettuna vastaanottokeskukseen 18.4.2016 saakka, jolloin hén pakeni Lesboksen saarelle (Kreikka).

Kantaja kertoo tehneensd turvapaikkahakemuksen ainoastaan Kreikan viranomaisten painostuksesta

tamédn hakemuksen tekemiseen. Kantaja vaittdd, ettei han kuitenkaan missddn vaiheessa halunnut eika
aikonut tehdd turvapaikkahakemusta Kreikassa, koska turvapaikkahakemusten kisittelyajat ovat sielld
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pitkid ja koska sekd kyseisen jasenvaltion hallinnossa ettd oikeuslaitoksessa on systeemisid puutteita
eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén tdytdntoonpanossa. Kantajan mukaan ndmid puutteet on
todettu muun muassa unionin tuomioistuimen 21.12.2011 antamassa tuomiossa N. S. ym. (C-411/10
ja C-493/10, EU:C:2011:865) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 21.1.2011 antamassa tuomiossa
M.S.S. v. Belgia ja Kreikka (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

Lopuksi kantaja viittdd, ettd turvapaikkahakemuksen tekemiselld Kreikassa oli tarkoitus ainoastaan
estdd joutuminen palautetuksi Turkkiin, mihin olisi liittynyt mahdollisesti vaara siitd, ettd hénet
otetaan sdiloon Turkissa tai karkotetaan Pakistaniin.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdivin kanteen unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.4.2016
jattamalldaan kannekirjelmalld, jossa hdn katsoo, ettd EU:n ja Turkin julkilausumaa on pidettiva
Eurooppa-neuvoston antamana toimena, jossa konkretisoidaan unionin ja Turkin tasavallan vililla
18.3.2016 tehty kansainvdlinen sopimus, johon kantaja viittaa kirjelmissddn “riidanalaisena
sopimuksena”, ja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan sopimuksen, jonka Eurooppa-neuvosto ja [Turkin tasavalta kantajan mukaan] tekivit
18.3.2016 [ja] jonka otsikko on "EU:n ja Turkin julkilausuma, 18. maaliskuuta 2016” (jaljempéna
riidanalainen toimi)

— velvoittamaan Eurooppa-neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nopeutettu menettely ja asian siirtdminen laajennettuun ensimmidiseen jaostoon

Kannekirjelmén kanssa samanaikaisesti jattamélladn erilliselld asiakirjalla kantaja pyysi unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 152 artiklan nojalla tuomioistuinta késitteleméédn asian nopeutetussa
menettelyssa.

Eurooppa-neuvosto esitti 10.6.2016 huomautuksensa pyynnostd késitella asia nopeutetussa
menettelyssd ja totesi padasiallisesti, etteivit edellytykset timén menettelyn soveltamiselle tayttyneet.
Kyseinen toimielin pyysi télle samalle pdiville pdivitylla erillisella asiakirjalla ensisijaisesti asian
ratkaisemista suuressa jaostossa tyojérjestyksen 28 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla. Toissijaisesti tdiméa
toimielin pyysi asian siirtdmistd vahintddn viiden tuomarin kokoonpanon ratkaistavaksi tyojarjestyksen
28 artiklan 5 kohdan nojalla.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti 20.6.2016 paivatylld kirjeelld vastaanottaneensa
pyynnon asian siirtdmisestd suuren jaoston kisiteltdviksi ja ilmoitti osapuolille siirtdvinsd asian
tyojarjestyksen 28 artiklan 5 kohdan nojalla viiden tuomarin muodostavan laajennetun jaoston
kasiteltaviksi, joka kasiteltdvéssd tapauksessa oli laajennettu seitsemads jaosto.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéiksyi nopeutettua menettelyd koskevan pyynnon 22.6.2016
tekemaéllaan paatokselld.

Eurooppa-neuvoston esittdmd oikeudenkdyntivdite ja viliintulohakemukset
Neuvosto esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.7.2016 jattdmalldan asiakirjalla unionin

yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 130 artiklan nojalla oikeudenkdyntiviitteen, jonka otsikko oli
"Tutkimatta jattamistd koskeva oikeudenkdyntiviite”.
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NQ, NR, NS, NT, NU ja NV pyysivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.7.2016
toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua oikeudenkéyntiin véliintulijoina tukeakseen kantajan
vaatimuksia.

Belgian kuningaskunta pyysi 20.7.2016 toimittamallaan asiakirjalla ja Helleenien tasavalta 22.7.2016
toimittamallaan  asiakirjalla ~ saada  osallistua  oikeudenkdyntiin  viliintulijana  tukeakseen
Eurooppa-neuvoston vaatimuksia.

Komissio pyysi 3.8.2016 toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua oikeudenkdyntiin véliintulijana
tukeakseen "Euroopan unionin neuvoston” vaatimuksia. Komissio ilmoitti 11.8.2016 toimittamallaan
oikaisukirjeelld =~ haluavansa saada  osallistua  oikeudenkdyntiin  viliintulijana  tukeakseen
"Eurooppa-neuvoston” vaatimuksia.

Oikeudenkdyntiviitteessddn Eurooppa-neuvosto vaati muodollisesti unionin yleistd tuomioistuinta
— jattamadn kanteen tutkimatta, koska "tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat”
— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja esitti 3.8.2016 huomautuksensa Eurooppa-neuvoston esittdamistd oikeudenkdyntiviitteestd ja
vaati unionin yleistd tuomioistuinta

— hylkdamaan kyseisen oikeudenkayntiviitteen
— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi

— velvoittamaan Eurooppa-neuvoston maksamaan sille oikeudenkdyntivditteeseen liittyvasta
menettelystd aiheutuvat kulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti osapuolille 3.10.2016 uuden esittelevin tuomarin
nimittdmisestd ja kasiteltdvdn asian jakamisesta uudelleen sille laajennetulle jaostolle, johon kyseisen
tuomari kuuluu.

Prosessinjohtotoimia koskevat vastaukset

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo kehotti 3.11.2016 pdivityilla kirjeillddn Eurooppa-neuvostoa
noudattamaan unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 89 artiklan 3 kohdan a ja d alakohdan
ja 90 artiklan 1 kohdan nojalla méairdaamiddn prosessinjohtotoimia ja neuvostoa ja komissiota
puolestaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 24 artiklan toisen kohdan ja edelld
mainitun tyojarjestyksen 89 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja
toimittamaan tiettyja asiakirjoja. Téssd yhteydessd kyseisid toimielimid kehotettiin muun muassa
ilmoittamaan unionin yleiselle tuomioistuimelle, tehtiinké 18.3.2016 pidetyn kokouksen seurauksena
kirjallinen sopimus, ja niitd pyydettiin toimittamaan tarvittaessa unionin yleiselle tuomioistuimelle
asiakirjat, joiden perusteella voidaan yksil6ida osapuolet, jotka sopivat EU:n ja Turkin julkilausumassa
mainituista "lisditoimenpiteista”.

Unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 18.11.2016 antamissaan vastauksissa
Eurooppa-neuvosto selitti muun muassa, ettd sen tietojen mukaan unionin ja Turkin tasavallan valilla
ei ollut tehty mitdan SEUT 218 artiklassa tarkoitettua sopimusta tai 23.5.1969 tehdyn
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin vyleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleen a alakohdassa
tarkoitettua valtiosopimusta. EU:n ja Turkin julkilausuma, sellaisena kuin se on saatettu yleison
tietoon lehdistotiedotteella nro 144/16, on Eurooppa-neuvoston mukaan pelkkid “jasenvaltioiden ja
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Turkin [tasavallan] kansainvélisen vuoropuhelun tulos ja — sen sisdllon ja antajien tarkoituksen
perusteella — silld ei ole tarkoitus olla oikeudellisesti sitovia vaikutuksia eikd sen ole tarkoitus
muodostaa sopimusta tai valtiosopimusta”.

Eurooppa-neuvosto toimitti myds useita muita asiakirjoja, jotka liittyivat 18.3.2016 pidettyyn
kokoukseen, jota oli kyseisen toimielimen mukaan pidettivd unionin jdsenvaltioiden valtion- tai
hallitusten péddmiesten tapaamisena Turkin tasavallan edustajan kanssa eikd Eurooppa-neuvoston
istuntona, johon kyseinen kolmas valtio olisi osallistunut.

Komissio totesi unionin yleiselle tuomioistuimelle 18.11.2016 antamassaan vastauksessa muun muassa,
ettd EU:n ja Turkin julkilausumassa kéytettyjen ilmaisujen — kuten muun muassa julkilausuman
englanninkielisessd kieliversiossa kaytetyn sanan ”will” — perusteella oli selvdd, ettei kyse ollut
oikeudellisesti ~ sitovasta =~ sopimuksesta = vaan  poliittisesta  yhteisymmarryksestd,  jonka
"Eurooppa-neuvoston  jdsenet [eli] jdsenvaltioiden  valtion- tai hallitusten pddmiehet,
Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja ja komission puheenjohtaja” olivat saavuttaneet ja joka on otettu
kokonaisuudessaan kyseistd 18.3.2016 pidettyd kokousta koskevan lehdistotiedotteen nro 144/16, jossa
esitettiin EU:n ja Turkin julkilausuma, tekstiin.

Neuvosto selitti 2.12.2016 antamassaan vastauksessa muun muassa, ettei se ollut EU:n ja Turkin
julkilausuman antaja eikd se ollut missddn vaiheessa osallistunut jasenvaltioiden ja Turkin tasavallan
edustajien valilla kaytyyn jasenneltyyn vuoropuheluun eikd Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan tdmén
julkilausuman antamiseen johtaneeseen toimintaan. Neuvoston mukaan pysyvien edustajien komiteassa
(Coreper) tapahtunut valmistelutyd oli  koskenut ainoastaan valmistelua, joka liittyi
Eurooppa-neuvoston kokouksiin, joista osa koski muuttoliikekriisin hallitsemista. Neuvosto ei sité
vastoin ollut valmistellut Eurooppa-neuvoston jdsenten eli unionin jédsenvaltioiden valtion- tai
hallitusten paamiesten ja Turkin pdaministerin vélilla 18.3.2016 pidettyd huippukokousta.

Neuvosto totesi lisdksi jakavansa kaikilta osin Eurooppa-neuvoston tydjérjestyksen 130 artiklan nojalla
esittiméssddn oikeudenkdyntiviitteessd esitetyn nikemyksen. Neuvosto esitti taltd osin erityisesti, ettei
sen tietojen mukaan unionin ja Turkin tasavallan vililld ollut tehty mitddn sopimusta tai
valtiosopimusta, joka liittyisi muuttoliikekriisiin.

Kantaja riitautti 19.12.2016 jattamissadan huomautuksissa Eurooppa-neuvoston, neuvoston ja komission
kannan, jonka mukaan yhtddlta Turkin tasavallan kanssa ei ollut tehty mitddn sopimusta 18.3.2016
pidetyssd kokouksessa ja toisaalta ndiden kyseisen kolmannen valtion kanssa kaytyjen keskustelujen
lopputulosta oli luonnehdittava poliittiseksi yhteisymmarrykseksi. Kantaja katsoo muun muassa, ettd
kun otetaan huomioon kyseisessd asiakirjassa — johon se itse viittaa “riidanalaisena sopimuksena” —
kaytetty kieli, voidaan englanninkielisen ilmaisun “agree” (jonka merkitys sen mukaan on "paittda”)
kayton perusteella todeta, ettd kyse on sopimuksesta, jolla on tarkoitettu olevan oikeudellisia
vaikutuksia kolmansiin néhden. Lisdksi se, ettei ilmaisua ”jasenvaltiot” ole kaytetty, osoittaa kantajan
mukaan, etteivit “"riidanalaista sopimusta” olleet voineet tehdd unionin jésenvaltiot.

Oikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 130 artiklan mukaan silloin, jos vastaaja pyytaa
erilliselld asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta padasian kasittelyd aloittamatta ratkaisemaan, onko
kanne jatettavda tutkimatta tutkittavaksi ottamisen edellytysten tai toimivallan puuttumisen vuoksi,
unionin yleisen tuomioistuin on ratkaistava hakemus mahdollisimman nopeasti ja tarvittaessa suullisen
menettelyn aloitettuaan.

Nyt kasiteltdvdassd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa riittdvasti tietoja

asiakirjojen perusteella ja pédttad, ettei asian ratkaisemiseksi ole tarpeen ehdottaa tédysistunnolle asian
siirtdmistd suureen jaostoon eika aloittaa suullista kasittelya.
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Eurooppa-neuvosto vetoaa esittdminsd oikeudenkéyntiviitteen yhteydessd ensisijaisesti siihen, ettei
unionin yleiselld tuomioistuimella ole toimivaltaa ratkaista nyt kasiteltavda kannetta.

Koska EUT-sopimuksessa ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndssd ja sen liitteessa
madrityt unionin tuomioistuinten toimivaltasddnnot kuuluvat primaarioikeuteen, ne ovat keskeisessi
asemassa unionin oikeusjérjestyksessd ja niiden noudattaminen on ndin ollen perustavanlaatuinen
edellytys unionin oikeusjarjestyksessd (tuomio 10.9.2015, uudelleenkésittely Missir Mamachi di
Lusignano v. komissio, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 57 kohta), unionin yleisen tuomioistuimen on
ensin kasiteltava tata kysymysta.

Toimivallan puuttumista koskevan oikeudenkéyntiviitteensd tueksi Eurooppa-neuvosto esittdd, ettd
EUn ja Turkin julkilausuman, sellaisena kuin neuvosto on sen saattanut yleison tietoon
lehdistotiedotteella nro 144/16, antaja ei ole Eurooppa-neuvosto eikd mikddn muukaan SEUT
263 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetuista yksikoistd, eikd se ndin ollen voi olla sdéntojen
mukaisesti vastaajana nyt kasiteltavissé asiassa.

Eurooppa-neuvoston mukaan EU:n ja Turkin julkilausuman antoivat nimittdin Eurooppa-neuvoston
istunnon jalkeen sen yhteydessd 18.3.2016 pidetyn kansainvilisen huippukokouksen osanottajat. Néin
ollen kyseisestd julkilausumasta ovat vastuussa Eurooppa-neuvoston jdsenet — eli unionin jasenvaltiot
— ja niiden "turkkilainen virkaveli”, koska ndma osallistuivat Eurooppa-neuvoston istunnosta erilliseen
kokoukseen. Eurooppa-neuvoston mukaan tdmd erillinen kokous oli jatkoa valtion- tai hallitusten
paamiesten kahdelle ensimmadiselle samantyyppiselle kokoukselle, jotka oli pidetty 29.11.2015 ja
7.3.2016 ja joiden johdosta oli julkaistu joko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen yhteinen
julkilausuma, joka on raportoitu lehdistotiedotteessa nro 144/16, tai yhteinen toimintasuunnitelma.
Eurooppa-neuvosto katsoo, ettei EU:n ja Turkin julkilausumaa siis voida pitdd sen antamana toimena.

Kantaja on eri mieltd tdstd analyysistd ja viittdd, ettd riidanalaista toimea — jota kantaja luonnehtii
"riidanalaiseksi sopimukseksi” — on sen sisdllon ja kaikkien sen antamiseen liittyneiden olosuhteiden
perusteella pidettivd Eurooppa-neuvoston toimena, silld toisin kuin kyseinen toimielin viittdd, nyt
kasiteltdvassd tapauksessa unionin jasenvaltiot toimivat kollektiivisesti kyseisen toimielimen sisdlld
eivitka kayttaneet kansallista toimivaltaansa unionin toimielinrakenteen ulkopuolella. Kantaja viittaa
lisdksi, ettd Eurooppa-neuvosto ja komissio osallistuivat aktiivisesti tdmdn “riidanalaisen sopimuksen”
valmistelemiseen ja neuvottelemiseen, kuten 16.3.2016 annetun tiedonannon sisélté kantajan mukaan
osoittaa, ja ettd Lkyseinen ’riidanalainen sopimus” on tosiasiassa luonteeltaan kansainvilinen
valtiosopimus.

Kantaja katsoo, ettei Eurooppa-neuvosto voi viittdaa yhtaéltd, ettd kyseisen toimielimen jdsenet olisivat
nyt kisiteltdvdssd tapauksessa toimineet hallitustensa tai valtioidensa edustajina, ja toisaalta, ettd
jasenvaltiot olisivat siten voineet toimia unionin nimissa tekemaélld kolmannen valtion kanssa kantajan
"riidanalaiseksi sopimukseksi” luonnehtiman toimen, joka kantajan mukaan on kaiken lisdksi
ristiriidassa turvapaikkoihin sovellettavan unionin johdetun oikeuden kanssa.

Kantaja katsoo, ettd on joka tapauksessa tukeuduttava EU:n ja Turkin julkilausuman, sellaisena kuin se
on saatettu yleison tietoon lehdistotiedotteella nro 144/16, sanamuotoon ja muun muassa siihen
seikkaan, ettd siind yhtdéltd viitataan siihen, ettd "EU” ja Turkin tasavalta "sopivat” tietyistd
lisdtoimenpiteistd sekd “padttivat” ja “vahvistivat” tietyt seikat, ja toisaalta ilmaistaan kaikkien
osapuolten hyviksymid erityisid velvollisuuksia, mikd hédnen mukaansa tukee oikeudellisesti sitovan
sopimuksen olemassaoloa. Lisédksi komission selityksistd, jotka liittyvit sellaisen lainsdddantokehyksen
olemassaoloon, joka jo mahdollistaa palauttamisoperaatioiden rahoittamisen, joka on EU:n ja Turkin
julkilausumassa tarkoitettu lisdtoimenpide, kantaja katsoo, ettd tdmd viittaa siihen, ettd hénen
"riidanalaiseksi sopimukseksi” luonnehtimansa toimi on tehty sellaisessa asiayhteydessd, jossa sen
taytantoonpano on mahdollista, mikd kantajan mukaan tehostaa kyseisen “riidanalaisen sopimuksen”
kykyd tuottaa oikeudellisia vaikutuksia.
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Alustavat huomautukset

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 263 artiklassa méérdtyn kumoamiskanteen kohteena voivat olla
niiden luonteesta tai muodosta riippumatta kaikki unionin toimielinten, elinten ja laitosten antamat
madrédykset ja sddnnokset, joilla on tarkoitus olla oikeusvaikutuksia (tuomio 31.3.1971, komissio v.
neuvosto, 22/70, EU:C:1971:32, 42 kohta ja tuomio 4.9.2014, komissio v. neuvosto, C-114/12,
EU:C:2014:2151, 38 ja 39 kohta; ks. myds tuomio 28.4.2015, komissio v. neuvosto, C-28/12,
EU:C:2015:282, 14 ja 15 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Taltd osin se seikka, ettd sellaisen
toimen, jolla on tarkoitettu olevan oikeudellisia vaikutuksia kolmansiin néhden, olemassaolo on
ilmennyt lehdistotiedotteesta tai ettd se on annettu julkilausuman muodossa, ei ole esteenai sille, ettd
tillaisen toimen olemassaolo olisi mahdollista todeta, eikd ndin ollen unionin tuomioistuinten
toimivallalle tutkia tillaisen toimen laillisuus SEUT 263 artiklan nojalla, sikdli kuin kyseinen toimi on
unionin toimielimen, elimen tai laitoksen antama (ks. vastaavasti tuomio 30.6.1993, parlamentti v.
neuvosto ja komissio, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, 14 kohta).

Eurooppa-neuvostolle annettiin Lissabonin sopimuksella unionin toimielimen asema. Toisin kuin
oikeuskdytdnnossd on aikaisemmin todettu (maérdys 13.1.1995, Roujansky v. neuvosto, C-253/94 P,
EU:C:1995:4, 11 kohta ja maddrdys 13.1.1995, Bonnamy v. neuvosto, C-264/94 P, EU:C:1995:5,
11 kohta), kyseisen toimielimen — joka SEU 15 artiklan mukaan ei toimi lainsaétdjana ja joka koostuu
jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten paamiehistd, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajasta ja komission
puheenjohtajasta — antamat toimet eivdt siis endd sindlldan jaa SEUT 263 artiklassa médrdtyn
laillisuusvalvonnan ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 27.11.2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
30-37 kohta).

SEUT 263 artiklasta ilmenee kuitenkin, ettei unionin tuomioistuimilla yleisesti ottaen ole toimivaltaa
ratkaista kansallisen viranomaisen toteuttaman toimen laillisuutta (tuomio 3.12.1992, Oleificio Borelli
v. komissio, C-97/91, EU:C:1992:491, 9 kohta ja tuomio 15.12.1999, Kesko v. komissio, T-22/97,
EU:T:1999:327, 83 kohta) eikd mydskddn usean jasenvaltion kansallisten viranomaisten edustajien
unionin asetuksessa sdddetyn komitean puitteissa antaman toimen laillisuutta (ks. vastaavasti tuomio
17.9.2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, 51 kohta). Samalla tavoin toimet, jotka ovat
antaneet fyysisesti tietyn unionin toimielimen tiloihin kokoontuneet jasenvaltioiden edustajat unionin
jasenvaltioiden valtion- tai hallituksen péddmiehen ominaisuudessa eivitkd neuvoston tai
Eurooppa-neuvoston jédsenind, eiviat kuulu unionin tuomioistuinten harjoittaman laillisuusvalvonnan
piiriin (tuomio 30.6.1993, parlamentti v. neuvosto ja komissio, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271,
12 kohta).

Taltd osin ei kuitenkaan ole riittédvaa, ettd toimielin, jota vastaan kanne on nostettu, luonnehtii kyseista
toimea unionin "jasenvaltioiden péadtokseksi”, jotta tdmé toimi jdisi SEUT 263 artiklassa madrityn
laillisuusvalvonnan, joka tdssa tapauksessa koskee Eurooppa-neuvoston toimia, ulkopuolelle. Lisdksi on
nimittdin varmistettava, ettei kyseessd tosiasiallisesti ole Eurooppa-neuvoston paitds, kun otetaan
huomioon paitoksen siséltd ja sen tekemiseen liittyviat olosuhteet (tuomio 30.6.1993, parlamentti v.
neuvosto ja komissio, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, 14 kohta).

Riidanalaisen toimen antajat

Nama tasmennykset esitettyddn unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd nyt kasiteltavissd tapauksessa
riidanalainen  toimi on  muodollisesti  kuvattu  kannekirjelmédssd  “sopimukseksi, jonka
Eurooppa-neuvosto ja [Turkin tasavalta] tekivdat 18.3.2016 ja jonka otsikko on ’EU:n ja Turkin
julkilausuma, 18. maaliskuuta 2016, eli sopimuksiin perustuvan kansainvilisen oikeuden alaan
kuuluvaksi toimeksi. Sopimuksiin perustuvan kansainvilisen oikeuden alaan kuuluvien toimien
laillisuusvalvonnan osalta unionin tuomioistuinten toimivalta voi ulottua kuitenkin ainoastaan
toimeen, jolla toimielin on tarkoittanut solmia kyseisen viitetysti kansainvilisen sopimuksen, eikd
tahdn kansainviliseen sopimukseen itsessddn (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat
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International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
286 kohta). Kantajan vaatimuksia on ndin ollen tulkittava niin, ettd kantaja vaatii paésiallisesti sen
toimen kumoamista, jolla Eurooppa-neuvoston tarkoituksena oli kantajan mukaan tehdd 18.3.2016
unionin nimissd sopimus Turkin tasavallan kanssa (ks. vastaavasti tuomio 9.8.1994, Ranska v.
komissio, C-327/91, EU:C:1994:305, 17 kohta) ja jonka sisdltd esitettin EU:n ja Turkin
julkilausumassa, sellaisena kuin se on saatettu yleison tietoon lehdistotiedotteella nro 144/16.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvénd on tutkia, ilmeneekdé EU:n ja Turkin
julkilausumasta, sellaisena kuin se on saatettu yleison tietoon télla lehdistotiedotteella, nyt
kasiteltdvassd tapauksessa sellaisen toimen olemassaolo, josta vastaajana oleva toimielin eli
Eurooppa-neuvosto on vastuussa, ja onko kyseinen toimielin tehnyt tilla toimella sellaisen
kansainvélisen sopimuksen, jota kantaja luonnehtii "riidanalaiseksi sopimukseksi”, joka on tehty SEUT
218 artiklan vastaisesti ja joka kantajan mukaan vastaa riidanalaista toimea.

Koska kantaja on toimittanut riidanalaisen toimen Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
21 artiklan ensimmadisen kohdan tarkoituksiin lehdistotiedotteen nro 114/16 muodossa, on arvioitava
sitd asiayhteyttd, jossa EU:n ja Turkin julkilausuma, sellaisena kuin se saatettu yleison tietoon tilla
lehdistotiedotteella, tehtiin, sekd tdmén julkilausuman sisdltod sen madrittdmiseksi, voidaanko sitd
pitdd sellaisena toimena tai voiko siitd ilmetd sellaisen toimen olemassaolo, josta Eurooppa-neuvosto
on vastuussa ja joka siten kuuluu SEUT 263 artiklassa mdédrdatyn laillisuusvalvonnan piiriin (ks.
vastaavasti tuomio 30.6.1993, parlamentti v. neuvosto ja komissio, C-181/91 ja C-248/91,
EU:C:1993:271, 14 kohta) ja joka nyt kisiteltdvéssd tapauksessa vastaa kantajan mukaan riidanalaista
toimea ja koskee kantajan "riidanalaiseksi sopimukseksi” luonnehtiman toimen antamista.

Kuten EU:n ja Turkin julkilausumassa mainitaan, 18.3.2016 pidetty kokous oli kolmas kokous
marraskuusta 2015 lukien. Kahteen aikaisempaan kokoukseen, jotka pidettiin 29.11.2015 ja 7.3.2016,
jasenvaltioiden edustajat osallistuivat kuitenkin unionin jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten
paamiehen ominaisuudessa eivitkda Eurooppa-neuvoston jasenind.

Ensimmdisen valtion- tai hallitusten péaamiesten kokouksen seurauksena nimittdin annettiin
lehdistotiedote, jonka otsikko on ”[Unionin] valtion- tai hallitusten péamiesten kokous Turkin
[tasavallan] kanssa, 29.11.2015 — EU:n ja Turkin julkilausuma” ja jossa todettiin, ettd "Euroopan
unionin johtajat” tapasivat "Turkin [edustajan]”.

Valtion- tai hallitusten padmiesten toisen kokouksen seurauksena annettiin lehdistotiedote, jonka
otsikko on ”[Unionin] valtion- tai hallitusten péddmiesten julkilausuma” ja jossa todettiin, ettd
”[unionin] valtion- tai hallitusten pdamiehet” tapasivat Turkin padministerin ja ettd "he péattivit jatkaa
tyotd [seuraaviin lisdehdotuksiin, joita Turkin tasavalta esitti 7.3.2016 muuttoliikekysymyksen
ratkaisemiseksi,] siséltyvien periaatteiden pohjalta: palautetaan kaikki Turkista Kreikan saarille tulleet
laittomat muuttajat, mistd aiheutuvat kustannukset kattaa [unioni], jokaista syyrialaista kohtaan, jonka
[Turkin tasavalta] ottaa takaisin Kreikan saarilta, uudelleensijoitetaan yksi syyrialainen Turkista
[unionin] jasenvaltioihin voimassa olevien sitoumusten puitteissa — —".

Tassd asiayhteydessd komissio antoi 16.3.2016 tiedonannon, jota ei voida samastaa SEUT
294 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun ehdotukseen (ks. vastaavasti tuomio 30.6.1993, parlamentti v.
neuvosto ja komissio, C-181/91 ja C-248/91, EU:C:1993:271, 17 ja 18 kohta). Téssd tiedonannossa
todetaan, ettd "EU:n ja Turkin vélisen muuttoliikekriisid koskevan yhteistyon uusi vaihe edellyttiaa
[Helleenien tasavallalta] ja [Turkin tasavallalta] yhteensovitettuja toimia, joita komissio, [unionin]
virastot ja kumppaniorganisaatiot tukevat’, ja ettd "se edellyttdd myds jasenvaltioiden tukea, silld
niiden on ldhetettdvad henkilostod ja luvattava uudelleensijoittaa ihmisida Turkista”.
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EU:n ja Turkin julkilausuma, sellaisena kuin se on saatettu yleison tietoon 18.3.2016 pidetyn kokouksen
jalkeen lehdistotiedotteella nro 144/16, on kuitenkin erilainen verrattuna niihin kahteen aikaisempaan
julkilausumaan, jotka saatettiin yleison tietoon ensimmadisen ja toisen valtion- tai hallitusten
paamiesten kokouksen jalkeen.

Lehdistotiedotteessa nro 144/16, joka liittyy 18.3.2016 pidettyyn kokoukseen, todetaan nimittdin
ensinndkin, ettd EU:nn ja Turkin julkilausuma on ”Eurooppa-neuvoston jdsenten” ja heiddn
"turkkilaisen virkaveljensd” vilisen kokouksen tulos; toiseksi siind todetaan, ettd "Eurooppa-neuvoston
jasenet” tapasivat “turkkilaisen virkaveljensd”, ja kolmanneksi, ettd "EU ja [Turkin tasavalta]” sopivat
tissd julkilausumassa esitetyistd “lisitoimenpiteista”. On siis selvitettdvd, merkitseeko ndiden ilmaisujen
kaytto kantajan viittdmén tavoin sitd, ettd jasenvaltioiden edustajat osallistuivat 18.3.2016 pidettyyn
kokoukseen Eurooppa-neuvoston — joka on toimielin — jdsenind, vai sitd, ettd ne osallistuivat tdhdn
kokoukseen unionin jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten paamiesten ominaisuudessa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa téstd, ettd vaikka lehdistotiedotteen nro 144/16, jolla EU:n ja
Turkin julkilausuma saatettiin yleison tietoon, verkkoversiossa, jonka kantaja toimitti kannekirjelméan
liitteend, on maininta “Ulkoasiat ja kansainviliset suhteet”, mikd lahtokohtaisesti viittaa
Eurooppa-neuvoston tyoskentelyyn, Eurooppa-neuvoston toimittamassa tdmén lehdistotiedotteen
pdf-versiossa on puolestaan maininta "kansainvilinen huippukokous”, mika viittaa ldhtokohtaisesti
unionin jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten padamiesten kokouksiin kolmansien valtioiden edustajien
kanssa. Téstd seuraa, ettei ndistd maininnoista voi tehdd mitdén paatelmia.

EUn ja Turkin julkilausuman sisillostd on todettava, ettd ilmaisun "Eurooppa-neuvoston jasenet”
kdyttdminen ja toteamus, jonka mukaan lisdtoimenpiteistd sopivat unioni ja Turkin tasavalta, voivat
toki antaa ymmartdd, ettd unionin jasenvaltioiden edustajat toimivat 18.3.2016 pidetyssd kokouksessa
"Eurooppa-neuvoston” — joka on toimielin — jédsenten ominaisuudessa, ja huolimatta siitd, ettei
kyseiselld toimielimelld ole EU 15 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti tarkoitettua lainsdddantovaltaa,
paittivit tehdd oikeudellisesti sitovan sopimuksen kyseisen kolmannen valtion kanssa SEUT
218 artiklassa maaratyn menettelyn ulkopuolella.

Eurooppa-neuvosto kuitenkin selitti 18.11.2016 antamassaan vastauksessa, ettd EU:n ja Turkin
julkilausumaan sisdltyva viittaus “Eurooppa-neuvoston jédseniin” tulisi ymmairtdd siten, ettd silld
viitataan unionin jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten pédamiehiin, silldi ndmd muodostavat
Eurooppa-neuvoston. Lisdksi kyseiseen julkilausumaan sisiltyvd viittaus siihen seikkaan, ettd "EU ja
[Turkin tasavalta]” sopivat tietyistd lisitoimenpiteistd, selittyy silld, ettd kaytettyja ilmaisuja haluttiin
lehdistotiedotteessa yksinkertaistaa suurelle yleisolle.

Kyseisen toimielimen mukaan ilmaisu "EU” on tdssd journalistisessa asiayhteydessd ymmarrettdva niin,
ettd silld viitataan unionin jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten padmiehiin. Eurooppa-neuvosto
korosti téltd osin sitd muotoa, jossa kyseinen EU:n ja Turkin julkilausuma nyt kasiteltavéssa
tapauksessa saatettiin yleison tietoon, eli lehdistotiedotetta, jonka tarkoitus on pelkdstddn
informatiivinen ja jolla ei ole mitddn oikeudellista arvoa. Vastaaja painottaa erityisesti, ettd neuvoston
péaasihteeriston lehdistopalvelu on tuottanut ja osoittanut tdmin tiedotusjulkaisun suurelle yleisolle.
Vastaajan mukaan tdmd selittdd yhtdalta sen, ettd tietyissd internetissd yleison tietoon saatetuissa
asiakirjoissa, kuten EU:n ja Turkin julkilausumaa koskevan lehdistotiedotteen nro 144/16
verkkoversiossa, jonka kantaja on toimittanut, on kaksiosainen otsikko “Eurooppa-neuvosto /
Euroopan unionin neuvosto”, ja toisaalta sen seikan, ettd tiettyihin asiakirjoihin on nédiden kahden
toimielimen ja Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan yhteiselld internetsivulla joskus epdhuomiossa
sisdllytetty epdasianmulkaisia otsikkoja.

Tallaisen tiedotusjulkaisun kohdeyleison vuoksi lehdistotiedotteessa, jossa esitettiin EU:n ja Turkin

julkilausuma, kaytettiin tarkoituksellisesti yksinkertaistettuja muotoiluja, yleiskieltd ja lyhenteita. Tata
termien kansantajuistamista ei Eurooppa-neuvoston mukaan kuitenkaan voida kayttda oikeudellisia ja
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normatiivisia arviointeja tehtdessd eikd silld erityisesti voida muuttaa sen menettelyn siséltod tai
oikeudellista luonnetta, johon se liittyy, eli kansainvilistd huippukokousta, kuten EU:n ja Turkin
julkilausumaa koskevan lehdistotiedotteen pdf-versiosta ilmenee.

Eurooppa-neuvoston mukaan termien ”“Eurooppa-neuvoston jasenet” ja "EU” epdasianmukaisella
kaytolla lehdistotiedotteen nro 144/16 kaltaisessa lehdistotiedotteessa, jossa esitetddn EU:n ja Turkin
julkilausuma, ei ndin ollen milldén tavoin vaikuteta siihen oikeudelliseen asemaan ja rooliin, jossa
jasenvaltioiden edustajat tapasivat Turkin edustajan — mikd tédssd tapauksessa tapahtui valtion- tai
hallitusten pddmiesten ominaisuudessa —, eikd se sido unionia milléén tavalla. EUmn ja Turkin
julkilausuma, sellaisena kuin se on saatettu yleison tietoon lehdistotiedotteella nro 144/16, on
Eurooppa-neuvoston mukaan tosiasiassa ainoastaan unionin jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten
paamiesten poliittinen sitoumus Turkin edustajaan nahden.

Kun otetaan huomioon Eurooppa-neuvoston selitykset ja EU:n ja Turkin julkilausumassa, sellaisena
kuin se on saatettu vyleison tietoon lehdistotiedotteella nro 144/16, kaytettyjen termien
"Eurooppa-neuvoston jasenet” ja "EU” moniselitteisyys, on ndiden termien sisdllon maarittdmiseksi
syytéd tukeutua 18.3.2016 pidettyyn kokoukseen liittyviin asiakirjoihin.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd 18.3.2016 pidettyd kokousta koskevat viralliset
asiakirjat, jotka Eurooppa-neuvosto on sen pyynnostd sille toimittanut, osoittavat, ettd samanaikaisesti
jarjestettiin kaksi erillistd tapahtumaa - eli kyseisen toimielimen istunto ja kansainvilinen
huippukokous —, jotka oikeudellisesti sekéd protokollaltaan ja jérjestelyiltddn toteutettiin erillisind, mika
tukee sitd, ettd nama kaksi tapahtumaa poikkeavat toisistaan oikeudelliselta luonteeltaan.

Eurooppa-neuvosto nimittdin yhtéaltd selitti unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
18.11.2016 antamissaan vastauksissa toimittamansa tiedotusmateriaalin, jonka se oli saattanut yleison
tietoon, avulla, ettd Eurooppa-neuvoston istunnon piti alun perin kestdd kaksi pdivdad, mutta
muuttoliikettd koskevien tapahtumien vuoksi titd istuntoa varten pédtettiin varata vain yksi péiva eli
17.3.2016 ja korvata alun perin pidettaviksi tarkoitettu Eurooppa-neuvoston toinen istuntopiivé eli
18.3.2016 unionin jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten péadmiesten ja Turkin edustajan kanssa
pidettdvalla kokouksella, joka kustannus-, turvallisuus- ja tehokkuussyistd pidettiin samassa
rakennuksessa kuin Eurooppa-neuvoston ja neuvoston kokoukset.

Toisaalta Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan unionin jasenvaltioille 9.3.2016 ldhettdmésta kutsusta
ilmenee  erityisesti, ettdi “Eurooppa-neuvoston jdsenet” kutsuttiin = 17.3.2016  pidettyyn
Eurooppa-neuvoston istuntoon, jonka oli tarkoitus tyoskennelld klo 16.45-19.30, mitd seuraisi
illallinen, kun taas 18.3.2016 ohjelmaan oli suunniteltu ”[unionin] jésenvaltioiden valtion- tai
hallitusten paédmiesten ja Turkin hallituksen pddamiehen” saapuminen klo 9.15-9.45, mitd seuraisi
"[unionin] jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten pédédmiesten ja Turkin hallituksen péédmiehen
tyolounas” klo 10. Neuvoston paiasihteeriston 11.3.2016 Turkin tasavallan Euroopan unionissa olevalle
edustustolle osoittamassa muistiossa kuvataan samoin sanoin 18.3.2016 pidetyn kokouksen kulkua ja
kutsutaan Turkin pééministeri unionin jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten pdamiesten — eikd
Eurooppa-neuvoston jasenten — kanssa pidettdvaan kokoukseen.

Lisaksi 18.3.2016 pdivityssa neuvoston hallinnon péddosaston protokolla ja kokoukset -osaston
muistiossa, jonka otsikko on ”"Protokollaosaston tyoohjelma”, puolestaan todetaan 18.3.2016 pidetysta
kokouksesta, ettd "Eurooppa-neuvoston jasenet, Turkin tasavallan pdaministeri ja unionin ulkoasioiden
ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja” saapuisivat klo 12-12.45 protokollajarjestystd noudattamatta
ja ettd "Eurooppa-neuvoston jasenten ja korkean edustajan tyolounas” tarjoiltaisiin klo 13 alkaen,
ilman mainintaa Turkin péaministerin ldsndolosta. Téssd protokolla-asioista vastaavan osaston
toimittamassa muistiossa sitd vastoin kutsutaan osallistujat “unionin jdsenvaltioiden valtion- tai
hallitusten péémiesten ja unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan tydistuntoon

12 ECLL:EU:T:2017:128



66

67

68

69

70

MAARAYS 28.2.2017 — ASIA T-192/16
NF v. EUROOPPA-NEUVOSTO

Turkin paaministerin kanssa” klo 15 alkaen, miké tukee sitd, ettd unionin jasenvaltioiden valtion- tai
hallitusten péddmiehia pyydettiin  tapaamaan Turkin edustaja tdssd ominaisuudessa eikd
Eurooppa-neuvoston jasenina.

Namad unionin jésenvaltioille ja Turkin tasavallalle virallisesti toimitetut asiakirjat osoittavat siten, etté
huolimatta EU:n ja Turkin julkilausuman, sellaisena kuin se on saatettu yleison tietoon
lehdistotiedotteella nro 144/16, valitettavan epéselvdstda sanamuodosta, kyseisten jdsenvaltioiden
edustajat tapasivat Turkin pddministerin 18.3.2016 Eurooppa-neuvoston ja neuvoston yhteisissa tiloissa
eli Justus Lipsius -rakennuksessa ndiden jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten pédamiesten
ominaisuudessa.

Taltd osin sen seikan perusteella, ettd Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja ja komission puheenjohtaja,
joita ei ollut muodollisesti kutsuttu, olivat myos ldsnd tdssd tapaamisessa, ei voida katsoa, ettd koska
kaikki ndmd Eurooppa-neuvoston jdsenet olivat ldsnd, 18.3.2016 jarjestetty kokous pidettiin
Eurooppa-neuvoston ja Turkin paaministerin vélilla.

Viitatessaan useisiin Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan toimittamiin asiakirjoihin tdméa toimielin
kdytdnnossd ndet esittdd, ettd unionin jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten pé@dmiehet antoivat
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan tehtdviksi edustaa ja koordinoida niiden nimissd Turkin
tasavallan kanssa kéytavid neuvotteluja, mikd sen mukaan selittdd Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan
lasnédolon 18.3.2016 pidetysséd kokouksessa. Myos komission puheenjohtajan ldsnéolo téssd kokouksessa
selittyy sen mukaan silld, ettd tdmd kokous on jatkoa Turkin tasavallan kanssa kdydylle poliittiselle
vuoropuhelulle, jonka komissio aloitti lokakuussa 2015 unionin jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten
paamiesten 23.9.2015 esittdimastd kehotuksesta. Kuten Eurooppa-neuvosto perustellusti korostaa,
ndissd asiakirjoissa viitataan yksiselitteisesti ja useaan otteeseen 18.3.2016 tapahtuneen tyoskentelyn
osalta unionin jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten paamiesten kokoukseen Turkin edustajan kanssa
eikdi Eurooppa-neuvoston istuntoon. Nidin on asianlaita esimerkiksi Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajan 18.3.2016 pidetyn kokouksen jilkeen vilittomasti antaman lausunnon 151/16 osalta,
jonka otsikko oli "Puheenjohtaja Donald Tuskin kommentit [unionin] valtion- tai hallitusten
paamiesten ja Turkin kokouksen jilkeen”.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd EU:n ja Turkin julkilausumassa, sellaisena kuin se
on saatettu yleison tietoon lehdistotiedotteella nro 144/16, kdytetty ilmaisu "Eurooppa-neuvoston
jasenet” ja termi "EU” on ymmarrettdva viittauksiksi unionin valtion- tai hallitusten padmiehiin, jotka
tapasivat — kuten ensimmadisessd ja toisessa eli 29.11.2015 ja 7.3.2016 pidetyissa valtion- tai hallitusten
padmiesten kokouksissa — Turkin edustajan ja sopivat yleisen jarjestyksen palauttamiseksi olennaisesti
Kreikan alueella tarvittavista operatiivisista toimenpiteistd, jotka vastaavat jo aikaisemmin ensimmaiisen
ja toisen unionin jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten padmiesten Turkin edustajan kanssa pitdman
kokouksen jilkeen lehdistotiedotteiden muodossa julkaistuissa julkilausumissa mainittuja tai esitettyja
toimenpiteitd. Téatd tukee se seikka, ettd myos 29.11.2015 pidetyn toisen valtion- tai hallitusten
paamiesten kokouksen jilkeen annetussa julkilausumassa kéytettiin poikkeuksetta termia "EU” ja
ilmaisua "Euroopan unionin johtajat” viitattaessa unionin jasenvaltioiden edustajiin, jotka toimivat
ndiden valtioiden valtion- tai hallitusten paamiesten ominaisuudessa osallistuessaan tiéhdan 29.11.2015
pidettyyn kokoukseen, joka oli samankaltainen kuin 18.3.2016 pidetty kokous.

Lehdistotiedotteen nro 144/16, jossa esitetddan EUnn ja Turkin julkilausuma, neuvoston
internetsivustolla  jakamista edeltineestd vyleisestd asiayhteydestd ilmenee muuttoliikekriisin
hallinnoimisen osalta, ettei Eurooppa-neuvosto ole tehnyt toimielimend pdatostd tehdd unionin
nimissd sopimusta Turkin hallituksen kanssa eikd se myoskddn ole antanut SEUT 218 artiklassa
tarkoitettua unionia koskevaa sitoumusta. Tdstd seuraa, ettd Eurooppa-neuvosto ei ole antanut
kantajan kuvaaman kaltaista riidanalaista toimea vastaavaa toimea, jonka sisdltd oli kantajan mukaan
esitetty tdssd lehdistotiedotteessa.
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Edelld todetusta seuraa, ettd riippumatta siitd, onko tdtd toimea pidettivd Eurooppa-neuvoston,
neuvoston ja komission viittdimén tavoin luonteeltaan poliittisena julistuksena vai pdinvastoin kantajan
esittdimdn tavoin toimena, jolla voi olla sitovia oikeusvaikutuksia, EU:n ja Turkin julkilausumaa,
sellaisena kuin se on saatettu yleison tietoon lehdistotiedotteella nro 144/16, ei voida pitad
Eurooppa-neuvoston eikd minkddan muunkaan unionin toimielimen, elimen tai laitoksen antamana
toimena tai toimena, josta ilmenisi riidanalaista toimea vastaavan téllaisen toimen olemassaolo.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo EU:n ja Turkin julkilausumaan siséltyvésta viittauksesta
sithen, ettd "EU ja [Turkin tasavalta] sopivat tésséd julkilausumassa esitetyistd lisdtoimenpiteistd”, ettd
vaikka oletettaisiinkin, ettd 18.3.2016 pidetyssd kokouksessa olisi voitu epdmuodollisesti tehda
kansainvdlinen sopimus, minkd nyt kasiteltdvdssd tapauksessa Eurooppa-neuvosto, neuvosto ja
komissio ovat kiistdneet, tdiméd sopimus olisi ollut unionin jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten
padmiesten ja Turkin pddministerin tekema.

SEUT 263 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen lausumaan jdsenvaltioiden tekemin kansainvilisen sopimuksen laillisuudesta (tuomio
5.5.2015, Espanja v. parlamentti ja neuvosto, C-146/13, EU:C:2015:298, 101 kohta).

Nidin ollen on hyviksyttdvda Eurooppa-neuvoston esittdimd toimivallan puuttumista koskeva
oikeudenkdyntiviite ja samalla huomautettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
tarkoituksena ei ole muuttaa perussopimuksissa médrdttyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa jérjestelmaa
(tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
97 kohta).

Koska oikeudenkdyntivdite on hyviksytty ja kanne ndin ollen hyldttivd, ei ole endd tarpeen lausua
vdliintulohakemuksista, jotka NQ, NR, NS, NT, NU ja NV sekd Belgian kuningaskunta, Helleenien
tasavalta ja komissio ovat tehneet.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojarjestyksen 135 artiklan 1 kohdan mukaan kohtuuden niin vaatiessa unionin yleinen tuomioistuin
voi kuitenkin pédttad, ettd hdavinnyt asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan mutta tdma
velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkédyntikulut vain osittain tai ettd tdtd ei lainkaan
velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Kun otetaan huomioon nyt késiteltdvdn asian olosuhteet, kuten muun muassa lehdistotiedotteessa
nro 144/16 kaytetty epaselvd muotoilu, unionin yleinen tuomioistuin katsoo kohtuulliseksi maarata,
ettd kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 144 artiklan 10 kohdassa médratadn, ettd jos péadasian kisittely padtetddn ennen
viliintulohakemuksen ratkaisemista, véliintulohakemuksen tekija ja varsinaiset asianosaiset vastaavat
valiintulohakemukseen liittyvistd omista kuluistaan. Tdstd seuraa, ettd NF, Eurooppa-neuvosto, NQ,
NR, NS, NT, NU ja NV sekd Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja komissio vastaavat
vdliintulohakemukseen liittyvistd omista kuluistaan.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmaéinen jaosto)

14 ECLL:EU:T:2017:128



MAARAYS 28.2.2017 — ASIA T-192/16
NF v. EUROOPPA-NEUVOSTO

on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne hyldtdédn, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

2) Viliintulohakemuksista, jotka NQ, NR, NS, NT, NU ja NV sekd Belgian kuningaskunta,
Helleenien tasavalta ja Euroopan komissio ovat tehneet, ei ole tarpeen lausua.

3) NF ja Eurooppa-neuvosto vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

4) NQ, NR, NS, NT, NU ja NV sekd Belgian kuningaskunta, Helleenien tasavalta ja komissio
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 28 pdivdand helmikuuta 2017.

E. Coulon I. Pelikanova
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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