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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on rikottu.

Kanne 23.12.2016 - Fininvest ja Berlusconi v. EKP
(Asia T-913/16)
(2017/C 063/47)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) (Rooma, Italia) ja Silvio Berlusconi (Rooma) (edustajat:
asianajajat R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli ja A. Saccucci)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin 25.10.2016 tekemdn piddtoksen, jolla paitettiin "vastustaa luovutuksensaajien
aikomusta hankkia médrdosuus target-yhtiosta”,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tamd kanne koskee oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuus-
valvonnasta, direktiivin 2002/87 [EY muuttamisesta seki direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/36/EU (YVM IV) (EUVL 2013, L 176, s. 338) 22 ja
23 artiklan, luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvad politilkkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan
keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 1 artiklan
5 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja 15 artiklan 3 kohdan, kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtiville
yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vililld sekd kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa
(YVM-kehysasetus) 16.4.2014 annetun Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 (EUVL 2014, L 141, s. 1)
87 artiklan sekd Italian pankkilain yhtendistetyn tekstin 19, 22 ja 25 §n perusteella 25.10.2016 annettua Euroopan
keskuspankin paitostd (ECB/SSM/20016-7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4), jolla tdmi vastusti Finanziaria d’investimento
Fininvest SpA:mn aikomusta hankkia mairdosuus erdistd luottolaitoksesta (target-yhtio).

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahdeksaan kolmeen osaan jakautuvaan kanneperusteeseen.



C 6336 Euroopan unionin virallinen lehti 27.2.2017

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan YVM IV-direktiivin 22 ja 23 artiklaa on sovellettu védrin ja asetuksen
N:o 1024/2013 1 artiklan 5 kohtaa, 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 15 artiklaa sekd YVM-kehysasetuksen 86 ja
87 artiklaa on rikottu, myos kun huomioon otetaan SEU 4 artiklan 1 kohta, 5 artiklan 2 kohta ja 13 artiklan 2 kohta
sekd SEUT 127 artiklan 6 kohta, ja jonka mukaan harkintavaltaa on kdytetty véirin.

2. Toinen toissijainen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd asetuksen N:o 1024/2013 laajentavalla soveltamisella
loukataan kisiteltdvassd asiassa periaatetta, jonka mukaan johdetun oikeuden alaan kuuluvat toimet eivit saa olla
taannehtivia.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan oikeusvarmuuteen ja lainvoimaisuuteen —jotka perustuivat Consiglio di Staton
3.3.2016 antamaan lopulliseen tuomioon nro 882 asiassa, jossa lausuttiin niistd vaikutuksista, joita Italian keskuspankin
antamalla fuusioluvalla olisi, jos Fininvest hankkisi osuuksia kyseisesta target-yhtiostd — liittyvid periaatteita on loukattu.

— Taltd osin kantajat toteavat, ettd timid kanneperusteiden ensimmdinen osa koskee riidanalaisen pditoksen
perusldhtokohtaa ja ettd silld riitautetaan erityisesti EKP:n asetuksesta N:o 1024/2013 esittdmd tulkinta, joka on
oikeudellisesti virheellinen ja jolla sddntojenvastaisesti laajennetaan tille YVM-asetuksessa annettua erityistd
toimivaltaa ja jolla lisdksi loukataan 3.3.2016 annetulla Consiglio di Staton paitokselld syntynyttd, target-yhtion
osuuksien hankintaan liittyvad kansallista oikeuskaytiantod.

4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan EKP rikkoi YVM-asetuksen 4 artiklan 3 kohtaa ja direktiivin 2013/36 23 artiklan 1
ja 4 kohtaa ja loukkasi oikeusvarmuutta ja hallintomenettelyn ennustettavuutta koskevia yleisid periaatteita soveltaessaan
ndiden kansallisia tdytintoonpanosidnnoksid, ja jonka mukaan EKP loukkasi laillisuutta ja oikeusvarmuutta koskevia
yleisid periaatteita katsoessaan, ettd kantajien tapauksessa voitiin soveltaa vuonna 2008 annettuja CEBS:n, CESR:n ja
CEIOPOS:n komiteoiden suuntaviivoja ("Guidelines for the prudential assessment of acquisitions and increases in
holdings in the financial sector required by Directive 200744 EC”).

5. Viides toissijainen kanneperuste, jonka mukaan olennaisia menettelymairdyksid rikottiin, koska asiassa ei tutkittu
arviointiperustetta “hankkijachdokkaan todennikoinen vaikutus luottolaitokseen” (direktiivin 2013/36 23 artiklan
1 kohta) eikd perusteltu, miksi ndin ei menetelty.

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan oikeasuhteisuutta koskevaa yleistd periaatetta on loukattu, koska riidanalainen
paitos on lahtokohtaisesti pakkolunastustoimi, jolla maaratiian pakkotoimin myytavaksi merkittiva osuus omistetuista
osakkeista, ja jonka mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklaa sekd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen vastaavia yleisid oikeusperiaatteita ja jasenvaltioiden yleisid yhteisid valtiosddntoperinteitd on loukattu.

— Taltd osin kantajat toteavat, ettd timéd kanneperusteiden toinen osa koskee EKP:n tekemii arviointia ja ettd se liittyy
yhtdaltd tdmadn kansallisesta lainsddddnnostd esittimadn tulkintaa, ja toisaalta siihen, ettei EKP arvioinut
konkreettisesti "hankkijachdokkaan todennakoistd vaikutusta luottolaitokseen” eikd varovaisen valvonnan osalta
noudattanut suhteellisuusperiaatetta.

Kanneperusteiden kolmas osa koskee sitd vastoin EKP:n valvontamenettelyssd ja lopullisessa toimessa olleita vakavia
menettelyvirheitd.

7. Seitsemis kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia, joita olisi pitinyt “tdysimdardisesti kunnioittaa”
(direktiivin 2013/36 22 artiklan 2 kohta ja YVM-puiteasetuksen 32 artiklan 1 kohta), ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa
médrdttyd oikeutta hyviin hallintoon on loukattu, koska asiakirja-aineistosta annettiin tietoja lilan myohéin ja koska
EKP:n sen toimen sisilt6d, jonka perusteella lupamenettely aloitettiin, ei ollut mahdollista tuntea. Lisiksi vedotaan YVM-
puiteasetuksen 32 artiklan 1 ja 5 kohdan rikkomiseen.
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8. Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan YVM-puiteasetuksen 31 artiklan 3 kohta on SEUT 277 artikla huomioiden
lainvastainen, koska silld loukataan perusoikeuskirjan 41 artiklassa taattuja puolustautumisoikeuksia ja jasenvaltioiden
yleisistd yhteisistd valtiosddntoperinteistd johdettuja yleisid periaatteita.

Kanne 3.1.2017 - JM-E.V. e hijos v. EUIPO - Masi (MASSI)
(Asia T-2/17)
(2017/C 063/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: . M-E.V. e hijos, SRL (Granollers, Espanja) (edustajat: asianajajat M. Ceballos Rodriguez ja J. Giell Serra)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Alberto Masi (Milano, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "MASSI” EU- tavaramerkki nro 414 086
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 4.10.2016 asiassa R 793/2015-1 tekemd péddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkédd mitdttdmyysvaatimuksen, jonka Alberto Masi on esittinyt EU-tavaramerkkirekisterdinnistd nro 414086 "MASSI”
koskien luokkaa 12

— velvoittaa EUIPON:n ja muuna osapuolena valituslautakunnassa olleen osapuolen — mikéli timéd osallistuu nyt

kdytavddn menettelyyn — korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 56 artiklan 3 kohdan rikkominen (res judicata)

— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamatta jittiminen yhdessd 8 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan kanssa



