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Valitus, jonka Valéria Anna Gyarmathy on tehnyt 24.11.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-97/
13, Gyarmathy v. FRA, 5.3.2015 antamasta tuomiosta

(Asia T-196/15 P)
(2017/C 086/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Unkari) (edustaja: asianajaja A. Cech)

Muu osapuoli: Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan ja hyviksymddn ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun
kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittamaan muun osapuolen vastamaan kaikista oikeudenkédyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste koskee sitd, ettd virkamiestuomioistuin otti todistusaineiston huomioon véiristyneessi
muodossa ja teki huomattavia virheitd tosiseikaston arvioinnissa hakuilmoituksen sanamuodon noudattamatta
jattamisen osalta.

2) Toinen valitusperuste koskee sitd, ettd virkamiestuomioistuin loukkasi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa turvattua kantajan
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, koska se ei perustellut asianmukaisesti tuomiotaan valintamenettelya
koskevien kysymysten osalta.

3) Kolmas valitusperuste koskee sité, ettei virkamiestuomioistuin marannyt muista prosessinjohtotoimista, joiden ansiosta
valittaja olisi voinut kehitelld viitettddn siité, ettei valintamenettely ollut puolueeton, objektiivinen eikd riippumaton.

4) Neljds valitusperuste koskee sitd, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se jétti tutkimatta valittajan
ensimmdisessd oikeusasteessa esittimin kanneperusteen, joka koski kyseessd olevan viran tdyttamistd, silld perusteella,
ettei tdhdn ollut vedottu oikeudenkayntid edeltineessd menettelyssa.

5) Viides kanneperuste koskee sitd, ettd virkamiestuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se jatti tutkimatta valittajan
ensimmdisessd oikeusasteessa esittiméan kanneperusteen, joka koski valintalautakunnan kokoonpanon saantojenvastai-
suutta ja syrjinndn kiellon periaatteen loukkaamista sukupuolen perusteella, silld perusteella, ettei tdhdn ollut vedottu
oikeudenkdyntid edeltineessd menettelyssd eikd se liittynyt liheisesti oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteisiin

(vastaavuussaanto).
Kanne 7.12.2016 - Miserini Johansson v. EIP
(Asia T-870/16)
(2017/C 086/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Virna Miserini Johansson (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja A. Senes)
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Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
padasiallisesti
— kumoamaan EIP:n 25.1.2016 tekemdn paitoksen

— mdadradmadn EIP:n palauttamaan kantajalle tdydet palkkaoikeudet ja merkitykselliset palkanlisit, taydet elikeoikeudet ja
vapaaehtoiseen lisdeldkekassaan suoritettavat maksut

— velvoittamaan EIP:n maksamaan menetettyjd palkkoja vastaavan summan (jonka suuruuden on viliaikaisesti arvioitu
olleen 31.12.2016 24 000 euroa)

— madrddmadn EIP:n laskemaan kantajan tdydet elikeoikeudet ja vapaachtoiseen lisdelikekassaan suoritettavat maksut
taannehtivasti 1.2.2016 alkaen

— velvoittamaan EIP:n maksamaan kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd korvauksen, jonka suuruudeksi on
valiaikaisesti arvioitu 5 000 euroa

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan tdsti menettelystd aiheutuncet oikeudenkayntikulut, asianajajien palkkiot ja
(tarvittaessa) asiantuntijoiden palkkiot mukaan lukien.

toissijaisesti

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan kantajalle vahingon, joka aiheutui siitd, ettd hin menetti tdydet palkkaoikeutensa,
maksamalla hinelle vahinkoa vastaavan summan, jonka suuruuden on viliaikaisesti arvioitu olleen 31.12.2016 24 000
euroa

— nimittdmain asiantuntijan maarittelemain tarkan lopullisen summan edelld olevalle vaatimukselle, joka koskee kantajan
elikeoikeuksia ja vapaachtoiseen lisdeldkekassaan suoritettavia maksuja 1.2.2016 alkaen

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan kulut, jotka ovat aiheutuneet ladketieteellisestd hoidosta ja psykologin palveluista,
jotka liittyvdt kantajan kdrsimistd vakavasta stressistd aiheutuneisiin terveysongelmiin, ja joita EIP:n sairausvakuutus-
jarjestelmd ei korvaa

— velvoittamaan EIP:n maksamaan kantajalle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd korvauksen, jonka médrdksi on
arvioitu 5000 euroa; tarkan summan mairittelemiseksi on nimitettivd asiantuntija, mikali unionin yleinen
tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena

— velvoittamaan EIP:n vastaamaan timdn menettelyn oikeudenkdyntikuluista, asianajajien palkkiot ja (tarvittaessa)
asiantuntijoiden palkkiot mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka perustuu viitteelle, jonka mukaan EIP loukkasi kantajan
perusoikeuksia, sellaisena kuin ne taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja perusoikeuksien takaamista koskevassa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa (mm. tuomio 13.12.1979, Hauer v. Rheinland-Pfalz, C-44[79, EU:
C:1979:290).

Kantaja viittdd, ettd EIP laiminloi silld kantajaa kohtaan olevaa yleistd huolenpitovelvollisuutta kantajan sairauteen ja siitd
hanelle aiheutuneisiin riskeihin nihden. Lisdksi kantajalle ei ilmoitettu asianmukaisella tavalla ammattitaudin todistamista
koskevissa asioissa noudatettavista menettelyistd. Kantaja vaittad joka tapauksessa, ettd sairaus, josta hdn kirsii, on todettu
laakarintodistuksessa ammattitaudiksi ja ettd hin on toimittanut EIP:lle kaikki merkitykselliset asiakirjat, joiden avulla
arviointi, joka on suoritettava, voidaan tehdd. Hinen ei tule ryhtyd muihin menettelyihin, ja EIP:n on hyviksyttidvd hinen
vaatimuksensa valittomasti.



