C 14/50 Euroopan unionin virallinen lehti 16.1.2017

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 21.3.2016 julkaistun parlamentin "Guidelines-asiakirjan (suuntaviivat), jotka koskevat lomia (Guidelines on
leave)

— kumoaa 13.6.2016 tehdyn pditoksen, jolla evittiin Stéphane Grosjeanin lomahakemus

— kumoaa 12.4.2016 tehdyn paitoksen, jolla hyviksyttiin Frangoise Joostensin lomahakemus mutta sisdllytettiin haetut
lomapiivit 3,5 pdivin kiintioon

— kumoaa 2.6.2016 tehdyn pddtoksen, jolla hylattiin Frangoise Joostensin lomahakemus

— joka tapauksessa velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat esittavit kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja ei ole esittanyt lainkaan perusteluja, kun otetaan huomioon, ettd
valituksiin, joita kantajat tekivat 21.3.2016 julkaistuista lomia koskevista parlamentin Guidelines-ohjeista (jaljempana
riidanalaiset ohjeet), ei vastattu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu lainvastaisuuteen, johon on syyllistytty, kun parlamentti on antanut riidanalaiset
suuntaviivat, koska siind yhteydessd on rikottu henkil9stosddntoja ja lomaoikeuksien hallinnointia koskevissa sisdisissa
sadnnoissd tunnustettuja oikeuksia, sekd kantajien saavutettujen etujen loukkaamiseen.

— Kaksi kantajaa, joille kolme yksittdistd kanteen kohteena olevaa pddtostd — eli 2.6.2016, 13.6.2016 ja 12.4.2016
pdivityt paitokset, joista kahdella ensimmaiselld evitddn kantajien hakemat lomat ja kolmannella hyviksytdin yhden
kantajan lomahakemus mutta sisillytetddn lomat 3,5 paivdn kiintioén — on osoitettu, katsovat niin ollen, ettd
mainituissa paatoksissd vedotaan kaikissa samaan perusteeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei parlamentin henkildston edustajia ole kuultu siind yhteydessa, kun
parlamentti on antanut riidanalaiset suuntaviivat, mikd merkitsee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklan
rikkomista.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei toimielimen etuja ole verrattu oikeasuhteisesti tulkkien etuihin,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, oikeuden vaarinkayttoon, arviointivirheeseen, hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamiseen ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin, joihin vastaajana oleva toimielin on syyllistynyt antaessaan
riidanalaiset suuntaviivat.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu syrjintddn, johon riidanalaisten suuntaviivojen antaminen on johtanut tulkkien ja
muiden virkamiesten ja toimenhaltijoiden valilla.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisuuden ja syrjimittomyyden periaatteiden loukkaamiseen, oikeus-
varmuuden periaatteen loukkaamiseen ja ennakoitavuutta koskevan periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin on kyse
poikkeuksista ja erityistapauksista, jotka mainitaan kyseisissd suuntaviivoissa.

Kanne 8.11.2016 - InvoiceAuction B2B v. EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Asia T-789/16)
(2017/C 014/60)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Jonas)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisaltdd sanaosat INVOICE AUCTION — Rekisterointihakemus nro 13 821
095

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 3.8.2016 asiassa R 2201/2015-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 11.11.2016 - C & J Clark International v. komissio
(Asia T-790/16)
(2017/C 014/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajajat A. Willems ja S. De Knop)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaaa kanteen tutkittavaksi;

— kumoaa komission 18.8.2016 antaman tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1395 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,
joiden péilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City
Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd,
Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, ja unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 (EUVL L 225, s. 52) antaman tuomion tdytintdonpane-
misesta;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.



