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— kumoaa komission 13.9.2016 antaman tdytintd6npanoasetuksen (EU) 2016/1647 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kayttoon tiettyjen Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden paalliset
ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint
Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd etuyhteydessi oleva yritys
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden
Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ja unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 (EUVL L 245, s. 16) antaman tuomion tdytintoon
panemisesta;

— kumoaa komission 28.9.2016 antaman tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1731 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden
tuonnissa, joiden pailliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut General Footwear Ltd (Kiina), Diamond Vietnam Co. Ltd
ja Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, ja unionin tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-659/13 ja C-34/14
(EUVL L 262, p. 4) antaman tuomion tdytint6on panemisesta; ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettei komissiolla ollut oikeudellista toimivaltaa antaa riidanalaisia asetuksia
alunperinkdan.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd se, ettei komissio esittdnyt tismallistd oikeudellista perustaa riidanalaisten
asetusten antamiselle, rikkoi SEUT 296 artiklaa ja loukkasi kantajan oikeutta puolustukseen ja tehokkaaseen
oikeussuojaan.

3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd se, ettd riidanalaisen jalkineita koskevan menettelyn uudelleen avaamiselle ja
kantajan tavarantoimittajia koskevien rauenneiden polkumyyntitullien taannehtivalle kiyttoonotolle kantajan tavaran-
toimittajille (i) ei ole oikeudellista perustaa, perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen SEUT 266 artiklan ja perusasetuksen
soveltamisessa ja rikkoi jalkimmadistd (i) on ristiriidassa perusteltujen odotusten suojan, oikeusvarmuuden ja
takautumattomuuden periaatteiden kanssa; ja (iii) on ristiriidassa SEUT 266 artiklan kanssa, rikkoi 5 artiklan 4 kohtaa
ja perustuu komission toimivallan vaarinkayttoon.

4. Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd tullin taannehtiva kiyttoonotto kolmen riidanalaisen sddnnoksen nojalla on
kantajaa syrjiva.

5. Viides kanneperuste perustuu sithen, ettd viitteet kantajan tavarantoimittajien markkinatalouskohtelusta ja yksilllisestd
kohtelusta olivat syrjivid ja perustuivat komission toimivallan vaarinkayttoon.

Kanne 10.11.2016 — De Geoffroy ym. v. parlamentti
(Asia T-788/16)
(2017/C 014/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Dominique De Geoffroy (Bryssel, Belgia) ja 14 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 21.3.2016 julkaistun parlamentin "Guidelines-asiakirjan (suuntaviivat), jotka koskevat lomia (Guidelines on
leave)

— kumoaa 13.6.2016 tehdyn pditoksen, jolla evittiin Stéphane Grosjeanin lomahakemus

— kumoaa 12.4.2016 tehdyn paitoksen, jolla hyviksyttiin Frangoise Joostensin lomahakemus mutta sisdllytettiin haetut
lomapiivit 3,5 pdivin kiintioon

— kumoaa 2.6.2016 tehdyn pddtoksen, jolla hylattiin Frangoise Joostensin lomahakemus

— joka tapauksessa velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat esittavit kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja ei ole esittanyt lainkaan perusteluja, kun otetaan huomioon, ettd
valituksiin, joita kantajat tekivat 21.3.2016 julkaistuista lomia koskevista parlamentin Guidelines-ohjeista (jaljempana
riidanalaiset ohjeet), ei vastattu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu lainvastaisuuteen, johon on syyllistytty, kun parlamentti on antanut riidanalaiset
suuntaviivat, koska siind yhteydessd on rikottu henkil9stosddntoja ja lomaoikeuksien hallinnointia koskevissa sisdisissa
sadnnoissd tunnustettuja oikeuksia, sekd kantajien saavutettujen etujen loukkaamiseen.

— Kaksi kantajaa, joille kolme yksittdistd kanteen kohteena olevaa pddtostd — eli 2.6.2016, 13.6.2016 ja 12.4.2016
pdivityt paitokset, joista kahdella ensimmaiselld evitddn kantajien hakemat lomat ja kolmannella hyviksytdin yhden
kantajan lomahakemus mutta sisillytetddn lomat 3,5 paivdn kiintioén — on osoitettu, katsovat niin ollen, ettd
mainituissa paatoksissd vedotaan kaikissa samaan perusteeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei parlamentin henkildston edustajia ole kuultu siind yhteydessa, kun
parlamentti on antanut riidanalaiset suuntaviivat, mikd merkitsee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklan
rikkomista.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei toimielimen etuja ole verrattu oikeasuhteisesti tulkkien etuihin,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, oikeuden vaarinkayttoon, arviointivirheeseen, hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamiseen ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin, joihin vastaajana oleva toimielin on syyllistynyt antaessaan
riidanalaiset suuntaviivat.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu syrjintddn, johon riidanalaisten suuntaviivojen antaminen on johtanut tulkkien ja
muiden virkamiesten ja toimenhaltijoiden valilla.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisuuden ja syrjimittomyyden periaatteiden loukkaamiseen, oikeus-
varmuuden periaatteen loukkaamiseen ja ennakoitavuutta koskevan periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin on kyse
poikkeuksista ja erityistapauksista, jotka mainitaan kyseisissd suuntaviivoissa.

Kanne 8.11.2016 - InvoiceAuction B2B v. EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Asia T-789/16)
(2017/C 014/60)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Jonas)



