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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— yhdistdimain nyt kasiteltdvin asian asiaan T-131/16 kirjallista ja suullista menettelyad sekd ratkaisun antamista varten
silld perusteella, ettd ne liittyvit toisiinsa

— hyviksymain kannekirjelmassa esitetyt kumoamisperusteet
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen (") 1 ja 2 artiklan

— vaihtoehtoisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 2 artiklan siltd osin kuin siind ei médrdtd siirtymédvaiheen
toimenpiteistd

— velvoittamaan komission korvaamaan tistd oikeudenkdynnistd aiheutuvat oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemédn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee ilmeistd arviointivirhettd niiden lainsdddantotoimien yksiloimisessd, joilla viitetty
valtiontuki myénnettiin, ja oikeudellista virhetti asetuksen N:o 2015/1589 (%) 1 artiklan d alakohdan tulkinnassa.

2) Toinen kanneperuste koskee tosiseikastoa koskevaa virhettd viitejarjestelman kuvauksessa, ilmeistd arviointivirhettd sen
arvioinnissa ja oikeudellista virhettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan a alakohdan
soveltamisessa.

3) Kolmas kanneperuste koskee arviointivirhettd taloudellisen edun maddrittimisessd ja oikeudellista virhetti SEUT
107 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan a alakohdan soveltamisessa.

4) Neljas kanneperuste koskee virhettd valikoivuuden, joka on vilttdimaton riidanalaisen jarjestelman luokittelemiseksi
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi,
arvioinnissa ja arviointivirhettd riidanalaisen jirjestelmédn toimintatapojen arvioinnissa.

5) Viides kanneperuste koskee arviointivirhettd riidanalaisen jirjestelmin soveltamisedellytyksid koskevien oikeuttamispe-
rusteiden arvioinnissa.

6) Kuudes kanneperuste koskee arviointivirhettd riidanalaisesta jarjestelméstd viitetysti saadun edun mddrittdmisessd ja
epatasmallisyyttd riidanalaisen jarjestelmén tutkimisessa.

7) Seitsemds kanneperuste koskee veronmaksajien luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden loukkaamista.

(") Liian suuria voittoja koskevasta Belgian verojirjestelmésti 11.1.2016 annettu komission paitos (valtiontuki N:o SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN)

()  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9)

Kanne 22.8.2016 - X-cen-tek v. EUIPO (kolmion kuva)
(Asia T-470/16)
(2016/C 383/28)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Hillers)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki (kolmion kuva) — Rekisterdintihakemus nro 14 167
654

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 17.6.2016 asiassa R 2565/2015-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 19.8.2016 - Marsh v. EUIPO (LegalPro)
(Asia T-472/16)
(2016/C 383/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Marsh GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asianajaja W. Riegger)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkki "LegalPro” — Rekisterdintihakemus nro 13 954 177

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 17.6.2016 asiassa R 146/2016-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.



