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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemés jaosto)

15 pdivana heindkuuta 2020*

Valtiontuki — Irlannin myontdma tuki — P&dtos, jolla tuki todetaan sisaimarkkinoille soveltumattomaksi
ja sddntojenvastaiseksi ja madratddn perittaviksi takaisin — Verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut —
Valikoivat veroedut — Markkinaehtoperiaate

Asioissa T-778/16 ja T-892/16,
Irlanti, asiamiehinddn K. Duggan, M. Browne, J. Quaney ja A. Joyce, avustajinaan P. Gallagher,
M. Collins, SC, P. Baker, QC, S. Kingston, barrister, C. Donnelly, barrister, A. Goodman, barrister, ja
B. Doherty, barrister,

kantajana asiassa T-778/16,

jota tukee

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehendédn T. Uri, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja
S. Naudin,

valiintulijana asiassa T-778/16,
Apple Sales International, kotipaikka Cork (Irlanti),
Apple Operations Europe, kotipaikka Cork,

edustajinaan asianajajat A. von Bonin ja E. van der Stok, D. Beard, QC, A. Bates, barrister, L. Osepciu,
barrister, ja J. Bourke, barrister,

kantajina asiassa T-892/16,
joita tukee

Irlanti, asiamiehinddn Duggan, Quaney, Browne ja Joyce, avustajinaan Gallagher, Collins, Baker,
Kingston, Donnelly ja Doherty,

viliintulijana asiassa T-892/16,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindén P.-]. Loewenthal ja R. Lyal,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Puolan tasavalta, asiamiehindén B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ja A. Kramarczyk-Szatadzinska,
viliintulijana asiassa T-778/16,

ja

EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindan C. Zatschler, M. Sanchez Rydelski ja C. Simpson,
viliintulijana asiassa T-892/16,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvista vaatimuksista kumota valtiontuesta SA.38373 (2014/C)

(ex 2014/NN) (ex 2014/CP), jonka Irlanti on myontanyt Applelle, 30.8.2016 annettu komission péaitos

(EU) 2017/1283 (EUVL 2017, L 187, s. 1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Van der Woude sekd tuomarit V. Tomljenovi¢ (esitteleva
tuomari), A. Marcoulli, J. Passer ja A. Kornezov,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 17. ja 18.9.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion
I Asian tausta

A Apple-konsernin historia

1. Apple-konserni

Vuonna 1976 perustetun Apple-konsernin, jonka kotipaikka on Cupertino, Kalifornia (Yhdysvallat),
muodostavat Apple Inc. ja kaikki sen maédrdysvallassa olevat vyhtiot (jaljempdnd yhdessd
Apple-konserni). Apple-konserni suunnittelee, valmistaa ja markkinoi muun muassa matkaviestinti- ja
medialaitteita, henkilokohtaisia tietokoneita ja kannettavia digitaalimusiikkisoittimia ja myy
ohjelmistoja, muita palveluja, verkkoratkaisuja ja kolmansien osapuolten tuottamaa digitaalista sisaltoa
ja sovelluksia. Apple-konserni myy tuotteitaan ja palvelujaan kuluttajille, yrityksille ja julkishallinnoille
kaikkialla maailmassa véhittdismyymaéloissdadn, verkkokaupoissaan ja suoramyynnilld sekd kolmansina
osapuolina  toimivien = matkaviestinverkko-operaattorien,  tukkumyyjien, vahittdismyyjien ja
jalleenmyyjien avulla. Apple-konsernin maailmanlaajuinen liiketoiminta on jdsennelty keskeisten
toimialojen mukaan, joita hallinnoidaan ja johdetaan keskitetysti Yhdysvalloista. Téstd vastaavat
johtohenkildt, joiden toimipaikka on Cupertinossa.

Valtiontuesta SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), jonka Irlanti on myontényt Applelle,
30.8.2016 annettu komission paatos (EU) 2017/1283 (EUVL 2017, L 187, s. 1; jaljempéna riidanalainen
péatos) koskee kahta verotusasioissa annettua ennakkoratkaisua, jotka Irlannin veroviranomaiset ovat
antaneet kahden Apple-konserniin kuuluvan yhtion osalta.
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2. ASI ja AOE

a) Yhtiorakenne

Apple-konsernissa Apple Operations International on Apple Incin kokonaan omistama tytaryhtio.
Apple Operations International omistaa kokonaan tytaryhtion Apple Operations Europe (AOE), joka
puolestaan omistaa kokonaan tytaryhtion Apple Sales International (ASI). ASI ja AOE on kumpikin
perustettu Irlannin oikeuden mukaan, mutta niiden verotuksellinen kotipaikka ei ole Irlannissa.

Kuten riidanalaisen péaédtoksen 113—115 perustelukappaleessa todetaan, merkittivd osa AOE:n ja ASI:n
hallituksista koostui Apple Inc:n palveluksessa olevista johtajista, jotka toimivat Cupertinossa. Kyseisen
péaatoksen 115 perustelukappaleessa (taulukot 4 ja 5) on esitetty otteita ASL:n ja AOE:n yhtiokokousten
ja hallitusten kokousten péaatoksisté ja poytakirjoista. Hallitusten péaatokset koskevat sédannonmukaisesti
muun muassa osinkojen maksamista, toimintakertomusten hyvaksymistd ja johtajien nimittdmistd ja
eroamista. Satunnaisemmin ndmd paatokset koskevat tytdryhtididen perustamista ja myonnettdvid
valtakirjoja, joilla tietyt johtajat valtuutetaan suorittamaan eri tehtdvid, joita ovat muun muassa
pankkitilien hoitaminen, suhteet hallituksiin ja viranomaisiin, tarkastukset, vakuutusten ottaminen,
varoihin liittyvdt vuokraukset, ostot ja myynnit, tavaratoimitusten vastaanotto ja kaupalliset
sopimukset.

b) Kustannusjakosopimus

Apple Inc. seké toisaalta ASI ja AOE olivat kustannusten jakamista koskevan sopimuksen (jaljempéna
kustannusjakosopimus) osapuolia. Jaetut kustannukset koskivat erityisesti Apple-konsernin tuotteisiin
sisdllytetyn teknologian tutkimusta ja kehittdmistd (t&k-toimintaa). Kustannusjakosopimus
allekirjoitettiin alun perin joulukuussa 1980. Sopimuspuolina olivat Apple Inc. (silloinen Apple
Computer Inc.) ja AOE (silloinen Apple Computer Ltd (ACL)). Vuonna 1999 ASI:sta (silloisesta Apple
Computer Internationalista) tuli taimidn sopimuksen osapuoli. Riidanalaisessa paatoksessd tarkasteltuna
ajanjaksona kustannusjakosopimukseen tehtiin eri muutoksia erityisesti sovellettavaan lainsdddéntoon
tehtyjen muutosten huomioon ottamiseksi.

Tamén sopimuksen mukaan osapuolet sopivat jakavansa t&k-toimintaan liittyvat kustannukset ja riskit
Apple-konsernin tuotteiden ja palvelujen kehittdmistoiminnasta seuraavien aineettomien hyodykkeiden
osalta. Osapuolet sopivat, ettd oikeudellisesti Apple Inc. on edelleen yhteisrahoitteisten aineettomien
hyodykkeiden, myos Apple-konsernin immateriaalioikeuksien, laillinen omistaja. Lisdksi Apple Inc.
myonsi ASLlle ja AOE:lle maksuttoman lisenssin, jonka perusteella ne voivat muun muassa valmistaa
ja myydd kyseisid tuotteita niille osoitetulla alueella eli kaikkialla maailmassa Pohjois- ja
Etela-Amerikkaa lukuun ottamatta. Sopimuspuolet kantoivat sopimukseen perustuvat riskit, joista
merkittdvin ~ muodostui  velvollisuudesta ~ maksaa  Apple-konsernin  immateriaalioikeuksien
kehittdmiskustannukset.

¢) Markkinointipalvelusopimus

Vuonna 2008 ASI teki Apple Inc:n kanssa markkinointipalvelusopimuksen, jossa viimeksi mainittu
sitoutui ~ tarjoamaan  ASLlle = markkinointipalveluja,  jotka  kasittivit = muun  muassa
markkinointistrategioiden, ohjelmien ja myynninedistimiskampanjoiden luomisen, kehittimisen ja
toteuttamisen. ASI sitoutui suorittamaan Apple Inc:lle ndistd palveluista maksun, joka vastasi tiettyd
prosenttiosuutta Apple Inc:lle ndistd palveluista “aiheutuneista kohtuullisista kustannuksista”
marginaalilla lisdttyna.
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3. Irlantilaiset sivuliikkeet

ASI ja AOE perustivat irlantilaisia sivuliikkeitd (englanniksi "branches”). AOE:1ld oli myos Singaporessa
sivuliike, jonka toiminta lakkasi vuonna 2009.

ASLn irlantilainen sivuliike vastaa muun muassa Apple-tavaramerkin tuotteiden myyntiin liittyvin
osto-, myynti- ja jakelutoiminnan toteuttamisesta ldhipiiriin kuuluville osapuolille ja kolmantena
osapuolena oleville asiakkaille Euroopan, Ldhi-iddn, Intian ja Afrikan (EMEIA) sekd Aasian ja
Tyynenmeren (APAC) alueilla. Tamén sivuliikkeen térkeimpid toimintoja ovat muun muassa
Apple-tavaramerkin valmiiden tuotteiden hankinta kolmansina osapuolina olevilta ja ldhipiiriin
kuuluvilta valmistajilta, jakelutoiminnot, jotka liittyvdt tuotteiden myyntiin ldhipiiriin kuuluville
osapuolille EMEIA- ja APAC-alueilla, sekd tuotteiden myynti kolmantena osapuolena oleville
asiakkaille = EMEIA-alueella,  verkkomyynti, logistiikkatoiminnot ja  myynnin jalkeisen
asiakastukiliiketoiminnan hoitaminen. Euroopan komissio totesi (riidanalaisen paatoksen 55
perustelukappale), ettd monia EMEIA-alueen jakeluun liittyvid toimintoja hoitivat ldhipiiriin kuuluvat
osapuolet palvelusopimusten nojalla.

AOE:n irlantilainen sivuliike vastaa erikoistuneen tietokonetuotevalikoiman, muun muassa
iMaC-poytitietokoneiden, kannettavien MacBook-tietokoneiden ja muiden tietokonetarvikkeiden,
valmistuksesta ja kokoamisesta Irlannissa, ja se toimittaa nditd tuotteita ldhipiiriin kuuluville osapuolille
EMEIA-alueelle. Témin sivuliikkeen tdrkeimpid toimintoja ovat muun muassa tuotannon suunnittelu
ja aikatauluttaminen, prosessitekniikka, tuotanto ja operaatiot, laadunvarmistus ja laadunvalvonta ja
kunnostustoiminnot.

B Riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut

Irlannin veroviranomaiset antoivat ennakkoratkaisuja verotusasioissa (tax rulings) tietyille niité
pyytaneille verovelvollisille. Irlannin veroviranomaiset antoivat 29.1.1991 ja 23.5.2007 paivityilla
kirjeillddn (jaljempand yhdessd riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut) hyviksyntidnsé
Apple-konsernin edustajien esittdmille ehdotuksille, jotka liittyivat ASI:n ja AOE:n verotettavaan tuloon
Irlannissa. Nama ennakkoratkaisut on selostettu riidanalaisen péaiatoksen 59—62 perustelukappaleessa.

1. Vuoden 1991 verotusasiassa annettu ennakkoratkaisu

a) AOE:n edeltdjin ACL:n veron peruste

Apple-konsernin  veroneuvojat kuvasivat ACL:n toimintaa Irlannissa 12.10.1990 Irlannin
veroviranomaisille osoittamassaan kirjeessd ja ilmoittivat sen Corkiin (Irlanti) sijoittautuneen
irlantilaisen sivuliikkeen hoitamat toiminnot. Lisdksi siind tdsmennettiin, ettd sivuliikkeelld oli
valmistustoimintaan liittyvid varoja, mutta AOE oli sdilyttanyt kaytettyjen materiaalien, keskenerdisten
tuotteiden ja valmiiden tuotteiden omistusoikeuden.
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Apple-konsernin edustajien toimitettua 16.1.1991 Irlannin veroviranomaisille kirjeen ja nédiden
viranomaisten vastattua sithen 24.1.1991 kyseiset viranomaiset vahvistivat 29.1.1991 pdivatylld kirjeella
Apple-konsernin esittdmdt ehdot, sellaisina kuin ne on selostettu jaljempéand. Néiden Irlannin
veroviranomaisten vahvistamien ehtojen mukaan ACL:n Irlannissa verotettava tulo, joka liittyy sen
irlantilaisen sivuliikkeen tuloihin, laskettiin seuraavien seikkojen perusteella:

— 65 prosenttia timin sivuliikkeen toimintakustannuksista [luottamuksellinen]' asti vuodessa ja
[luottamuksellinen] ylittavaltd osalta 20 prosenttia toimintakustannuksista

— jos ACL:n irlantilaisen sivuliikkeen kokonaisvoitto oli pienempi kuin kaavalla saatava luku,
sivuliikkeen nettovoiton laskennassa kéytettdisiin pienempéé lukua

— tissd laskelmassa huomioon otetut toimintakustannukset kasittivat kaikki toimintakustannukset
lukuun ottamatta jalleenmyyntiin tarkoitettuja materiaaleja ja aineettomista hyodykkeista
Apple-konsernin yhti6ilta perittya rahoitusosuutta

— poistoon perustuva vihennys voitiin tehdd, mutta se ei saanut olla [luottamuksellinen] suurempi
kuin tilinpaatokseen merkitty poisto.

b) ASI:n edeltdjiin ACAL:n veron peruste

Apple-konsernin veroneuvojat ilmoittivat 2.1.1991 paivitylla kirjeelldédn Irlannin veroviranomaisille
uudesta yhtiostd, Apple Computer Accessories Ltd:istd (ACAL), jonka irlantilaisen sivuliikkeen
ilmoitettiin vastaavan vientiin tarkoitettujen tuotteiden hankinnasta irlantilaisilta valmistajilta.

Apple-konsernin edustajat lahettivdit 16.1.1991 Irlannin veroviranomaisille kirjeen, jossa esitettiin
yhteenveto tdmian konsernin ja kyseisten viranomaisten vililld 3.1.1991 pidetyssd kokouksessa ACAL:n
verotettavasta tulosta tehdyn sopimuksen ehdoista. Tdmédn kirjeen mukaan sivuliikkeen tulon
laskemisen perustana pitdisi olla 12,5 prosenttia toimintakustannuksista (jalleenmyyntiin tarkoitettua
materiaalia lukuun ottamatta).

Irlannin veroviranomaiset vahvistivat 29.1.1991 paivatylld kirjeelld sopimuksen ehdot sellaisina kuin ne
oli todettu 16.1.1991 paivatyssa kirjeessa.

2. Vuoden 2007 verotusasiassa annettu ennakkoratkaisu

Apple-konsernin veroneuvojat esittivat 16.5.2007 Irlannin veroviranomaisille osoittamassaan kirjeessé
yhteenvedon ehdotuksestaan tarkistaa menetelmdd ASI:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden veron
perusteen madrittamiseksi.

ASIn (joka seurasi Apple Computer Internationalia, joka seurasi ACAL:3d) irlantilaisen sivuliikkeen
osalta ehdotettiin, ettd sen verotettava tulo laskettaisiin siten, ettd se on [luottamuksellinen] sivuliikkeen
toimintakustannuksista, joihin ei lueta Applen konserniyhtididen maksujen ja materiaalikulujen
kaltaisia kustannuksia.

AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen verotettava tulo vastaisi yhtdaltda summaa, joka on [luottamuksellinen]
sivuliikkeen toimintakustannuksista, joihin ei lueta Applen konserniyhtididen maksujen ja
materiaalikulujen kaltaisia kustannuksia, ja toisaalta immateriaalioikeuksista saatavaa tuottoa tdméin

1 Luottamukselliset tiedot poistettu.
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sivuliikkeen tuotantoprosessiteknologiasta eli [[uottamuksellinen] kyseisen sivuliikkeen liikevaihdosta.
Tehtaiden ja rakennusten osalta oli médra hyviksyd poistoihin perustuva vdhennys, joka "laskettiin ja
vahennettiin tavanomaiseen tapaan”.

Ehdotuksen mukaan tulevan sopimuksen ehdot tulevat voimaan 1.10.2007 alkaen molempien
sivuliikkeiden osalta, niitd sovelletaan viiden vuoden ajan, elleivdt olosuhteet muutu, ja ne uusitaan
tamédn jalkeen vuosittain. Lisdksi todettiin, ettd sopimusta voitiin soveltaa Apple-konsernissa
mahdollisesti perustettaviin tai muunnettaviin uusiin yksikoéihin, kunhan niiden toiminta vastaa AOE:n
toimintaa eli valmistusta Irlannissa ja ASL:n toimintaa eli muuta kuin valmistustoimintaa, kuten
myyntid ja palveluita yleensa.

Irlannin veroviranomaiset vahvistivat 23.5.2007 pdivatylla kirjeelld antavansa hyviksynténsd kaikille
16.5.2007 paivéttyyn kirjeeseen sisdltyville ehdotuksille. Sopimusta sovellettiin verovuoteen 2014 asti.

C Hallinnollinen menettely komissiossa

Komissio pyysi 12.6.2013 pdivétylla kirjeella Irlantia toimittamaan sille tietoja verotusasioissa annettuja
ennakkoratkaisuja koskevasta kdytinnostd alueellaan, erityisesti tietyille Apple-konsernin yksikaille,
kuten ASI:le ja AOE:lle, annetuista ennakkoratkaisuista.

Komissio aloitti 11.6.2014 antamallaan péatoksella SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
muodollisen tutkintamenettelyn (jéljempané aloittamispddtos) riidanalaisista verotusasioissa annetuista
ennakkoratkaisuista, jotka Irlannin veroviranomaiset olivat antaneet ASI:n ja AOE:n irlantilaisille
sivuliikkeille kohdennetusta verotettavasta tulosta, silld perusteella, ettd ndmd ennakkoratkaisut
saattoivat olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Komission mukaan
riidanalaisista verotusasioissa annetuista ennakkoratkaisuista voi aiheutua etua yrityksille, joita ne
koskevat, jos niissd hyvaksytddn siirtohinnoittelusopimus, jolla poiketaan riippumattomien
markkinatoimijoiden kesken sovelletuista ehdoista (markkinaehtoperiaate). Téma pddtos julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd 17.10.2014.

Irlanti esitti 59. ja Apple Inc. 17.11.2014 paivatylla Kkirjeellai huomautuksensa menettelyn
aloittamispaatoksesta.

Muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa komission, Irlannin veroviranomaisten ja Apple Inc:n vililla
oli useita yhteydenpitoja ja kokouksia (riidanalaisen paatoksen 11 ja 38 perustelukappale). Lisdksi Apple
Inc. ja Irlanti esittivdt kaksi veroneuvojiensa laatimaa erillisraporttia ASI:n ja AOE:n irlantilaisille
sivuliikkeille kohdennettavista voitoista.

D Riidanalainen paitos

Komissio antoi 30.8.2016 riidanalaisen paatoksen. Selostettuaan oikeudelliset seikat ja tosiseikat
(2 jakso) ja hallinnollisen menettelyn (3—-7 jakso) komissio keskittyy tuen olemassaolon tarkasteluun
(8 jakso).

Komissio tuo ensinndkin esille, ettd riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut oli antanut
Irlannin verohallinto ja ettd ne johtuivat siten valtiosta. Koska ne johtivat sen veron alentamiseen,
jonka ASI ja AOE olivat velvollisia maksamaan Irlannissa, Irlanti oli luopunut verotuloista, mika
aiheutti valtion varojen menetyksen (riidanalaisen padtoksen 221 perustelukappale).

ASI ja AOE kuuluivat kaikissa jasenvaltioissa toimivaan Apple-konserniin, minkd vuoksi riidanalaiset

verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut olivat omiaan vaikuttamaan Euroopan unionin sisdiseen
kauppaan (riidanalaisen paatoksen 222 perustelukappale).

6 ECLL:EU:T:2020:338
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Koska riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut johtivat siihen, ettd ASI:n ja AOE:n veron
peruste aleni Irlannissa kannettavan yhteisoveron osalta, niistd aiheutui ndille kahdelle yhtiolle etua
(riidanalaisen péaatoksen 223 perustelukappale).

Komission mukaan riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut oli lisdksi annettu vain
ASLlle ja AOE:lle, minkd vuoksi niiden valikoivuus voitiin olettaa. Komissio totesi kuitenkin
taydellisyyden vuoksi, ettd riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut muodostivat
poikkeuksen viitejirjestelméstd eli Irlannin yleisestd yhteisoverojarjestelmastéd (riidanalaisen paitoksen
224 perustelukappale).

Jos osoittautuisi, ettd riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut johtivat ASI:n ja AOE:n
veron alenemiseen, ne voisivat siten parantaa ndiden kahden yhtion kilpailuasemaa ja ndin ollen
vadristaa tai uhata védristda kilpailua (riidanalaisen péaatoksen 222 perustelukappale).

1. Valikoivan edun olemassaolo

Riidanalaisen padtoksen 8.2 jaksossa komissio osoittaa oikeuskdytdntoon perustuvan kolmivaiheisen
tarkastelun perusteella, ettd tdssd tapauksessa kyse on valikoivasta edusta. Aluksi se yksiloi
viitejarjestelmén ja perustelee markkinaehtoperiaatteen soveltamista tdssd tapauksessa. Tdmén jélkeen
se tarkastelee valikoivaa etua, joka perustuu viitejarjestelmastda poikkeamiseen. Komissio katsoo
ensisijaisen, toissijaisen ja vaihtoehtoisen perustelunsa nojalla, ettd ASI ja AOE ovat voineet
riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen perusteella alentaa veron méirds, joka
niiden oli maksettava Irlannissa ndiden ratkaisujen voimassaoloaikana eli vuosina 1991-2014
(jaljempand tarkasteltava ajanjakso), ja ettd timéd merkitsi etua muihin rinnastettavassa tilanteessa
oleviin yhtioihin ndahden. Komissio toteaa vield, ettd Irlanti tai Apple Inc. eivdt olleet esittineet
perusteluja tdmaén valikoivan edun oikeuttamiseksi.

a) Viitejdrjestelmd

Komissio katsoo riidanalaisen péédtoksen 227-243 perustelukappaleessa, etté viitejarjestelmdan muodosti
voittojen verotusta koskeva Irlannin yleinen yhteisoverojérjestelmd, jonka tarkoituksena oli verottaa
kaikkien Irlannissa verovelvollisten yhtididen voittoja. Tdmdn tarkoituksen vuoksi komissio katsoo,
ettd integroituneet yritykset ja riippumattomat yritykset olivat toisiinsa rinnastettavassa oikeudellisessa
ja tosiasiallisessa tilanteessa. Verotuksen yhteensovittamisesta vuonna 1997 annetun lain (Taxes
Consolidation Act, jaljempana TCA 97) 25 §:n, jonka mukaan ulkomaisilta yhti6iltd kannetaan veroa
liikevoitosta, joka on saatu suoraan tai vélillisesti Irlannissa toimivasta sivuliikkeestd tai sen vilitykselld,
olisi katsottava olevan olennainen osa viitejarjestelmaa eikd muodostavan erillista viitejarjestelmaa.

b) Markkinaehtoperiaate

Komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 244-263 perustelukappaleessa, ettd TCA 97:n 25 §:n
sanamuodon  ja  tarkoituksen  perusteella  titd  sddnnostd on  sovellettava  yhdessd
voitonkohdentamismenetelmédn kanssa. Se huomauttaa, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan
voitonkohdentamismenetelmédn on perustuttava markkinaehtoperiaatteeseen riippumatta siitd, onko
asianomainen jdsenvaltio siséllyttinyt markkinaehtoperiaatteen kansalliseen oikeusjarjestykseensd vai
ei. Komissio tukeutuu kahteen olettamaan. Se muistuttaa yhtaddlta, ettd kaikkien jésenvaltioiden
hyviaksymien verotoimenpiteiden on noudatettava valtiontukisdént6ja. Toisaalta sen mukaan 22.6.2006
annetusta tuomiosta Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416) seuraa,
ettd sellaisesta verotoimenpiteestd johtuvasta veron perusteen pienenemisestd, jonka avulla
verovelvollinen voi kayttdd konsernin sisdisissd liiketoimissa siirtohintoja, jotka eivit ole lahella
vapaassa kilpailussa perittavia hintoja, koituu tille verovelvolliselle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valikoivaa etua.
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Komissio viittdd ndin ollen 22.6.2006 annetun tuomion Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03
ja C-217/03, EU:C:2006:416) perusteella, ettd markkinaehtoperiaate muodostaa viitejarjestelmidn sen
madrittdmiseksi, onko integroitunut yritys saanut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valikoivaa
etua verotoimenpiteestd, jolla médritettiin sen siirtohinnat ja siten sen veron maaraytymisperuste. Talla
periaatteella pyritddn varmistamaan, ettd konsernin sisdisié liiketoimia kohdellaan verotuksessa samalla
tavoin kuin integroitumattomien riippumattomien yritysten vélisid liiketoimia, jotta tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti samankaltaisessa tilanteessa olevia yrityksid ei kohdeltaisi eri tavoin téllaisen
jarjestelmdn tavoitteen kannalta, joka on kaikkien tdmédn jérjestelmdn piiriin kuuluvien vyritysten
voittojen verottaminen.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestossa (OECD) laadituista ohjeista komissio toteaa, ettd ne
ovat vain hyodyllisid ohjeita veroviranomaisille siitd, miten varmistetaan, ettd voitonkohdentamis- ja
siirtohinnoittelumenetelmait tuottavat markkinaolosuhteiden mukaisia tuloksia.

¢) Valikoiva etu, joka johtuu siitd, ettd irlantilaisille sivuliikkeille ei ole kohdennettu ASI:n ja
AOE:n immateriaalioikeuksia koskeviin lisensseihin perustuvia voittoja (ensisijainen perustelu)

Komissio vdittdd riidanalaisen péadtoksen 265-321 perustelukappaleessa ensisijaisesti, ettd se, ettd
Irlannin  veroviranomaiset ~ ovat  hyvidksyneet  riidanalaisissa  verotusasioissa  annetuissa
ennakkoratkaisuissa olettaman, jonka mukaan ASLn ja AOE:n hallussa olleet Apple-konsernin
immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit oli kohdennettava Irlannin ulkopuolelle, oli johtanut ASLn ja
AOE:n Irlannissa verotettavaan vuotuiseen tuloon, joka poikkeaa markkinaehtoperiaatteen mukaista
markkinaldhtoista tulosta koskevasta luotettavasta arviosta.

Komissio katsoo, ettd ASIn ja AOE:n hallussa olleet, Apple-konsernin tuotteiden hankintaan,
valmistukseen, myyntiin ja jakeluun Pohjois- ja Eteld-Amerikan ulkopuolella tarkoitetut
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit olivat ndille kahdelle yhtidille merkittiva
tulonldhde.

Komissio vdittdd ndin ollen, ettd Irlannin viranomaiset ovat virheellisesti kohdentaneet ASI:n ja AOE:n
péaatoimipaikkoihin varoja, toimintoja ja riskejd, vaikka nditd toimipaikkoja ei ollut fyysisesti olemassa
eikd niissd ollut tyontekijoita. Erityisesti immateriaalioikeuksia koskeviin lisensseihin liittyvien
toimintojen osalta komissio viittdd, ettd tdllaisia toimintoja eivdt voineet hoitaa pelkdstian ASIin ja
AOE:n hallitukset ilman henkilostod, mistd oli osoituksena se, ettei komissiolle toimitetuissa
hallitusten kokousten poytikirjoissa ollut tédltd osin viittauksia kéaytyihin keskusteluihin ja tehtyihin
paatoksiin. Komissio toteaa, ettd koska ASI:n ja AOE:n padtoimipaikat eivdt kyenneet valvomaan tai
hallinnoimaan Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevia lisenssejd, niille pédtoimipaikoille ei
olisi pitdnyt markkinaehtoisessa kontekstissa kohdentaa ndiden lisenssien kaytostd perdisin olevia
voittoja. Namad voitot olisi siis pitdnyt kohdentaa ASI:n ja AOE:n sivuliikkeille, ainoille, jotka saattoivat
tosiasiallisesti hoitaa Apple-konsernin immateriaalioikeuksiin liittyvid toimintoja, jotka olivat olennaisia
ASLn ja AOE:n liiketoiminnan kannalta.

Koska Irlannin veroviranomaiset eivit kohdentaneet ASI:n ja AOE:n sivuliikkeille Apple-konsernin
immateriaalioikeuksiin perustuvia voittoja, miké ei ollut markkinaehtoperiaatteen mukaista, ne antoivat
ASIlle ja AOE:lle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun alentamalla niiden vuotuisia
verotettavia tuloja. Komission mukaan tdmé etu on valikoiva, koska se johti ASI:n ja AOE:n veron
alentamiseen Irlannissa verrattuna integroitumattomiin yhtioihin, joiden verotettava tulo perustuu
markkinaehtoisesti markkinoilla neuvoteltuihin hintoihin.
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d) Valikoiva etu, joka johtuu ASIm ja AOEmn irlantilaisten sivuliikkeiden
voitonkohdentamismenetelmid koskevista virheellisistd valinnoista (toissijainen perustelu)

Komissio viittdd riidanalaisen péaatoksen 325-360 perustelukappaleessa toissijaisesti, ettd vaikka
Irlannin veroviranomaiset olisivat oikeassa hyviksyessddn olettaman, jonka mukaan ASLIl4 ja AOE:ld
olleet Applen immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit olisi kohdennettava Irlannin ulkopuolelle,
riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyviksytyt voitonkohdentamismenetelmit
olivat silti johtaneet ASI:n ja AOE:n vuotuiseen Irlannissa verotettavaan tuloon, joka poikkeaa
markkinaehtoperiaatteen mukaista markkinaldhtoistd tulosta koskevasta luotettavasta arviosta.
Komission mukaan ndmé menetelmét perustuivat virheellisiin menetelmid koskeviin valintoihin, minka
seurauksena ASIn ja AOE:n vero on alempi verrattuna integroitumattomiin yhtidihin, joiden
verotettava tulo ndiden sddntdjen nojalla perustuu markkinaehtoisesti markkinoilla neuvoteltuihin
hintoihin. Komission mukaan riidanalaisista verotusasioissa annetuista ennakkoratkaisuista on siten
ndiden menetelmien hyviksymisen vuoksi koitunut ASI:le ja AOE:lle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valikoivaa etua.

e) Valikoiva etu, joka johtuu siitd, ettd vriidanalaisilla verotusasioissa annetuilla
ennakkoratkaisuilla, jotka eivit ole markkinaehtoperiaatteen mukaisia, on poikettu
viitejdrjestelmdstd, vaikka sen oletettaisiin muodostuvan yksinomaan TCA 97:n 25 §:std
(vaihtoehtoinen perustelu)

Komissio viittdd riidanalaisen pédtoksen 369-403 perustelukappaleessa vaihtoehtoisena perusteluna,
ettd vaikka viitejarjestelmén olisi katsottava muodostuvan yksinomaan TCA 97:n 25 §:st§,
riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla annetaan ASIlle ja AOE:lle valikoiva etu
pienentdmaélld niiden veron perustetta Irlannissa. Komission mukaan TCA 97:n 25 §:n soveltaminen
Irlannissa perustui markkinaehtoperiaatteeseen. Komissio katsoo tdssd tapauksessa ndyttdneensd, ettd
riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla poiketaan markkinaehtoperiaatteen
mukaista markkinaldahtoistd tulosta koskevasta luotettavasta arviosta, mistd on koitunut ASIlle ja
AOE:le taloudellista etua. Komissio vetoaa joka tapauksessa siihen, ettd vaikka TCA 97:n 25 §:n
soveltamisen ei olisi katsottava perustuvan markkinaehtoperiaatteeseen, olisi katsottava, ettd Irlannin
veroviranomaiset antoivat riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut ilman Irlannin
verojérjestelmddn liittyvid objektiivisia kriteereitd kayttdménsa harkintavallan perusteella ja ettd téstd
syystd niilld annetaan ASL:lle ja AOE:lle valikoiva etu.

f) Johtopididitos valikoivasta edusta

Komissio paittelee, ettd riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut johtivat sen veron
alentamiseen, joka ASL:n ja AOE:n olisi muutoin tdytynyt maksaa tavanomaisessa toiminnassaan, ja
ettd niilld on katsottava myonnetyn ndille kahdelle yhtiolle toimintatukea. Komissio vdittda kuitenkin,
ettd koska ASI ja AOE ovat osa monikansallista Apple-konsernia, joka on katsottava
oikeuskédytdnnossa  tarkoitetuksi ~ yhdeksi  taloudelliseksi  yksikoksi,  kyseisen  konsernin
kokonaisuudessaan on katsottava hyotyvdn Irlannin riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla
ennakkoratkaisuilla myontdmastd valtiontuesta (riidanalaisen péiatoksen 8.3 jakso).

2. Tuen sisamarkkinoille soveltumattomuus, sddntojenvastaisuus ja takaisinperintd

Komissio toteaa, ettd ndma tukitoimenpiteet eivit sovellu sisaimarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla ja ettd koska niistd ei ole ilmoitettu etukdteen, ne ovat sdéntdjenvastaista tukea,
joka on otettu kayttoon SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti (riidanalaisen péaédtoksen 8.5
ja 9 jakso).
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Komissio toteaa (riidanalaisen péaidtoksen 11 jakso), ettd Irlannin on perittdvéa takaisin riidanalaisilla
verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla myonnetty tuki 12.6.2003 ja 27.9.2014 viliselta
ajanjaksolta. Se tdsmentdd, ettd takaisin perittivd summa on laskettava vertaamalla todellisuudessa
maksetun veron médrdd madrdén, joka olisi pitdnyt maksaa, jos ilman annettuja ennakkoratkaisuja olisi
sovellettu yleistd yhteisoverojarjestelmaa.

Komissio toteaa viitteistd, joiden mukaan Irlannin ja Apple Inc:n menettelyllisida oikeuksia on loukattu
hallinnollisessa menettelyssd, ettd koska sen valtiontukea koskevan tutkinnan kohde on pysynyt

muuttumattomana aloittamispddtoksen ja riidanalaisen péadtoksen antamisen vililld, niiden oikeuksia
on kunnioitettu kaikilta osin (riidanalaisen paatoksen 10 jakso).

3. Pddtososa

Riidanalaisen paatoksen péaidtdsosan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

1. Irlannin 29 pédivand tammikuuta 1991 ja 23 pdivand toukokuuta 2007 Apple Sales Internationalin
hyviksi antamat veropéitokset, joiden avulla Apple Sales International pystyy méaarittdmééan vuosittain
Irlannissa maksamansa veron, ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Valtiontuki, jonka Irlanti otti sdéntdjenvastaisesti kayttoon SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan méérayksia rikkoen, ei sovellu sisamarkkinoille.

2. Irlannin 29 pédivand tammikuuta 1991 ja 23 pdivdnd toukokuuta 2007 Apple Operations Europe
Internationalin hyvdksi antamat veropaitokset, joiden avulla Apple Operations Europe International
pystyy médrittimddn  vuosittain  Irlannissa maksamansa veron, ovat SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Valtiontuki, jonka Irlanti otti sdéntdjenvastaisesti
kayttoon SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan maéaréyksia rikkoen, ei sovellu sisamarkkinoille.

2 artikla

1. Irlannin on perittava takaisin Apple Sales Internationalilta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki.

2. Irlannin on perittdva takaisin Apple Operations Europelta 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tuki.

3. Takaisinperittavistd summista kertyy korkoa alkaen siitd, kun tuki asetettiin tuensaajien kayttoon,
niiden tosiasialliseen takaisinperintdin saakka.

4. Korko on laskettava asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun saddnndsten mukaisesti.
3 artikla
1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdvé takaisin valittomasti ja tosiasiallisesti.

2. Irlannin on varmistettava, ettd tdméd p&adtds pannaan tdytdntoon neljain kuukauden kuluessa sen
tiedoksiantamisesta.

4 artikla

1. Irlannin on toimitettava komissiolle tiedot tuen tdsmaéllisen madrdn laskemisessa kédyttdmastdadn
menetelmdstd tdman padtoksen tiedoksiantamista seuraavien kahden kuukauden aikana.
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2. Irlannin on ilmoitettava komissiolle tdman padtoksen tdytdntoonpanemiseksi toteutettavien
kansallisten toimenpiteiden edistymisestd siihen saakka, kunnes 1 artiklassa tarkoitetun tuen
takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on annettava valittoméasti komission pyynnostd tiedot
toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdmén péaatoksen noudattamiseksi.

5 artikla

Tdamd paatos on osoitettu Irlannille.”

II Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

A Asia T-778/16

Irlanti nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.11.2016 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen asiassa T-778/16.

1. Ratkaisukokoonpanon muodostaminen ja etusijan antaminen asian Kdsittelylle

Unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi 29.11.2016 tekemallddn
padatoksella Irlannin  pyynnon antaa asian T-778/16 kasittelylle etusija  tydjérjestyksen
67 artiklan 2 kohdan nojalla.

Irlanti pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.11.2016 toimittamallaan asiakirjalla, ettd asia
T-778/16 ratkaistaisiin laajennetussa ratkaisukokoonpanossa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
18.1.2017 tyojérjestyksen 28 artiklan 5 kohdan mukaisesti, ettd asia oli siirretty laajennetun
seitsemdnnen jaoston kasiteltavaksi.

Koska kaksi unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemdnnen jaoston jésenistd oli estynyt
osallistumasta asian kasittelyyn, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi 21.2.2017
ja 21.5.2019 tekemilldan paétoksilla unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin ja toisen tuomarin
tdydentdmadan jaoston kokoonpanoa.

2. Vidliintulot

Luxemburgin suurherttuakunta toimitti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.3.2017
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin asiassa T-778/16 tukeakseen
Irlannin vaatimuksia.

Puolan tasavalta toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.3.2017 véliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin asiassa T-778/16 tukeakseen komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi 19.7.2017
antamallaan maéarédyksellda Luxemburgin suurherttuakunnan ja Puolan tasavallan valiintulohakemukset.

3. Luottamuksellista kdsittelyd koskevat pyynnét

Irlanti pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.4.2017 toimittamallaan asiakirjalla osan
kannekirjelméstd ja siihen liitettyjen tiettyjen asiakirjojen, muun muassa riidanalaisen pédtoksen, ja
osan vastineesta ja siihen liitettyjen tiettyjen asiakirjojen kasittelemistd luottamuksellisina Luxemburgin
suurherttuakuntaan ja Puolan tasavaltaan nahden.
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Irlanti pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.5.2017 toimittamallaan asiakirjalla
Apple-konsernin veroneuvojien nimien kasittelemistd luottamuksellisina yleis66n nahden.

Irlanti peruutti osittain unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26. ja 29.11.2018 toimittamillaan
asiakirjoilla luottamuksellista késittelya koskevat pyyntonsa.

Luxemburgin suurherttuakunta ja Puolan tasavalta saivat ei-luottamukselliset versiot kyseisistd
asiakirjoista. Luxemburgin suurherttuakunta ei ole vastustanut itseensd nédhden esitettyja
luottamuksellista kasittelya koskevia pyynt6jd, kun taas Puolan tasavalta on vastustanut itseensd
ndhden esitettyjd luottamuksellista késittelyd koskevia pyyntdja.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemidnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi osittain
14.12.2018 annetulla méaraykselld Irlanti v. komissio (T-778/16, ei julkaistu, EU:T:2018:1019) Puolan

tasavaltaan nédhden esitetyt luottamuksellista kasittelyd koskevat pyynnot ja hylkdsi ne muilta osin.
Puolan tasavalta sai ei-luottamukselliset versiot kyseisistad asiakirjoista kyseisen maardyksen mukaisesti.

4. Asianosaisten vaatimukset

Irlanti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut asiassa T-778/16.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa asiassa T-778/16 nostetun kanteen perusteettomana

— velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkdyntikulut asiassa T-778/16.

Luxemburgin suurherttuakunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paatoksen Irlannin vaatimuksen mukaisesti.

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda asiassa T-778/16 nostetun kanteen
komission vaatimuksen mukaisesti.

B Asia T-892/16

ASI ja AOE nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.12.2016 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen asiassa T-892/16.

1. Ratkaisukokoonpanon muodostaminen, etusijan antaminen asian Kdsittelylle ja asioiden
yhdistdminen

ASI ja AOE pyysivét unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.2.2017 toimittamallaan asiakirjalla,
ettd asian T-892/16 kasittelylle annetaan etusija tydjéarjestyksen 67 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja etté
se yhdistetddn asian T-778/16 kanssa kirjallista ja suullista kasittelyd sekd kasittelyn paatteeksi
annettavaa ratkaisua varten.

Unionin yleisen tuomioistuimen seitsemidnnen jaoston puheenjohtaja hyvéksyi 6.4.2017 tekemélldaan

paatokselld pyynnon antaa asian T-892/16 kasittelylle etusija tyodjarjestyksen 67 artiklan 2 kohdan
nojalla.
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Unionin yleinen tuomioistuin pédtti 17.5.2017 seitsemdnnen jaoston ehdotuksesta siirtda asian
tyojarjestyksensa 28 artiklan nojalla laajennetulle ratkaisukokoonpanolle.

Koska kaksi unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemdnnen jaoston jdsenistd oli estynyt
osallistumasta asian kisittelyyn, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi 8.6.2017
ja 21.5.2019 tekemillddn pa&toksilla unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin ja toisen tuomarin
tdydentdmddn jaoston kokoonpanoa.

2. Vidliintulot

IBEC Company Limited by Guarantee toimitti 30.3.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
valiintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin asiassa T-892/16 tukeakseen
ASIn ja AOE:n vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitseménnen jaoston
puheenjohtaja siirsi tydjdrjestyksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaansa kuuluvan paéitoksen
tastda hakemuksesta unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemdnnen jaoston tehtdvéksi.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkési 15.12.2017 antamallaan maaraykselld Apple Sales International ja
Apple Operations Europe v. komissio (T-892/16, ei julkaistu, EU:T:2017:926) IBEC Company Limited
by Guaranteen véliintulohakemuksen.

EFTAn valvontaviranomainen toimitti 31.3.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin asiassa T-892/16 tukeakseen
komission vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemdnnen jaoston
puheenjohtaja  hyvaksyi 19.7.2017 antamallaan madrdyksella EFTAn valvontaviranomaisen
valiintulohakemuksen.

Irlanti toimitti 31.3.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemuksen, jossa se
pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin asiassa T-892/16 tukeakseen ASLn ja AOE:n vaatimuksia.
Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja hyviaksyi 28.6.2017
tekemadllaan paatokselld Irlannin véliintulohakemuksen.

Amerikan  yhdysvallat  toimitti  13.4.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
valiintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin asiassa T-892/16 tukeakseen
ASIn ja AOE:n vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitseménnen jaoston
puheenjohtaja siirsi tydjdrjestyksen 19 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaansa kuuluvan paatoksen
tastd hakemuksesta unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemédnnen jaoston tehtévaksi.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkési 15.12.2017 antamallaan maéréyksella Apple Sales International ja
Apple Operations Europe v. komissio (T-892/16, ei julkaistu, EU:T:2017:925) Amerikan yhdysvaltojen
véliintulohakemuksen. Amerikan yhdysvallat valitti tdstd méaardyksestd. Valitus hyldttiin 17.5.2018
annetulla maardyksella Amerikan yhdysvallat v. Apple Sales International ym. (C-12/18 P(I), ei
julkaistu, EU:C:2018:330).

3. Luottamuksellista kdsittelyd koskevat pyynnot
Menettelyn kuluessa ASI ja AOE pyysivdat tiettyjen oikeudenkdyntiasiakirjojen kasittelemisté

luottamuksellisina EFTAn valvontaviranomaiseen ndhden. Ne peruuttivat tdmén pyynnoén unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.10.2018 toimittamallaan asiakirjalla.

4. Asianosaisten vaatimukset
ASI ja AOE vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen
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— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen osittain

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa ASI:n ja AOE:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Irlanti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen pdatoksen ASLn ja AOE:n
vaatimuksen mukaisesti.

EFTAn valvontaviranomainen vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa asiassa T-892/16 nostetun kanteen perusteettomana

— velvoittaa AS:n ja AOE:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut asiassa T-892/16.

C Asioiden yhdistiminen ja asian kisittelyn suullinen vaihe

ASI ja AOE pyysivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.2.2017 toimittamallaan asiakirjalla
asioiden T-778/16 ja T-892/16 yhdistamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja paitti 21.6.2017
tekemallddn paitokselld olla yhdistimétta menettelyn téssé vaiheessa asioita T-778/16 ja T-892/16.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja paatti 9.7.2019
tekemallaan paatokselld yhdistda asiat T-778/16 ja T-892/16 asian kisittelyn suullista vaihetta varten
tydjarjestyksen 68 artiklan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin pédtti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian kasittelyn
suullisen vaiheen ja kehotti asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin tyojarjestyksen 89 artiklan
mukaisena prosessinjohtotoimena. Asianosaiset toimivat timén prosessijohtotoimen mukaisesti niille
asetetussa madraajassa.

Komissio pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.8.2019 toimittamallaan asiakirjalla sen
prosessinjohtotoimeen antamaan vastaukseen sisdltyvien tiettyjen tietojen luottamuksellista kasittelya
Luxemburgin suurherttuakuntaan ja Puolan tasavaltaan nahden.

Luxemburgin suurherttuakunta ja Puolan tasavalta saivat ei-luottamukselliset versiot kyseisesté
vastauksesta.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 17. ja 18.9.2019 pidetyssd istunnossa. Istunnossa ASI ja AOE
sekd komissio esittivit huomautuksia suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta, minka
unionin yleinen tuomioistuin merkitsi istunnon poéytékirjaan.

Lisdksi asianosaisia kuultiin istunnossa asioiden T-778/16 ja T-892/16 mahdollisesta yhdistamisesté

kasittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua varten, minkd unionin yleinen tuomioistuin merkitsi istunnon
poytakirjaan.
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III Oikeudellinen arviointi

A Asioiden T-778/16 ja T-892/16 yhdistiminen kasittelyn péitteeksi annettavaa ratkaisua varten

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun seitseménnen jaoston puheenjohtaja siirsi tyojarjestyksen
19 artiklan 2 kohdan nojalla toimivaltaansa kuuluvan pdatoksen asioiden T-778/16 ja T-892/16
yhdistdmisestd kasittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua varten unionin yleisen tuomioistuimen
lagjennetun seitsemidnnen jaoston tehtavaksi.

Kun asianosaisia oli kuultu istunnossa asioiden mahdollisesta yhdistimisestd, asiat T-778/16 ja
T-892/16 padtettiin yhdistdad kasittelyn paitteeksi annettavaa ratkaisua varten niiden keskindisen
yhteyden perusteella.

B Kanneperusteet ja kisiteltivien kanteiden tarkastelun rakenne

Irlanti vaatii asiassa T-778/16 ja ASI ja AOE vaativat asiassa T-892/16 nostamallaan kanteella
riidanalaisen péddtoksen kumoamista siltd osin kuin siind todetaan riidanalaisten verotusasioissa
annettujen ennakkoratkaisujen olevan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja
madrétadn takaisin perittaviksi summat, joita Irlanti ei ole kantanut néilta yhtioiltd yhteisoverona.

Irlanti esittdd yhdeksdn ja ASI ja AOE esittavit neljatoista kanneperustetta, jotka ovat suurimmaksi
osaksi paallekkaisia.

Nailld kanneperusteilla riitautetaan ensinnékin komission ensisijainen perustelu muun muassa niiden
virheiden vuoksi, jotka koskevat valikoivan edun arviointia (asian T-778/16 ensimmadinen, toinen ja
kolmas kanneperuste ja asian T-892/16 ensimmadinen, toinen, kolmas, neljds, viides ja kuudes
kanneperuste) ja valtion toimenpiteen arviointia (asian T-778/16 toinen kanneperuste osittain).

Erityisesti komission ensisijaisen perustelun riitauttamisen yhteydessd komissiota kritisoidaan siitd, ettd
se on tutkinut yhdessd edun ja valikoivuuden kasitteitd (asian T-778/16 toinen kanneperuste osittain).
Lisaksi komission vditetddn yksiloineen virheellisesti viitejdrjestelmén, muun muassa arvioimalla
virheellisesti Irlannin oikeutta (asian T-778/16 ensimmadinen ja toinen kanneperuste osittain ja asian
T-892/16 ensimmiinen kanneperuste), soveltamalla virheellisesti markkinaehtoperiaatetta (asian
T-778/16 ensimmadinen kanneperuste osittain ja kolmas kanneperuste ja asian T-892/16 ensimmaéinen
kanneperuste osittain ja toinen kanneperuste) ja soveltamalla epdasianmukaisesti OECD:n ohjeita
(asian T-778/16 toinen kanneperuste osittain ja asian T-892/16 viides kanneperuste). Irlanti sekd ASI
ja AOE riitauttavat myos komission arvioinnit, jotka koskevat toimintaa Apple-konsernissa (asian
T-778/16 ensimmaiinen kanneperuste osittain ja asian T-892/16 kolmas, neljds ja viides kanneperuste).
Lisdksi ne riitauttavat arvioinnit riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen
valikoivuudesta (asian T-778/16 toinen kanneperuste osittain ja asian T-892/16 kuudes kanneperuste).

Toiseksi Irlanti sekd ASI ja AOE riitauttavat komission toissijaisen perustelunsa yhteydessd esittamit
arvioinnit (asian T-778/16 neljas kanneperuste ja asian T-892/16 kahdeksas kanneperuste).

Kolmanneksi Irlanti sekd ASI ja AOE riitauttavat komission vaihtoehtoisen perustelunsa yhteydessa
esittdmat arvioinnit (asian T-778/16 viides kanneperuste ja asian T-892/16 yhdeksds kanneperuste).

Neljanneksi ASI ja AOE riitauttavat riidanalaisessa padtoksessd maaratyn tuen takaisin perimisen, koska

takaisin perittdvdd summaa on mahdotonta laskea komission toissijaisesti ja vaihtoehtoisesti esittémien
perustelujen nojalla (asian T-892/16 kymmenes kanneperuste).
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Viidenneksi Irlanti sekd ASI ja AOE viittdvit, ettd komissio ei ole hallinnollisessa menettelyssa
suorittamassaan tutkimuksessa noudattanut olennaisia menettelysdédntojéd, kuten oikeutta tulla kuulluksi
(asian T-778/16 kuudes kanneperuste ja asian T-892/16 seitsemds ja kahdestoista kanneperuste).

Kuudenneksi Irlanti sekda ASI ja AOE viittdvit, ettd riidanalaisessa pdatoksessd madritdan takaisin
perimisestd muun muassa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden vastaisesti (asian
T-778/16 seitsemis kanneperuste ja asian T-892/16 yhdestoista kanneperuste).

Seitsemédnneksi Irlanti sekd ASI ja AOE kritisoivat komissiota puuttumisesta jasenvaltioiden
toimivaltuuksiin ja vetoavat muun muassa verotuksellisen autonomian periaatteeseen (asian T-778/16
kahdeksas kanneperuste ja asian T-892/16 neljastoista kanneperuste).

Kahdeksanneksi Irlanti sekd ASI ja AOE katsovat, ettd riidanalainen paitos on perusteltu puutteellisesti
(asian T-778/16 yhdeksids kanneperuste ja asian T-892/16 kolmastoista kanneperuste).

Aluksi on tarkasteltava kanneperusteita, joilla kiistetddn komission toimivalta riidanalaisen paatoksen
antamiseen, minka jélkeen késitellddn muita kanneperusteita siind jarjestyksessd kuin ne on edella 90—
96 ja 98 kohdassa esitetty yhteenvetona.

Riidanalaisen paétoksen laillisuuden tutkimiseksi on heti alkuun huomattava, ettd valtiontukien
valvonnassa tutkittaessa, ovatko riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut valtiontukea,
komission tehtdvand on osoittaa, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut valtiontuen edellytykset
tayttyvat. Vaikka komissio voi luokitella verotoimenpiteen valtiontueksi (ks. vastaavasti tuomio
2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71, 28 kohta ja tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187
v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, 81 kohta), ndin on ainoastaan, jos tillaisen
luokittelemisen edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 wv.
komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, 84 kohta).

Komission oli siten lahtokohtaisesti esitettdva riidanalaisessa paatoksessd ndytto tallaisesta tuesta (ks.
vastaavasti tuomio 12.9.2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio, T-68/03, EU:T:2007:253,
34 kohta ja tuomio 25.6.2015, SACE ja Sace BT v. komissio, T-305/13, EU:T:2015:435, 95 kohta).
Komission oli nédin ollen osoitettava, ettd riidanalaisista verotusasioissa annetuista ennakkoratkaisuista
koitui valikoivaa etua.

Edelld esitetyn perusteella on siis arvioitava Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n esittdmid kanneperusteita,
joilla ne riitauttavat riidanalaisen péétoksen laillisuuden.

C Kanneperusteet, joiden mukaan komissio on ylittinyt toimivaltansa ja puuttunut
jasenvaltioiden toimivaltaan muun muassa verotuksellisen autonomian periaatteen vastaisesti
(asian T-778/16 kahdeksas kanneperuste ja asian T-892/16 neljistoista kanneperuste)

Irlanti sekd ASI ja AOE vaittavat, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan unionin oikeusjarjestyksen
perustavanlaatuisia periaatteita, jotka koskevat unionin ja jédsenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa,
sellaisina kuin niistd maarataan erityisesti SEU 4 ja SEU 5 artiklassa, ja niistd seuraavaa jasenvaltioiden
verotuksellisen autonomian periaatetta. Unionin oikeuden nykyisessé kehitysvaiheessa viliton verotus
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan.

Komissio kiistdd ndmia viitteet. Se toteaa, ettd vaikka jésenvaltiot kayttivit verotusvaltaa,
jasenvaltioiden toteuttamien kaikkien verotoimenpiteiden on oltava unionin valtiontukisddntojen
mukaisia. Jdsenvaltiot eivdt voi verotoimenpiteilld kohdistaa syrjintdd samankaltaisessa tilanteessa
oleviin talouden toimijoihin, silli muutoin ne antaisivat valtiontukea véaristamalld markkinoita. ASI ja
AOE ovat riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen vuoksi voineet alentaa
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verotettavaa tuloaan verrattuna muiden Irlannin yhteisoverojérjestelméssa verovelvollisten yhtiéiden
verotettavaan tuloon, mikd on merkinnyt sddntojenvastaista ja sisdémarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea.

Vaikka viliton verotus vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan kuuluu unionin oikeuden tdssa
kehitysvaiheessa jdsenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tdtd toimivaltaansa kayttdessddn kuitenkin
noudatettava unionin oikeutta (ks. tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439,
47 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen). Siten jdsenvaltioiden toimenpiteet valittoméan verotuksen alalla
eivit jaa valtiontukien valvontaa koskevan sddnndston soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka ne koskevat
kysymyksid, joita ei ole yhdenmukaistettu unionissa.

Tastd seuraa, ettd komissio voi luokitella verotoimenpiteen valtiontueksi, kunhan téllaisen luokittelun
edellytykset tayttyvat (ks. vastaavasti tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71,
28 kohta ja tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416,
81 ja 84 kohta). Jasenvaltioiden on nimittdin kaytettdvd toimivaltaansa verotuksen alalla unionin
oikeuden mukaisesti (tuomio 3.6.2010, komissio v. Espanja, C-487/08, EU:C:2010:310, 37 kohta).
Niiden on nidin ollen pidatyttdvd toteuttamasta tdssd yhteydessd toimenpiteitd, jotka voivat olla
sisaimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Edellytyksestd, jonka mukaan kyseessd olevalla toimenpiteelld on annettava taloudellinen etu, on
todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valtiontukina pidetdén sellaisia toimenpiteitd,
jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vilillisesti tai joita on
pidettiva sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten
markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaan (ks. tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 9.10.2014, Ministerio de
Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 kohta).

Tarkemmin sanottuna toimenpidettd, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille edullisen
verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettdvda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena (tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100,
14 kohta; ks. my6s tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska komissiolla on toimivalta valvoa SEUT 107 artiklan noudattamista,
sen ei voida viittad ylittdneen toimivaltaansa, kun se on tutkinut, olivatko Irlannin veroviranomaiset
riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut antaessaan myontédneet ASLlle ja AOE:lle
edullisen verokohtelun siten, ettd ne ovat voineet pienentdd verotettavaa tuloaan verrattuna muiden
rinnastettavassa tilanteessa olevien verovelvollisten yhtididen verotettavaan tuloon.

Verotoimenpiteiden tapauksessa itse edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan suhteessa niin
sanottuun “normaaliin” verotukseen (tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511,
56 kohta). Tillaisella toimenpiteelld annetaan siis taloudellinen etu sen edunsaajalle, silld kyse on
toimenpiteestd, joka ei ole avustus sanan suppeassa merkityksessd mutta alentaa yrityksen vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja on siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltainen
(tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 kohta).

Sen selvittamiseksi, onko kyse veroedusta, on siten verrattava edunsaajan tilannetta kyseessd olevan
toimenpiteen soveltamisen seurauksena tdmain tilanteeseen ilman kyseessd olevaa toimenpidettd (ks.
vastaavasti tuomio 26.4.2018, Cellnex Telecom ja Telecom Castilla-La Mancha v. komissio, C-91/17 P
ja C-92/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:284, 114 kohta) ja tavanomaisia verotussdantoja sovellettaessa.
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Irlanti sekd ASI ja AOE viittavdat komission ylittineen toimivaltansa, kun se on tukeutunut
yksipuoliseen ja virheelliseen tulkintaan Irlannin vero-oikeudesta ja erityisesti TCA 97:n 25 §:std.
Lisaksi se on vahvistanut kansallisen verotuksen arvioimiseksi menettelysdantojd, joita ei ole Irlannin
oikeudessa. Komissio on my®os ylittdnyt toimivaltansa perustelemalla riidanalaisen paatoksen antamista
toteamuksella, jonka mukaan ASI ja AOE ovat kansalaisuudettomia verotuksellisen kotipaikan suhteen.

Taltd osin on ensinndkin huomattava, ettd TCA 97:n 25 §:n mukaan ulkomaisen yhtion, joka harjoittaa
Irlannissa liiketoimintaa sivuliikkeen vilitykselld, liikevoittoa verotetaan ainoastaan suoraan tai
vilillisesti tahdn irlantilaiseen sivuliikkeeseen kohdennettavasta liiketoiminnan voitosta. Lisdksi on
huomattava, ettd TCA 97:n 25 §:44 sovellettaessa on madritettdvd suoraan tai vilillisesti irlantilaisesta
sivuliikkeestd tai sen vilitykselld saatava liikevoitto ja ettei tdmdn sddnnoksen perusteella voida
madrittdd ulkomaisten yhtididen irlantilaisille sivuliikkeille kohdennettavaa voittoa.

Irlannin kirjelmistd sekd asianosaisten istunnossa esittdmistd lausumista ilmenee, ettd TCA 97:n 25 §:dd
sovellettaessa on otettava huomioon sivuliikettd koskevat tosiseikat ja sen tilanne Irlannissa, kuten
sivuliikkeen hoitamat toiminnot, kayttdmaét varat ja kantamat riskit.

Kuten edelld 111 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnndstd seuraa, ndisséd olosuhteissa komission oli sen
selvittamiseksi, oliko tdssd tapauksessa annettu etua, voitava arvioida ASI:n ja AOE:n verokohtelua
riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen soveltamisen seurauksena verrattuna
ndiden kahden yhtion verokohteluun, jos ilman kyseessd olevia verotusasioissa annettuja
ennakkoratkaisuja niihin olisi sovellettu Irlannissa sovellettavia tavanomaisia verotussaantoja.

Komissiota ei siten voida kritisoida siitd, ettd se on soveltanut yksipuolisesti aineellisia
verotussdadannoksid ja tosiasiallisesti yhdenmukaistanut verotusta, kun se on arvioinut, vastasivatko
ASIln ja AOE:n verotettavat tulot, jotka on laskettu riidanalaisten verotusasioissa annettujen
ennakkoratkaisujen nojalla, niiden irlantilaisista sivuliikkeistd saatavia tuloja, joita olisi verotettu TCA
97:n 25 §:n mukaan, kun otetaan huomioon kyseisten sivuliikkeiden hoitamat toiminnot, kayttamat
varat ja kantamat riskit.

Siltd osin kuin komission viitetddn vahvistaneen kansallisen verotuksen arvioimiseksi menettelysaantoja
ja kirjoittaneen siten uudelleen Irlannin vero-oikeutta, Irlanti kiistdd komission riidanalaisia
verotusasioissa annettuja ennakkoratkaisuja vastaan esittimat viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd ne
eivit perustuneet voitonjakoraportteihin (riidanalaisen péadtoksen 262 ja 363 perustelukappale), ettd
niitd ei tarkistettu sddnnonmukaisesti (riidanalaisen padtoksen 368 perustelukappale) ja etti ennen
kyseisten ennakkoratkaisujen antamista Irlannin veroviranomaiset eivdat olleet tutkineet muita
Apple-konsernin yhtioitd riippumatta siitd, missé ndméa yhtiot toimivat (riidanalaisen paatoksen
274 perustelukappale).

Taltd osin on huomattava, ettd riidanalaisen padtoksen mukaan komissio on katsonut kyseesséd olleen
valikoiva etu ensisijaisesti sillda perusteella, ettd Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevia
lisenssejd ei ole kohdennettu ASI:n ja AOE:n irlantilaisille sivuliikkeille (riidanalaisen pdatoksen 265—
321 perustelukappale), toissijaisesti silld perusteella, ettd kyseisten irlantilaisten sivuliikkeiden
voitonkohdentamismenetelmidt on valittu epdasianmukaisesti (riidanalaisen paatoksen 325-360
perustelukappale), ja vaihtoehtoisesti silld perusteella, ettd riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla
ennakkoratkaisuilla on poikettu TCA 97:n 25 §:std harkintavaltaa kdyttiden (riidanalaisen paétoksen
369-403 perustelukappale).

Tdmidn vuoksi ei voida katsoa, ettd komissio olisi tukeutunut menettelylliseen kritiikkiin, josta on

esitetty yhteenveto edelld 117 kohdassa, padtelldkseen, ettd tdssd tapauksessa kyse on valikoivan edun
antamisesta. Irlannin esittdmaét véitteet on ndin ollen hyléttava tehottomina.
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Toteamuksesta, jonka mukaan ASI ja AOE ovat kansalaisuudettomia verotuksellisen kotipaikan
suhteen, on todettava, ettd komissio on erityisesti riidanalaisen péaatoksen 52, 276, 277
ja 281 perustelukappaleessa todella tuonut esille sen, ettd se piti ASLtd ja AOE:td
kansalaisuudettomina verotuksellisen kotipaikan suhteen péddtyessidn katsomaan, ettd ASI ja AOE
olivat olemassa vain paperilla Irlannin ulkopuolella.

Se, ettd komissio korostaa riidanalaisessa pddtoksessa ASIn ja AOE:n olleen kansalaisuudettomia
verotuksellisen kotipaikan suhteen, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd se olisi perustanut
johtopéatoksensa valikoivasta edusta téhdn toteamukseen.

Tassd tilanteessa samoista syistd, jotka on esitetty edelld 119 kohdassa, Irlannin ja ASI:n ja AOE:n
vditteet komission toimivallan ylittdmisestd silld perusteella, ettd se on katsonut ASLn ja AOE:n
kansalaisuudettomiksi verotuksellisen kotipaikan suhteen, on hylédttava tehottomina.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttavd asian T-778/16 kahdeksas kanneperuste ja asian T-892/16
neljastoista kanneperuste, jotka koskevat komission toimivallan vylittdmistd ja sen puuttumista
jasenvaltioiden toimivaltaan.

Koska komissiolla oli valtiontukien valvonnan yhteydessa toimivalta tutkia, merkitsivatko riidanalaiset
verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut téllaista tukea, seuraavaksi on siis tutkittava Irlannin seka
ASIn ja AOE:n esittimét kanneperusteet, joilla ne riitauttavat kaikki komission riidanalaisessa
péaatoksessd valikoivan edun osoittamiseksi esittimét perustelulinjat.

D Kanneperusteet, jotka koskevat komission ensisijaisen perustelunsa yhteydessd tekemii
virheita

On muistettava, ettd komissio vetoaa ensisijaisena perustelunaan lahinnd siihen, ettd koska ASL:n ja
AOE:n  padtoimipaikat  eivit  kyenneet valvomaan tai  hallinnoimaan  Apple-konsernin
immateriaalioikeuksia koskevia lisenssejd, niille paédtoimipaikoille ei olisi pitdnyt markkinaehtoisessa
kontekstissa kohdentaa ndiden lisenssien kaytostd perdisin olevia voittoja. Nama voitot olisi siis pitdnyt
kohdentaa ASI:n ja AOE:n sivuliikkeille, ainoille, jotka saattoivat tosiasiallisesti hoitaa Apple-konsernin
immateriaalioikeuksiin liittyvid toimintoja, jotka olivat olennaisia ASLn ja AOE:n liiketoiminnan
kannalta.

Komissio tdsmentéd lisdksi vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin, ettd
muun muassa riidanalaisen paatoksen 304 perustelukappaleessa olevalla ilmaisulla "Applen henkisen
omaisuuden lisenssien kdytostd perdisin olevat voitot” on ymmarrettiva tarkoitettavan voittoja sen
seurauksena, ettd Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien taloudellinen
omistusoikeus on annettu irlantilaisille sivuliikkeille. Ndm& Apple-konsernin immateriaalioikeuksia
koskevien lisenssien kaytostd seuraavat voitot vastaavat komission mukaan ASLn ja AOE:n kaikesta
myynnistad saatavia voittoja.

Irlanti sekd ASI ja AOE riitauttavat komission ensisijaisen perustelun ja vdittivit sen paitelleen
virheellisesti, ettd kyseessd oli valikoiva etu.

Irlanti arvostelee menetelmdd, jota komissio on noudattanut ensisijaisen perustelunsa yhteydessé
suorittamassaan arvioinnissa siltd osin kuin se ei ole arvioinut erikseen edun ja valikoivuuden
kriteereja.

Tamén jalkeen Irlanti sekd ASI ja AOE riitauttavat komission ensisijaisen perustelunsa yhteydessa
suorittaman arvioinnin johtopditokset. Ne tuovat esille virheitd, jotka koskevat viitejarjestelmén ja
Irlannin vero-oikeuden mukaisen normaalin verotuksen arviointia ja jotka johtuvat komission
virheellisestd tavasta soveltaa TCA 97:n 25 §:44, markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta ja sen
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voittojen kohdentamisesta pysyville toimipaikoille vuonna 2010 annetun ja OECD:n neuvoston
22.7.2010 hyviksymdan OECD:n raportin (jaljempéanéd hyviksytty OECD:n ldhestymistapa) perusteella
tekemdstd arvioinnista. Irlanti sekd ASI ja AOE riitauttavat myds komission tosiseikkoja koskevat
arvioinnit, jotka koskevat toimintaa Apple-konsernissa.

Irlanti sekd ASI ja AOE riitauttavat vield komission johtopaitokset riidanalaisten verotusasioissa
annettujen ennakkoratkaisujen valikoivuudesta, koska téllaista valikoivuutta ei voida olettaa tdssd
tapauksessa ja koska ASI:td ja AOE:td ei ole kohdeltu poikkeuksellisesti tai valikoivasti verrattuna
muihin rinnastettavassa tilanteessa oleviin yrityksiin. Irlanti véittdd, ettd téllainen kohtelu, jos se
oletettaisiin toteen ndytetyksi, olisi joka tapauksessa ollut perusteltua Irlannin verojérjestelmén
luonteen ja rakenteen vuoksi.

Komissio kiistdd Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n esittamat viitteet.

Tédmain jdlkeen on arvioitava edelld 128—-130 kohdassa yhteenvetona esitettyjen viitteiden jarjestyksessa
kanneperusteet, joilla riitautetaan komission ensisijainen perustelu.

1. Edun ja valikoivuuden kriteerien tutkiminen yhdessdi (asian T-778/16 toinen kanneperuste
osittain)

Irlanti vaittad, ettd komissio on sivuuttanut oikeuskdytdnnodssa vakiintuneet periaatteet sekoittamalla
edun ja valikoivuuden kriteerit, ja kritisoi komissiota siitd, ettei se ole tutkinut nditd kahta kasitetta
erikseen.

Taltd osin on huomattava, ettd valikoivuus ja etu muodostavat kaksi erillistda kriteerid. Edun osalta
komission on osoitettava, ettd toimenpiteelld parannetaan edunsaajan taloudellista tilannetta (ks.
vastaavasti tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71, 33 kohta). Valikoivuuden osalta
komission on osoitettava, ettd etu ei hyodytd muita yrityksid, jotka ovat viitejarjestelmén tavoitteen
kannalta edunsaajaan ndhden oikeudellisesti ja tosiasiallisesti rinnastettavassa tilanteessa (tuomio
8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 kohta).

Ei voida kuitenkaan sulkea pois sitd, ettd nditd kriteerejd voitaisiin tarkastella yhdessd, kun komission
tutkinnasta ilmenee, ettd kyseessd olevalla toimenpiteelld annetaan sen edunsaajalle taloudellinen etu
ja ettd tdma etu ei hyodytd oikeudellisesti ja tosiasiallisesti rinnastettavassa tilanteessa olevia yrityksia.

Siltd osin kuin kyse on erityisesti verotoimenpiteistd, kuten komissio perustellusti viittdd, edun ja
valikoivuuden tutkiminen ovat paallekkdisia, koska ndaméd molemmat kriteerit merkitsevat sen
osoittamista, ettd riitautettu verotoimenpide johtaa sen veron alenemiseen, joka edunsaajan olisi
normaalisti pitdnyt maksaa sovellettaessa tavanomaista verojérjestelméd, jota sovelletaan siis muihin
samassa tilanteessa oleviin verovelvollisiin. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan nditd
kahta kriteerid voidaan tarkastella yhdessdé SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “kolmantena
edellytyksend”, joka koskee “valikoivaa etua” (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Belgia v. komissio,
C-270/15 P, EU:C:2016:489, 32 kohta).

Riidanalaisesta péétoksestd ilmenee, ettd komissio on valikoivaa etua koskevassa arvioinnissaan
(riidanalaisen paatoksen 8.2 jakso) tutkinut, missd méérin riidanalaiset verotusasioissa annetut
ennakkoratkaisut ovat alentaneet ASIn ja AOE:n Irlannissa maksettavan yhteisoveron maaras,
osoittaakseen, ettd ndilld ennakkoratkaisuilla on annettu taloudellista etua ndille yhtioille. Liséksi
komissio on maédritellyt viitejarjestelmén  siten, ettd se muodostuu Irlannin  yleisestd
yhteisoverojarjestelmastd (riidanalaisen padatoksen 8.2.1.1 jakso). Ensisijaisen, toissijaisen ja
vaihtoehtoisen perustelunsa yhteydessd (riidanalaisen péaédtoksen 8.2.2.2-8.2.3.2 jakso) komissio on
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tutkinut,  poikettiinko  riidanalaisilla  verotusasioissa  annetuilla  ennakkoratkaisuilla  téstd
viitejarjestelméstd pienentdmadlld ndiden yritysten vuotuista verotettavaa tuloa, niiden valikoivuuden
osoittamiseksi.

Koska komissio on tosiasiallisesti tarkastellut sekd edun ettd valikoivuuden kriteerig, silld, ettd tama
tarkastelu on koskenut samalla molempia kriteereja, ei ole merkitystd. Ei siis voida katsoa, ettd
komissio olisi tehnyt oikeudellisen virheen pelkdstdén sillda perusteella, ettd se on tarkastellut niitd
yhdessa.

Irlannin esittdma viite, joka koskee téllaista edun ja valikoivuuden kriteerien samanaikaista tarkastelua,
on ndin ollen hylédttava perusteettomana.

2. Viitejdrjestelmdn yksilointi ja Irlannin oikeuden mukaista normaalia verotusta koskevat
arvioinnit (asian T-778/16 ensimmdinen ja toinen kanneperuste osittain ja asian T-892/16
ensimmdinen, toinen ja viides kanneperuste)

a) Viitejdrjestelmd

Komissio selostaa riidanalaisen péatoksen 227-243 perustelukappaleessa, ettd sen valikoivaa etua
koskevan  tarkastelun  kannalta  merkityksellisen viitejdrjestelmdn  muodostavat  Irlannin
yhteisoverojarjestelmén yhtididen voittojen verotusta koskevat yleiset sadnnot, joiden tarkoituksena on
verottaa kaikkien kyseisessd jasenvaltiossa verovelvollisten yhtididen voittoja.

Komissio katsoo, ettd tdhdn viitejarjestelméddn sisdltyy sekd integroitumattomia yhtioitd ettd
integroituneita yhtioitd, koska Irlannin yhteisoverotuksessa ei tehda eroa ndiden yhtididen valilla.

Lisdaksi komissio katsoo, ettd vaikka koti- ja ulkomaisia yhtioitd verotetaan eri ldhteistd perdisin olevista
tuloista, kun otetaan huomioon tille jarjestelmélle asetettu tavoite verottaa kaikkien Irlannissa
verovelvollisten yhtididen voittoja, molemmat yhtiotyypit ovat toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa
ja oikeudellisessa tilanteessa. Téhén jérjestelmédn on ndin ollen sisdllytetty TCA 97:n 25 §, jonka ei
siis olisi voitu yksin katsoa muodostavan erillista viitejarjestelmaa.

Irlanti sekd ASI ja AOE kiistavat tdimén viitejarjestelmén madritelmén ja vetoavat ldhinnd siihen, etté
merkityksellisen viitejarjestelman tdssa tapauksessa muodostaa TCA 97:n 25 §, joka on erillinen veron
madrdytymistd koskeva sddnnos, jota sovelletaan erityisesti ulkomaisiin yhtioihin, jotka eivdt ole
kotimaisiin yhti6ihin ndhden rinnastettavassa tilanteessa. Lisaksi Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n mukaan
tidssd tapauksessa ongelmallinen kysymys ei koske niinkdan sitd, ovatko yritykset integroituneita vai
eivit, vaan pikemminkin ulkomaisten yhtididen verotusta.

On huomattava, ettd viitejarjestelman maarittdminen on merkityksellistd arvioitaessa verotoimenpiteita
SEUT 107 artiklan 1 kohdan kannalta sekd edun ettd valikoivuuden kriteerin tarkastelemiseksi.

Kuten edelld 110 kohdassa on tuotu esille, verotoimenpiteiden tapauksessa itse edun olemassaolo
voidaan osoittaa ainoastaan suhteessa niin sanottuun “normaaliin” verotukseen. Viitejdrjestelmallad
vahvistetaan siten juuri niin sanottu "normaali” verotus.

Lisdksi kansallisen verotoimenpiteen luokitteleminen valikoivaksi edellyttdd aluksi sitd, ettd ennalta
maddritetddn ja tutkitaan asianomaisessa jasenvaltiossa sovellettava yleinen tai normaali verojdrjestelma
(tuomio 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 49 kohta).

Unionin tuomioistuin on vahvistanut oikeuskdytdantonsi, jonka mukaan yleisestd verojarjestelmésta

poikkeavan toimenpiteen valikoivuuden toteamiseksi riittdd, ettd osoitetaan, ettd siitd hyotyvit vain
tietyt toimijat, vaikka kaikki toimijat ovat yleiselle verojarjestelmille asetetun paamddran kannalta
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objektiivisesti katsottuna toisiinsa rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa (tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981,
76 kohta).

Vaikka verotuksellisen toimenpiteen valikoivuuden osoittamiseksi ei aina ole tarpeen, ettd toimenpide
on poikkeus vyleisestd verojirjestelméstd, se, ettd toimenpide on poikkeus, on kuitenkin tdysin
merkityksellinen tdssd tarkoituksessa, kun siitd seuraa se, ettd erotetaan kaksi eri tavalla kohdeltavaa
toimijoiden ryhméa eli poikkeavan toimenpiteen piiriin kuuluvat ja yleisen verojérjestelmén piiriin
jaavit toimijat, vaikka ndméa kaksi ryhmdéd ovat kyseiselle jérjestelmélle asetetun pdaamédran kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa (tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym.,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77 kohta).

Lisaksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kiaytetty sddntelytekniikka ei ole viitejarjestelmén
méarittamisen kannalta ratkaiseva seikka (tuomio 28.6.2018, Lowell Financial Services v. komissio,
C-219/16 D, ei julkaistu, EU:C:2018:508, 94 ja 95 kohta).

Oikeuskdytannosta ilmenee, ettd viitejarjestelmdn muodostavat verosddnnét, joita sovelletaan
valtiontuen muodostavan toimenpiteen edunsaajaan. Lisdksi siitd ilmenee, ettd viitejarjestelmdn
aineellisen ulottuvuuden maddrittdiminen voi tapahtua vain sidoksissa valtiontuen muodostavaan
toimenpiteeseen. Kyseessd olevien toimenpiteiden tarkoitus ja ndihin toimenpiteisiin sovellettavat
oikeussdadnnot on ndin ollen otettava huomioon viitejdrjestelmén maarittamiseksi.

Komissio on tdsmentdnyt tulkintaansa viitejarjestelméasta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen kisitteestd antamassaan tiedonannossa (EUVL 2016, C 262, s. 1). Vaikka tima tiedonanto
ei voi sitoa unionin yleistd tuomioistuinta, se voi kuitenkin ottaa siitd hyodyllisia vaikutteita (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 26.7.2017, Tsekki v. komissio, C-696/15 P, EU:C:2017:595, 53 kohta).

Edelld 151 kohdassa mainitun tiedonannon 133 kohdassa todetaan, ettd viitejarjestelmd muodostuu
johdonmukaisesta sddntokokonaisuudesta, jota sovelletaan objektiivisten kriteerien perusteella yleensa
kaikkiin sen tavoitteen méérittelemédén soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin. Yleensd ndissd sddnnoissé
médritetddn jarjestelmdn soveltamisalan lisdksi myos edellytykset, joiden perusteella jérjestelmaa
sovelletaan, kohteena olevien yritysten oikeudet ja velvollisuudet seké jarjestelmdn toiminnan tekniset
yksityiskohdat.

Edella esitetyn perusteella on siis tarkistettava, onko komissio yksiloinyt asianmukaisesti asian kannalta
merkityksellisen viitejarjestelmén riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen
valikoivuuden tutkimiseksi.

Riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen, sellaisina kuin ne on kuvattu edelld
11-21 kohdassa, sanamuodon perusteella ne on annettu, jotta ASI ja AOE voivat méérittdd Irlannissa
verotettavat tulonsa téssa jasenvaltiossa kannettavaa yhteisoveroa varten.

Téstd seuraa, ettd riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut kuuluvat Irlannin yleiseen
yhteisoverojarjestelmaén, jonka tarkoituksena on verottaa Irlannissa toimintaa harjoittavien yhtididen
verotettavia tuloja, olivatpa ne kotimaisia tai ulkomaisia, integroituneita tai riippumattomia yhtioita.

On todettava, ettd Irlannin yleisessd verojéirjestelméssd, josta annettua selostusta riidanalaisen
paatoksen 71 perustelukappaleessa asianosaiset eivit ole riitauttaneet, yhteisovero kannetaan Irlannissa
yhtididen voitoista (TCA 97:n 21 §:n 1 momentti). Lisdksi on tuotava esille, ettd Irlanti soveltaa eri
verokantoja liikevoittoihin, muusta kuin liiketoiminnasta saataviin tuloihin ja luovutusvoittoihin. TCA
97:n 21 §:ssd yleiseksi yhtioverokannaksi vahvistetaan 12,5 prosenttia. Tatd verokantaa sovelletaan TCA
97:n mukaisesti verotettavien yritysten liikevoittoihin, kun taas muusta kuin liiketoiminnasta saataviin
tuloihin sovelletaan 25 prosentin verokantaa ja luovutusvoittoihin 33 prosentin verokantaa.
Luovutusvoitot tiettyjen osakeosuuksien luovutuksista on kuitenkin vapautettu verosta.
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Kuten riidanalaisen paatoksen 72 perustelukappaleessa todetaan, TCA 97:n 26 §:n mukaan kotimaisilta
yhtioiltd kannetaan yhteisoveroa niiden maailmanlaajuisista voitoista ja luovutusvoitoista, joista
vahennetddn useimmat muilta Irlannissa asuvilta yhtioiltd saadut jaetut voitot.

TCA 97:n 25 §:ssd, jonka sanamuoto ilmenee riidanalaisen paatoksen 73 perustelukappaleesta,
sdddetddn, ettd ulkomaiselta yhtioltd ei kanneta yhteiséveroa, ellei se harjoita liiketoimintaa Irlannissa
sivuliikkeen tai agentuurin vélitykselld. Tassd tilanteessa yhtioltd kannetaan yhteisovero suoraan tai
vilillisesti sivuliikkeestd tai agentuurista tai sen vilitykselld saatavasta liikevoitosta ja sivuliikkeen tai
agentuurin kadyttimaéstd, omistamasta tai niitd varten hallussa pidetystd omaisuudesta tai oikeuksista
saaduista tuloista sekd sivuliikkeelle tai agentuurille kohdennettavista verotettavista luovutusvoitoista.

TCA 97:n 25 §:n mukaan ulkomaisia yhti6itd ei siis veroteta Irlannissa, elleivdt ne harjoita sielld
liiketoimintaa sivuliikkeen tai agentuurin vilitykselld, jolloin niiltd kannetaan yhteisdvero niiden
kaikista verotettavista tuloista. TCA 97:n 25 §:n 2 momentin a kohdan mukaan verotettavaksi tuloksi
katsotaan suoraan tai valillisesti sivuliikkeestd tai agentuurista tai sen vilitykselld saatava liikevoitto
sekd kaikki tulot sivuliikkeen tai agentuurin kayttdmadstd, omistamasta tai niitd varten hallussa
pidetystd omaisuudesta tai oikeuksista.

Vaikka TCA 97:n 25 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen ensimmdinen osa voitaisiin ymmartaa
ulkomaisia yhtioita koskevaksi poikkeukseksi yleisestd verojérjestelméstd, sen toisessa osassa tdmé
jarjestelmd ulotetaan koskemaan ulkomaisia yhtioitd, jotka harjoittavat liiketoimintaa Irlannissa
sivuliikkeen vélitykselld ja joilta kannetaan yhteisovero niiden kaikista verotettavista tuloista. Tdmén
sadnnoksen nojalla yhteisoveron soveltamisedellytykset koskevat ndin ollen myos nditd yhtioita.

Taltda kannalta katsottuna kotimaiset yhtiot ja ulkomaiset yhtiot, jotka harjoittavat liiketoimintaa
Irlannissa sivuliikkeen vilitykselld, ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa tdmén jérjestelmdn
tavoitteeseen nédhden, jona on verotettavien tulojen verottaminen. Se, ettd viimeksi mainittujen
verotettavat tulot maédritellddan erityisesti TCA 97:n 25 §:n 2 momentin a kohdassa, ei tee téstd
sddnnoksestd viitejarjestelmdd, vaan se kuuluu pikemminkin sdéntelytekniikkaan, jota on kaytetty
yhteisoveron soveltamiseksi tdhdn yhtididen ryhméaan. Kuten edelld 148 ja 149 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee, se, ettd tiettyd yhtididen ryhmda kohdellaan tillaisen séddntelytekniikan
johdosta eri tavoin kuin muita yhtioitd, ei merkitse sitd, ettd ndma kaksi yhtididen ryhmaa eivit olisi
kyseiselle jarjestelmalle asetetun padmaérdn kannalta toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa.

Niin ollen pelkdstdan TCA 97:n 25 §:ssd annetut sddnnokset yhtididen, joiden kotipaikka ei ole
Irlannissa, verotettavasta tulosta eivit voi muodostaa vyleisestd jarjestelméstd erillistd erityistd
jarjestelmdd. Tama sddnnos ei yksinddn riitd siihen, ettd yhteisoveroa sovellettaisiin johdonmukaisesti
kyseisiin ulkomaisiin yhti6ihin.

Tassa tilanteessa on katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd todetessaan, ettd viitejdrjestelmén
muodosti tdssd tapauksessa voittojen verotusta koskeva Irlannin yleinen yhteisoverojérjestelmsd, jonka
tavoitteena oli kaikkien téssd jdsenvaltiossa verovelvollisten yhtididen voittojen verottaminen, ja ettd
siten tdma viitejarjestelma sisdlsi ulkomaisiin yhtioihin sovellettavat TCA 97:n 25 §:n sdadnnokset.

Niin ollen on hyléttava Irlannin sekd ASIin ja AOE:n viitteet viitejarjestelmastd, sellaisena kuin se on
madritelty riidanalaisessa paatoksessa.

Kun otetaan huomioon viitejarjestelmé sellaisena kuin se on maaritelty riidanalaisessa paatoksessa eli
voittojen verotusta koskeva yleinen yhteisoverojérjestelmd, joka sisdltdd muun muassa TCA 97:n
25 §:n sddnnokset, Irlannin sekd ASIin ja AOE:n viitteitd on tarkasteltava komission ndistd
sadnnoksistd esittdmad tulkintaa vasten.
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b) Komission arvioinnit Irlannin vero-oikeuden mukaisesta normaalista voittojen verotuksesta

Riidanalaisessa péaiatoksessd (muun muassa tdmén péadtoksen 319-321 perustelukappaleessa) komissio
vdittdd ensisijaisena perustelunaan, ettd se, ettd ASLn ja AOE:n hallussa olleista Apple-konsernin
immateriaalioikeuksia koskevista lisensseistd saatuja voittoja ei ole kohdennettu ASLn ja AOE:n
irlantilaisille sivuliikkeille, on johtanut ASI:n ja AOE:n vuotuiseen verotettavaan tuloon, joka poikkeaa
markkinaehtoperiaatteen mukaista markkinaldhtoistd tulosta koskevasta luotettavasta arviosta, mika on
alentanut maarad, joka ASL:n ja AOE:n olisi normaalisti pitdnyt maksaa yhteisdverona.

Tamé komission arviointi perustuu riidanalaisen péaatoksen 244—263 perustelukappaleessa esitettyyn
niakemykseen, jonka mukaan TCA 97:n 25 §:n soveltaminen voittojen kohdentamiseksi sivuliikkeelle
edellyttdd, ettd sovelletaan voitonkohdentamismenetelmés, jonka on SEUT 107 artiklan 1 kohdan
nojalla perustuttava markkinaehtoperiaatteeseen. Lisaksi riidanalaisen péaatoksen
272 perustelukappaleessa komissio viittaa hyvéiksyttyyn OECD:n ldhestymistapaan todetessaan, etté
voitot, jotka voidaan kohdentaa sivuliikkeelle, ovat voittoja, jotka kyseisen sivuliikkeen oletettaisiin
ansaitsevan markkinaehtoisesti, jos se olisi erillinen ja riippumaton, samaa tai samanlaista toimintaa
samoissa tai vastaavissa olosuhteissa harjoittava yritys, ottaen huomioon yhtion sivuliikkeensd kautta
hoitamat toiminnot, kiyttamat varat ja ottamat riskit.

Irlanti sekd ASI ja AOE riitauttavat kaikilta osin edelld 166 ja 167 kohdassa kuvatut perustelut.

Irlanti sekd ASI ja AOE riitauttavat ensinndkin tavan, jolla komissio on ensisijaisen perustelunsa
yhteydessd soveltanut TCA 97:n 25 §:44, minkd perusteella se on kritisoinut Irlannin veroviranomaisia
siitd, etteivdt ne edellyttineet nédiden yhtididen kaikkien voittojen kohdentamista niiden irlantilaisille
sivuliikkeille.

Toiseksi Irlanti sekd ASI ja AOE kiistavat SEUT 107 artiklaan perustuvan markkinaehtoperiaatteen
olemassaolon, sellaisena kuin komissio vetoaa siihen perustelussaan, ja viittivit, ettei se ndin ollen ole
sovellettavissa Irlannissa.

Kolmanneksi Irlanti sekd ASI ja AOE vaittavat, ettd hyviksytty OECD:n ldhestymistapa ei ole
sovellettavissa  Irlannin  vero-oikeudessa. Vaikka oletettaisiinkin, ettd hyviksyttya OECD:n
lahestymistapaa voitaisiin soveltaa tdssd tapauksessa, Irlanti sekd ASI ja AOE viittdvit, ettd komissio
on joka tapauksessa katsonut virheellisesti kyseisen ldahestymistavan perusteella, ettd nédiden yhtioiden
hallussa oleviin Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskeviin lisensseihin liittyvdat voitot olisi
pitanyt kohdentaa niiden irlantilaisille sivuliikkeille.

Aluksi on siis tarkasteltava Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n viitteitd, jotka koskevat TCA 97:n 25 §:n
soveltamista, tdmén jdlkeen sitd, saattoiko komissio arvioinnissaan perustellusti vedota SEUT
107 artiklaan perustuvaan markkinaehtoperiaatteeseen, ja lopuksi hyviaksytyn OECD:n ldhestymistavan
soveltamista tdssd tapauksessa.

1) TCA 97:n 25 §:n soveltaminen (asian T-778/16 toinen kanneperuste osittain ja asian T-892/16
ensimmdinen kanneperuste osittain)

Tiassd tapauksessa on riidatonta, ettd
— ASI ja AOE ovat Irlannin oikeuden mukaan perustettuja yhtioitd, joilla ei kuitenkaan katsota olevan

verotuksellista  kotipaikkaa Irlannissa, kuten komissio toteaa riidanalaisen p&aatoksen
50 perustelukappaleessa
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— TCA 97:n 25 § sisdltdad sdadnnokset, joita sovelletaan erityisesti ulkomaisiin yhti6ihin ja joiden
mukaan ulkomaista yhtiotd, joka harjoittaa liiketoimintaa Irlannissa sivuliikkeen vilityksells,
verotetaan muun muassa suoraan tai vélillisesti sivuliikkeestd tai sen vilitykselld saatavasta
liikevoitosta

— ulkomaiset yhtiot ASI ja AOE ovat harjoittaneet liiketoimintaa Irlannissa sivuliikkeidensa
vilitykselld.

On siis arvioitava, saattoiko komissio perustellusti katsoa, ettd soveltaessaan TCA 97:n 25 §:dé Irlannin
veroviranomaisten olisi pitdnyt AS:n ja AOE:n Irlannissa saamien voittojen maarittaimiseksi kohdentaa
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit nédiden kahden yhtion irlantilaisille
sivuliikkeille.

Irlannin vero-oikeuden ja erityisesti TCA 97:n 25 §:n mukaan ulkomaisten yhtididen harjoittaessa
liilketoimintaa Irlannissa sivuliikkeen vilitykselld veroa kannetaan ainoastaan suoraan tai vélillisesti
tastd irlantilaisesta sivuliikkeestd saatavasta liiketoiminnan voitosta sekd sivuliikkeen kayttamastd,
omistamasta tai sitd varten hallussa pidetystd omaisuudesta tai oikeuksista saaduista tuloista.

Kuten komissio toteaa perustellusti ja kuten Irlanti sekd ASI ja AOE myontavat, TCA 97:n 25 §:ssd ei
sdddetd erityisestd menetelmdstd sen vahvistamiseksi, mitkd ovat suoraan tai vélillisesti ulkomaisten
yhtididen irlantilaisille sivuliikkeille kohdennettavia voittoja, eikd siind mainita tillaista kohdentamista
varten noudatettavaa markkinaehtoperiaatetta.

On kuitenkin todettava, ettd TCA 97:n 25 § koskee ainoastaan voittoja toiminnoista, jotka irlantilaiset
sivuliikkeet ovat itse suorittaneet, eikd toiminnoista, jotka kyseessd olevan ulkomaisen yhtion muut
osat ovat suorittaneet.

Irlannin sekd ASLn ja AOE:n mukaan tdmd verotusmenetelmd sulkee ldahtokohtaisesti pois
lahestymistavan, jossa tarkastellaan kaikkia ulkomaisen yhtion voittoja ja siltd osin kuin néitd voittoja
ei voida kohdentaa tdmén yhtion muihin osiin, ne kohdennetaan oletusarvoisesti irlantilaisille
sivuliikkeille (ldhestymistapa poissuljentaa kéyttden).

Irlanti sekda ASI ja AOE tukeutuvat Irlannin oikeuden asiantuntijan lausuntoon, jonka
merkityksellisyyttd sindnsé komissio ei ole kiistanyt. Tdmén lausunnon mukaan Irlannissa irlantilaisten
sivuliikkeidensd valityksellda liiketoimintaa harjoittavien ulkomaisten yhtididen verotettavaa tuloa
madritettdessi TCA 97:n 25 §:n soveltamisen kannalta merkityksellisen arvioinnin on koskettava
ndiden irlantilaisten sivuliikkeiden todellisia toimintoja ja nédiden sivuliikkeiden itsensé tosiasiallisesti
suorittamien toimintojen arvoa. Témd lausunto perustuu muun muassa High Courtin (ylempi
piirituomioistuin, Irlanti) tuomioon asiassa S. Murphy (Inspector of Taxes) v Dataproducts (Dub.) Ltd.
[1988] I. R. 10 note 4507 (jaljempéand tuomio Dataproducts). Tuomioon Dataproducts on myos vedottu
ennakkotapauksena sekd Irlannin ja Apple Inc:n hallinnollisessa menettelyssé esittimien viitteiden ettd
Irlannin ja ASLin ja AOE:n téssd oikeudenkdynnissé esittdmien viitteiden tueksi.

Tuomiosta Dataproducts ilmenee, ettd voittoja, jotka perustuvat ulkomaisen yhtion madaraysvallassa
olevaan omaisuuteen, ei voida sellaisinaan katsoa tdmdn yhtion irlantilaiselle sivuliikkeelle
kohdennettaviksi voitoiksi, vaikka tdméd omaisuus olisi annettu tdmén sivuliikkeen kayttoon.

Tastd tuomiosta ilmenee, ettd omaisuutta, joka kuuluu yhtiolle, jolla ei ole kotipaikkaa Irlannissa, ja
joka on tdimidn yhtion johtajien, joilla ei mydskddn ole kotipaikkaa Irlannissa, médréysvallassa, ei voida
kohdentaa tdmén yhtion sivuliikkeelle Irlannissa, vaikka se olisi annettu sen kayttoon. Koska
irlantilaisen sivuliikkeen henkilostolld ja johtajilla ei ollut maédrdysvaltaa kyseessd olleeseen
omaisuuteen, tdstd omaisuudesta saatavia tuloja ei voitu kohdentaa tille sivuliikkeelle Irlannin verotusta
varten. Tama johtopddtos olisi sama siindkin tapauksessa, ettd ainoastaan irlantilaisella sivuliikkeelld
olisi tyontekijoitd ja aineellista omaisuutta, kun taas ulkomaisella yhtiolla ei olisi aineellista omaisuutta,
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tyontekijoita tai liiketoimintaa muuta kuin kyseisen irlantilaisen sivuliikkeen kautta. Ulkomaisella
yhtiollg, jolla ei ole tyontekijoitd, katsottiin olevan miérdysvalta tahdn omaisuuteen johtoelintensa
valityksella.

Tuomiosta Dataproducts ilmenee, ettd sivuliikkeen voittojen maarittamiseksi merkityksellinen kysymys
koskee sitd, onko kyseinen omaisuus irlantilaisen sivuliikkeen maaréysvallassa.

Kuten edelld 37-40 kohdassa on todettu, tdssd tapauksessa komissio vetoaa ensisijaisen perustelunsa
yhteydessa lahinna siihen, ettd Apple-konsernin immateriaalioikeuksiin — joiden lisenssit olivat ASI:n ja
AOE:n hallussa — liittyvastda liiketoiminnasta saatavat voitot olisi pitdnyt kohdentaa irlantilaisille
sivuliikkeille, koska niilld yhtioilla ei ollut fyysista lasnédoloa eikd tyontekijoita kyseisten sivuliikkeiden
ulkopuolella eivitka ne olisi siis voineet kdyttdd maardysvaltaa néihin lisensseihin.

Tuomion Dataproducts valossa yhtion, jolla ei ole TCA 97:n 25 §:ssd tarkoitettua verotuksellista
kotipaikkaa, irlantilaiselle sivuliikkeelle kohdennettavien voittojen madrittdmiseksi tdman yhtion
hallussa olevaa omaisuutta ei voida kohdentaa irlantilaiselle tytaryhtidlle, jos ei ole osoitettu, ettd tama
omaisuus on tosiasiallisesti kyseisen sivuliikkeen méérédysvallassa. Tédstd tuomiosta ilmenee lisdksi, ettd
se, ettd ulkomaisella yhtiolld ei ole tyontekijoita eikd fyysistd ldasndoloa irlantilaisen sivuliikkeen
ulkopuolella, ei itsessddn ole ratkaiseva seikka, joka estdisi katsomasta, ettd kyseinen yhtio kayttda
madrdysvaltaa tdhdn omaisuuteen.

Jos ASLn ja AOE:n hallussa olleet Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit eivit olleet
irlantilaisten sivuliikkeiden maardysvallassa, olisi védrin kohdentaa kaikki tulot, jotka yhtiét ovat saaneet
ndiden lisenssien perusteella, kyseisille sivuliikkeille TCA 97:n 25 §:n nojalla. Ainoastaan irlantilaisten
sivuliikkeiden liiketoiminnasta, my6s ASIn ja AOE:n hallussa olleiden Apple-konsernin
immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien perusteella, saatavien voittojen pitdisi katsoa liittyvin
sivuliikkeiden toimintaan.

Edella esitetystd seuraa, ettd katsoessaan, ettd Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit
olisi pitdnyt kohdentaa irlantilaisille sivuliikkeille, koska ASLlld ja AOE:ld ei katsottu olleen
tyontekijoitd eikd fyysistd ldsndoloa niiden hallinnoimiseksi, komissio on kohdentanut voitot
poissuljentaa kayttden, mikd ei ole TCA 97:n 25 §:n mukaista. Péadasiallisen perustelunsa yhteydessa
komissio ei ole pyrkinyt osoittamaan, ettd Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit
olivat tosiasiallisesti ASI:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden madardysvallassa, katsoessaan, ettd
Irlannin veroviranomaisten olisi pitdnyt kohdentaa Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat
lisenssit ndille sivuliikkeille ja ettd TCA 97:n 25 §:n nojalla ASL:n ja AOE:n kaikkien liikevoittojen olisi
pitdnyt katsoa perustuvan niiden sivuliikkeiden toimintaan.

Tassa tilanteessa on katsottava, kuten Irlanti sekd ASI ja AOE tuovat perustellusti esille asian T-778/16
toisen kanneperusteen ja asian T-892/16 ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd esittamilladn
viitteilld, ettd komissio on arvioinut virheellisesti ensisijaisen perustelunsa yhteydessa Irlannin
vero-oikeuden sddnnoksid niiden yhtididen voittojen verotuksesta, joilla ei ole kotipaikkaa Irlannissa
mutta jotka harjoittavat sielld liiketoimintaa sivuliikkeen vélityksella.

Koska komission ensisijaisessa perustelussa tukeudutaan arviointeihin Irlannin vero-oikeuden

mukaisesta normaalista voittojen verotuksesta, on seuraavaksi tarkasteltava Irlannin sekd ASLn ja
AOE:n niihin arviointeihin liittyvid muita seikkoja vastaan esittamid vaitteita.
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2) Markkinaehtoperiaate (asian T-778/16 ensimmdinen kanneperuste osittain ja kolmas kanneperuste
ja asian T-892/16 ensimmdinen kanneperuste osittain ja toinen kanneperuste)

Irlanti sekd ASI ja AOE, joita Luxemburgin suurherttuakunta tukee téltd osin, viittavit, ettd
markkinaehtoperiaate ei ole osa Irlannin vero-oikeutta ja ettd SEUT 107 artiklasta tai mistddn
muustakaan unionin oikeuden sddnnoksestd tai méardyksestd taikka 22.6.2006 annetusta tuomiosta
Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416) ei seuraa itsendistd
velvollisuutta tdmédn periaatteen soveltamiseen. Irlanti vaittdd, ettd komissio on joka tapauksessa itse
soveltanut epdjohdonmukaisesti kyseistd periaatetta, koska se ei ole ottanut huomioon
Apple-konsernin taloudellista todellisuutta, rakennetta ja erityispiirteita.

Komissio, jota Puolan tasavalta ja EFTAn valvontaviranomainen tukevat talta osin, kiistdd ndma vaitteet
ja vetoaa ldhinnd siihen, ettd TCA 97:n 25 §:n mukaisella verotettavien tulojen madrittdmiseksi
kaytetylla menetelmidlld on voitava saada markkinaehtoisesta tuloksesta luotettava arvio, joka siis
perustuu markkinaehtoperiaatteeseen, jota Irlannin veroviranomaiset ovat soveltaneet aikaisemmin
kaksinkertaista verotusta koskevia sopimuksia soveltaessaan.

Aluksi on siis tutkittava, saattoiko komissio perustellusti tukeutua markkinaehtoperiaatteeseen
tarkistaakseen, onko kyse valikoivasta edusta, ja mikéli ndin on, sen jilkeen on tutkittava, onko
komissio soveltanut kyseistd periaatetta asianmukaisesti ensisijaisen perustelunsa yhteydessa.

i) Komission mahdollisuus tukeutua markkinaehtoperiaatteeseen valikoivan edun tarkistamiseksi

Ensinndkin on huomattava, ettd komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 244—248 perustelukappaleessa,
ettd koska TCA 97:n 25 §:ssd ei sdddetd, miten irlantilaisen sivuliikkeen verotettava tulo on
madritettdva, titd sddnnostd on sovellettava voitonkohdentamismenetelméaa kayttaen.

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 249 perustelukappaleessa, ettd 22.6.2006 annetun tuomion
Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416) mukaan sellaisesta
verotoimenpiteestd johtuva veron perusteen pieneneminen, jonka avulla verovelvollinen voi kayttda
konsernin sisdisissd liiketoimissa siirtohintoja, jotka eivdt ole ldhelld vapaassa kilpailussa samanlaisissa
olosuhteissa markkinaehtoisesti neuvottelevien itsendisten yritysten vélilla perittdvid hintoja, aiheuttaa
tille verovelvolliselle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan edun.

Lisaksi komissio tdsmentdd riidanalaisen pddatoksen 251 ja 252 perustelukappaleessa, etté
markkinaehtoperiaatteen tarkoituksena on taata, ettd samaan konserniin kuuluvien integroituneiden
yritysten vilisten liiketoimien verotuksessa otetaan huomioon voitto, joka olisi syntynyt, jos
integroitumattomat itsendiset yritykset olisivat toteuttaneet samat liiketoimet. Muussa tapauksessa
integroituneet  konserniin  kuuluvat  yritykset olisivat edullisemmassa asemassa  yleisen
yhteisoverojarjestelman nojalla. Komission mukaan 22.6.2006 annetussa tuomiossa Belgia ja Forum 187
v. komissio (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416) hyviksyttiin markkinaehtoperiaate vertailukohdaksi,
jonka avulla todetaan, saako integroitunut konserniin kuuluva yhti6 SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valikoivan edun sen siirtohinnoittelun ja siten sen veron madrdytymisperusteen
madrittdvin verotoimenpiteen tuloksena.

Komissio toteaa riidanalaisen péaatoksen 255 perustelukappaleessa, ettd samaa periaatetta sovelletaan
saman integroituneen yhtion eri osien vilisiin sisdisiin liiketoimiin, esimerkiksi kun jokin sivuliike
toteuttaa liiketoimia sen yhtion muiden osien kanssa, johon se kuuluu. Komission mukaan sen
takaamiseksi, ettd verotusasiassa annetulla ennakkoratkaisulla hyviksytty voitonkohdentamismenetelma
ei aiheuta valikoivaa etua Irlannissa sivuliikkeen avulla toimivalle ulkomaiselle yhtiolle, talla
menetelmélla on  pédédstdvd  verotettavaan  tuloon, joka  vastaa  luotettavaa  arviota
markkinaehtoperiaatteen mukaisesta markkinaldhtoisestd tuloksesta. Komissio lisdd riidanalaisen
paatoksen 256 perustelukappaleessa, ettd se ei sovella markkinaehtoperiaatetta perusteena "méarata”
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veroja, joita viitejarjestelmdn mukaan ei muutoin olisi maksettava, vaan se kayttdd periaatetta
vertailukohtana todentaakseen, madritetadanko sivuliikkeen verotettava tulo siten, ettd sitd ei aseteta
edullisempaan asemaan kuin integroitumattomia yhtioitd, joiden verotettava tulo perustuu
markkinaehtoisesti markkinoilla neuvoteltuihin hintoihin.

Kyseisen  periaatteen  oikeusperustasta  komissio  toteaa  riidanalaisen  paatoksen 255
perustelukappaleessa, ettd se ei sovella suoraan OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohtaa
tai 9 artiklaa tai OECD:n voittojen kohdentamista tai siirtohinnoittelua koskevia ohjeita, jotka eivit ole
sitovia mutta tarjoavat hyodyllisid ohjeita siitd, miten varmistetaan, ettd siirtohinnoittelu- ja
voitonjakojdrjestelyt tuottavat markkinaolosuhteiden mukaisia tuloksia.

Komissio toteaa lisdksi riidanalaisen péatoksen 257 perustelukappaleessa, ettd sen soveltama
markkinaehtoperiaate johtuu SEUT 107 artiklan 1 kohdasta — sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
sitd tulkinnut —, joka sitoo jdsenvaltioita ja jonka soveltamisalasta ei ole suljettu pois kansallisia
verosddntoja. Komissio tdsmentdd, ettd tdtd periaatetta sovelletaan ndin ollen riippumatta siitd, onko
kyseinen jasenvaltio sisdllyttinyt sen kansalliseen oikeusjérjestelmaansa.

Komissio pééttelee riidanalaisen péddtoksen 258 ja 259 perustelukappaleessa, ettd jos voidaan osoittaa,
ettd riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyviksytyt
voitonkohdentamismenetelmét johtavat sellaiseen ASI:n ja AOE:n Irlannissa verotettavaan tuloon, joka
poikkeaa markkinaehtoperiaatteen mukaista markkinaldhtoistéd tulosta koskevasta luotettavasta arviosta,
ndiden ennakkoratkaisujen on katsottava aiheuttavan valikoivan edun, koska ne olisivat johtaneet
Irlannissa maksettavan yhteisoveron alenemiseen verrattuna integroitumattomiin yhtioihin, joiden
veron peruste maardytyy niiden markkinaolosuhteissa tuottaman voiton perusteella.

Kuten muun muassa edelld 198 mainituista riidanalaisen paatoksen 258 ja 259 perustelukappaleesta
ilmenee, on korostettava, ettd komissio on vedonnut markkinaehtoperiaatteeseen arvioidakseen
ensisijaisen perustelunsa yhteydessd riidanalaisiin verotusasioissa annettuihin ennakkoratkaisuihin
perustuvaa valikoivaa etua.

Lisaksi on muistettava, kuten edelld 163 kohdassa on todettu, ettd edun kriteerin arvioinnin kannalta
merkityksellisen viitejarjestelmidn muodosti tdssd tapauksessa voittojen verotusta koskeva Irlannin
yleinen yhteisdverojarjestelma, jonka tavoitteena oli kaikkien tdssd jdsenvaltiossa verovelvollisten
yhtididen voittojen verottaminen, ja ettd siten tdmad viitejdrjestelmd sisdlsi ulkomaisiin yhtiihin
sovellettavat TCA 97:n 25 §:n sdd@nnokset.

On siis tutkittava, saattoiko komissio arvioida markkinaehtoperiaatteen kannalta muun muassa
ensisijaisen perustelunsa yhteydessd, oliko voittojen kohdentamisesta ASL:n ja AOE:n irlantilaisille
sivuliikkeille — mikéd oli hyvéksytty riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla —
koitunut néille yhtiville valikoivaa etua.

Verotoimenpiteiden tapauksessa itse edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan suhteessa niin
sanottuun “normaaliin” verotukseen (tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, EU:C:2006:511,
56 kohta). Tiéllaisella toimenpiteelld annetaan siis taloudellinen etu sen edunsaajalle, silld kyse on
toimenpiteestd, joka ei ole avustus sanan suppeassa merkityksessd mutta alentaa yrityksen vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja on siten sekd luonteeltaan ettéd vaikutuksiltaan avustusten kaltainen
(tuomio 9.10.2014, Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22 kohta).

Sen selvittimiseksi, onko kyse veroedusta, on siten verrattava edunsaajan tilannetta kyseessd olevan
toimenpiteen soveltamisen seurauksena tdmain tilanteeseen ilman kyseessd olevaa toimenpidettd (ks.
vastaavasti tuomio 26.4.2018, Cellnex Telecom ja Telecom Castilla-La Mancha v. komissio, C-91/17 P
ja C-92/17 P, ei julkaistu, EU:C:2018:284, 114 kohta) ja tavanomaisia verotussdantoja sovellettaessa.
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On huomattava, ettd tdssd tapauksessa kysymys on sellaisten yhtididen verotuksesta, joilla ei ole
verotuksellista kotipaikkaa Irlannissa ja jotka harjoittavat tdssd jdsenvaltiossa liiketoimintaa
irlantilaisten sivuliikkeidensa vilitykselld. On siis maaritettdva voitot, jotka on kohdennettava niille
sivuliikkeille yhteis6veron kantamiseksi niin sanotun "normaalin” verotuksen yhteydessd, kun otetaan
huomioon tdssa tapauksessa sovellettavat tavanomaiset verotussadnnot — sellaisina kuin ne on todettu
edelld 200 kohdassa —, jotka sisaltavit ulkomaisiin yhtioihin sovellettavat TCA 97:n 25 §:n sdénnokset.

Tassd tapauksessa merkityksellinen kysymys ei liity konsernin sisdisten liiketoimien hintoihin
yrityskonsernissa, sellaisena kuin sitd kasiteltiin 24.9.2019 annetussa tuomiossa Alankomaat ym. v.
komissio (T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669).

On totta, ettd yhtiossd voittoja voidaan kohdentaa sivuliikkeelle soveltamalla analogisesti periaatteita,
jotka koskevat konsernin sisdisten liiketoimien hintoja yrityskonsernissa. Aivan kuten samassa
yrityskonsernissa integroituneiden yhtididen toteuttamien konsernin sisdisten liiketoimien hinnat eivit
madrdydy markkinaolosuhteissa, voittojen kohdentaminen sivuliikkeelle saman konsernin sisdlld ei
tapahdu markkinaolosuhteissa.

Jotta tdllainen analoginen soveltaminen olisi mahdollista, kansallisesta vero-oikeudesta pitdisi kuitenkin
seurata, ettd ulkomaisten yhtididen sivuliikkeiden toiminnasta saatavaa tuloa on verotettava niin kuin
se perustuisi markkinaolosuhteissa toimivien itsendisten yhtiéiden liiketoimintaan.

On myo6s huomattava, ettd — kuten edelld 161 kohdassa on todettu — Irlannin yhteisoverojarjestelmén
soveltamisedellytysten kannalta katsottuna TCA 97:n 25 §:n mukaan yhtddlta kotimaiset yhtiot ja
toisaalta ulkomaiset yhtiot, jotka harjoittavat liiketoimintaa Irlannissa sivuliikkeen vilitykselld, ovat
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa tdmén jarjestelmén tavoitteeseen nidhden, jona on ndiden sekd
koti- ettd ulkomaisten yhtididen verotettavien tulojen verottaminen.

Kuten edelld 179 kohdassa on tuotu esille, lisdksi Irlannissa irlantilaisten sivuliikkeidensd valityksella
liiketoimintaa harjoittavien ulkomaisten yhtididen verotettavaa tuloa madiritettdessi TCA 97:n 25 §:n
soveltamisen kannalta merkityksellisen arvioinnin on koskettava ndiden irlantilaisten sivuliikkeiden
todellisia toimintoja ja ndiden sivuliikkeiden itsensd tosiasiallisesti suorittamien toimintojen arvoa.

Irlanti, jolta asiaa kysyttiin nimenomaisesti unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisella kysymykselld ja
suullisesti istunnossa, vahvisti, ettd TCA 97:n 25 §:n soveltamiseksi, sellaisena kuin siihen on viitattu
edella 209 kohdassa, sivuliikkeiden tosiasiallisesti suorittamien toimintojen arvo maédritetddn
taménkaltaisten toimintojen markkina-arvon perusteella.

Tasta seuraa, ettd Irlannin vero-oikeudessa on tarkoitus verottaa tallaisen sivuliikkeen liiketoiminnasta
saatavaa voittoa niin kuin se maardytyisi markkinaolosuhteissa.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd tutkiessaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisen toimivaltansa
perusteella verotoimenpidettd, joka kohdistuu Irlannissa sivuliikkeen vilityksella liiketoimintaa
harjoittavan ulkomaisen yhtion verotettavaan tuloon, komissio voi verrata tillaisen ulkomaisen yhtion
verorasitusta kyseisen verotoimenpiteen soveltamisen seurauksena rinnastettavassa tosiasiallisessa
tilanteessa olevan, markkinaolosuhteissa toimintaansa harjoittavan kotimaisen yhtion verorasitukseen
kansallisen oikeuden tavanomaisten verotussddntdjen soveltamisen seurauksena.

Kuten komissio toteaa perustellusti riidanalaisessa péadtoksessd, ndmé toteamukset vahvistetaan
soveltuvin osin 22.6.2006 annetussa tuomiossa Belgia ja Forum 187 v. komissio (C-182/03
ja C-217/03, EU:C:2006:416). Kyseinen asia koski Belgian vero-oikeutta, jonka mukaan integroituneita
yhtioitd ja riippumattomia yhtioitd oli kohdeltava samoin edellytyksin. Kyseisen tuomion 95 kohdassa
todettiin tarve verrata poikkeavaa tukijdrjestelmaa “yleisesti sovellettavan verolainsdddénnon mukaiseen
jarjestelmddn, joka perustuu tulojen ja menojen viliseen erotukseen yhtiossd, joka toimii vapaan
kilpailun ympéristossa”.
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Vaikka kansalliset viranomaiset ovat Irlannissa liiketoimintaa sivuliikkeen valitykselld harjoittavan
ulkomaisen yhtion verotettavaa tuloa koskevalla verotoimenpiteelld hyviksyneet télle sivuliikkeelle
kohdennettavien voittojen tietyn tason, komissio voi SEUT 107 artiklan 1 kohdan perusteella tutkia,
vastaako ndiden voittojen taso tasoa, joka olisi saavutettu harjoittamalla liiketoimintaa
markkinaolosuhteissa, tarkistaakseen, johtaako se kyseisen yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvien
kustannusten alenemiseen siten, ettd se saa kyseisessd artiklassa tarkoitetun edun.
Markkinaehtoperiaate, sellaisena kuin komissio on sen kuvannut riidanalaisessa péaétoksessd, on ndin
ollen viline, jolla se voi toteuttaa tdméan tarkistuksen SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisen
toimivaltansa perusteella.

Komissio toteaa perustellusti riidanalaisen paatoksen 256 perustelukappaleessa kayttavansa
markkinaehtoperiaatetta  “vertailukohtana” todentaakseen, médritetddnké ulkomaisen yhtion
sivuliikkeen yhteiséverotuksessa verotettava tulo siten, ettd Irlannissa sivuliikkeen vilitykselld toimivia
ulkomaisia yhtioita ei aseteta edullisempaan asemaan kuin riippumattomia kotimaisia yhtioitd, joiden
verotettava tulo perustuu markkinaehtoisesti markkinoilla neuvoteltuihin hintoihin.

On syytd tdsmentdd, ettd kun komissio soveltaa tdtd vilinettd tutkiakseen, vastaako Irlannissa
sivuliikkeen  vilityksellda liiketoimintaa harjoittavan  ulkomaisen yhtion verotettava tulo
verotoimenpidettd sovellettaessa luotettavaa arviota markkinaolosuhteissa syntyvdstd verotettavasta
tulosta, se voi todeta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun ainoastaan, jos ndiden kahden
vertailutekijan vilinen ero on kyseisen arvion saamiseksi kéytettyyn menetelmédn liittyvid
epatarkkuuksia suurempi.

On my6s huomattava, ettd — kuten Irlanti sekd ASI ja AOE vaittavat — kun riidanalaiset verotusasioissa
annetut ennakkoratkaisut annettiin vuosina 1991 ja 2007, markkinaehtoperiaatetta ei ollut siséllytetty
Irlannin vero-oikeuteen, ei suoraan muun muassa siséllyttdmalla OECD:n veroasiain komitean
27.6.1995 hyviksymid ja 22.7.2010 tarkistettuja siirtohinnoitteluohjeita monikansallisia yhtioitd ja
verohallintoja varten (jaljempdanda OECD:n siirtohinnoitteluohjeet) eikd myoskddn sisallyttamalld
hyviksyttyd OECD:n ldhestymistapaa voittojen kohdentamiseksi ulkomaisten yhtiéiden sivuliikkeille.

Vaikka tétd periaatetta ei ole muodollisesti siséllytetty Irlannin oikeuteen, Irlanti on vahvistanut, kuten
edella 209 ja 210 kohdassa on todettu, ettd Irlannin veroviranomaisten oli TCA 97:n 25 §:n
soveltamiseksi yksiloitdvda kyseessd olevien irlantilaisten sivuliikkeiden todelliset toiminnot ja
madritettdvd ndiden toimintojen arvo tdménkaltaisten toimintojen markkina-arvon perusteella.

Lisdksi on todettava, ettd High Courtin tuomiosta Belville Holdings v. Cronin [1985] I. R. 465, johon
komissio vetoaa unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin antamassaan kirjallisessa vastauksessa ja
jonka siséllostd asianosaiset keskustelivat istunnossa, ilmenee, ettd jo vuonna 1984 Irlannin
veroviranomaiset katsoivat, ettd kun etuyhteydessd toisiinsa olevien yritysten vilisen liiketoimen
ilmoitettu arvo ei vastaa kaupankdyntiin perustuvaa arvoa, tdimd arvo on mukautettava vastaamaan
markkina-arvoa. Tama High Courtin periaatteessa hyviaksymé lahestymistapa edellyttdda mukautuksia,
jotka vastaavat markkinaehtoperiaatteen perusteella, erityisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
mukaisesti, ehdotettuja mukautuksia.

Kuten komissio tuo perustellusti esille, kaksinkertaista verotusta koskeviin sopimuksiin, jotka Irlanti on
tehnyt Amerikan yhdysvaltojen ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
kanssa, on sisdllytetty markkinaehtoperiaate kaksinkertaista verotusta koskevien mahdollisten
tilanteiden ratkaisemiseksi. Niissd sopimuksissa vahvistetaan voitot, joita kyseisten sopimusten
sopimusvaltiot voivat verottaa, kun johonkin niistd sopimusvaltioista sijoittautunut yhtio harjoittaa
liiketoimintaa toisessa valtiossa kiintedn toimipaikan vilitykselld. Ndin ollen on katsottava, ettd Irlanti
on ainakin kahdenvilisissd suhteissaan ndiden valtioiden kanssa hyviksynyt markkinaehtoperiaatteen
soveltamisen kaksinkertaista verotusta koskevien tilanteiden vélttimiseksi.
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Komissio ei sen sijaan voi vaittdd, kuten Irlanti sekd ASI ja AOE perustellusti toteavat, ettd
markkinaehtoperiaatteen soveltamista koskisi itsendinen velvoite, joka seuraa SEUT 107 artiklasta ja
joka velvoittaa jasenvaltiot soveltamaan tédtd periaatetta horisontaalisesti ja kaikilla kansallisen
vero-oikeutensa aloilla.

Asiaa koskevan unionin sddnnoston puuttuessa jasenvaltioilla on toimivalta maarittdd veron perusteet
ja jakaa verorasitus eri tuotannontekijoiden ja talouden eri toimialojen kesken (ks. vastaavasti tuomio
15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 kohta).

Vaikka tdméd ei merkitse sitd, ettei mihinkddn verotoimenpiteisiin, jotka vaikuttavat erityisesti
veroviranomaisten huomioon ottamaan veron perusteeseen, sovelleta SEUT 107 artiklaa (ks.
vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 103 ja 104 kohta), komissiolla ei kuitenkaan
ole unionin oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa toimivaltaa, jonka perusteella se voisi madrittdd
itsendisesti kansalliset verosddnnokset jattden huomiotta integroituneen yrityksen niin sanotun
normaalin verotuksen.

Vaikka niin sanottu normaali verotus maédritelldadn kansallisissa verosddnndissd ja vaikka itse edun
olemassaolo on osoitettava suhteessa ndihin sddntdihin, on kuitenkin katsottava, ettd jos ndiden
kansallisten sddntéjen mukaan ulkomaisten yhtididen sivuliikkeitd niiden liiketoiminnasta Irlannissa
saatavan voiton osalta ja kotimaisia yhtiditd verotetaan samoin edellytyksin, komissio voi SEUT
107 artiklan 1 kohdan nojalla tutkia, vastaako sivuliikkeille kohdennettujen voittojen taso, jonka
kansalliset viranomaiset ovat hyviksyneet kyseisten ulkomaisten yhtididen verotettavan tulon
madrittdmiseksi, tasoa, joka olisi saavutettu harjoittamalla liiketoimintaa markkinaolosuhteissa.

Tassd tilanteessa on hyldttivd Irlannin sekd ASLn ja AOE:n asian T-778/16 ensimmdiisen
kanneperusteen ja asian T-892/16 ensimmadisen ja toisen kanneperusteen yhteydessd esittaimait viitteet
siltd osin kuin ne riitauttavat sen, ettd komissio on tdssa tapauksessa otettuaan huomioon sen, ettd
Irlannin veroviranomaiset ovat soveltaneet TCA 97:n 25 §:44, tutkinut markkinaehtoperiaatteen
perusteella — jota komissio on riidanalaisen péddtoksen mukaan kéyttinyt vilineend —, vastasiko
sivuliikkeille niiden Irlannissa harjoittaman liiketoiminnan osalta kohdennettujen voittojen taso,
sellaisena kuin se on hyviksytty riidanalaisissa verotusasioissa annetuissa ennakkoratkaisuissa, tasoa,
joka olisi saavutettu harjoittamalla liiketoimintaa markkinaolosuhteissa.

ii) Kysymys siitd, onko komissio soveltanut asianmukaisesti markkinaehtoperiaatetta ensisijaisen
perustelunsa yhteydessd

Irlanti véittad asiassa T-778/16 esittdmdnsd kolmannen kanneperusteen yhteydessd, ettd komissio on
itse soveltanut ensisijaisen perustelunsa yhteydessd epdjohdonmukaisesti markkinaehtoperiaatetta,
koska se ei ole ottanut huomioon Apple-konsernin taloudellista todellisuutta, rakennetta ja
erityispiirteita.

Taltd osin on palautettava mieleen edelld 209 ja 210 kohdassa todettu eli se, ettd Irlannissa irlantilaisten
sivuliikkeidenséd vilitykselld liiketoimintaa harjoittavien ulkomaisten yhtididen verotettavaa tuloa
madritettdessa TCA 97:n 25 §:n soveltamisen kannalta merkityksellisen arvioinnin on koskettava
ndiden sivuliikkeiden todellisia toimintoja ja sivuliikkeiden itsensd tosiasiallisesti suorittamien
toimintojen markkina-arvoa.

Komissio katsoo ensisijaisen perustelunsa yhteydessd, ettd ASLn ja AOE:n hallussa olevat
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit olisi pitdnyt kohdentaa irlantilaisille
sivuliikkeille, koska niilla kahdella yhtiolla ei ole henkilostod eikda fyysistd ldsndoloa, pyrkimattéd
osoittamaan, ettd tdllainen kohdentaminen perustui kyseisten irlantilaisten sivuliikkeiden tosiasiallisesti
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suorittamiin toimintoihin. Liséksi komissio paattelee tastd, ettd kaikkien ASI:n ja AOE:n liikevoittojen
olisi pitanyt katsoa perustuvan irlantilaisten sivuliikkeiden toimintaan, pyrkimétta osoittamaan, ettd
ndma liikevoitot vastasivat sivuliikkeiden itsensé tosiasiallisesti suorittamien toimintojen arvoa.

Téssd tilanteessa Irlannin asian T-778/16 kolmannen kanneperusteen yhteydessd esittdmat viitteet on
katsottava perustelluiksi siltd osin kuin se riitauttaa johtopaitokset, joihin komissio on péaatynyt
ensisijaisen perustelunsa yhteydessd markkinaehtoperiaatteen perusteella.

Edelld 188 kohdassa mainituista syistd on seuraavaksi tarkasteltava viitteitd, jotka Irlanti sekd ASI ja
AOE ovat esittineet komission ensisijaisen perustelunsa yhteydessd tekemistd arvioinneista, jotka
koskevat hyvaksyttyd OECD:n ldhestymistapaa.

3) Hyvdksytty OECD:n ldhestymistapa (asian T-778/16 toinen ja neljds kanneperuste osittain ja asian
T-892/16 viides kanneperuste)

Irlanti sekd ASI ja AOE vetoavat ldhinnd siihen, ettd hyvaksytty OECD:n lahestymistapa ei ole osa
Irlannin verojdrjestelmada, erityisesti siltd osin kuin kyse on TCA 97:n 25 §:ssd sdddetystd ulkomaisten
yhtididen verotuksesta. Tama sddnnos ei perustu hyviksyttyyn OECD:n ldhestymistapaan. Irlanti sekd
ASI ja AOE viittdvdat myos, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd TCA 97:n 25 §:n mukaisen verotettavien
voittojen kohdentamisen olisi pitinyt tapahtua hyviksytyn OECD:n lahestymistavan mukaisesti,
komissio on soveltanut sitd virheellisesti, koska se ei ole tutkinut ASIn ja AOE:n irlantilaisten
sivuliikkeiden tosiasiallisesti suorittamia toimintoja.

Aluksi on siis tutkittava, saattoiko komissio perustellusti tukeutua hyviksyttyyn OECD:n
lahestymistapaan tarkistaakseen, oliko asiassa annettu valikoivaa etua, ja mikali ndin on, on sen jilkeen
tutkittava, onko komissio soveltanut asianmukaisesti kyseistd ldhestymistapaa ensisijaisessa
perustelussaan.

i) Komission mahdollisuus tukeutua hyviksyttyyn OECD:n ldhestymistapaan

Kuten edelld 202 kohdassa on todettu, verotoimenpiteiden tapauksessa itse edun olemassaolo voidaan
osoittaa ainoastaan suhteessa niin sanottuun "normaaliin” verotukseen sen selvittimiseksi, johtavatko
kyseiset toimenpiteet edunsaajien verorasituksen pienenemiseen verrattuna verorasitukseen, josta
ndiden edunsaajien olisi normaalisti pitdnyt vastata ilman kyseisid toimenpiteita.

Tastd seuraa, ettd komission oli tutkittava Irlannin vero-oikeuden kannalta, olivatko riidanalaiset
verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut johtaneet edun saamiseen ja oliko timé etu valikoiva.

Kuten edelld 196 kohdassa esitetyistd perusteluista ilmenee, komissio toteaa nimenomaisesti
riidanalaisen  paatoksen 255 perustelukappaleessa, ettd se ei sovella suoraan OECD:n
malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohtaa tai 9 artiklaa tai OECD:n voittojen kohdentamista tai
siirtohinnoittelua koskevia ohjeita. Kuten edellda 217 kohdassa on todettu, hyviksyttydi OECD:n
lahestymistapaa ei ole siséllytetty Irlannin vero-oikeuteen.

Vaikka komissio on perustellusti huomauttanut, etteivit OECD:ssd kehitetyt ohjeet ja
konkreettisemmin hyvéiksytty OECD:n ldahestymistapa voi muodollisesti sitoa sitd, se on kuitenkin
ensisijaisen  perustelunsa  yhteydessi, muun muassa riidanalaisen  paatoksen = 265-270
perustelukappaleessa, tukeutunut ldahinnd hyvéiksyttyyn OECD:n ldhestymistapaan katsoessaan, ettd
voittojen kohdentaminen yhtion sisdlld edellyttdd varojen, toimintojen ja riskien kohdentamista
kyseisen yhtion eri osien vililld. Komissio myos itse viittaa suoraan hyviksyttyyn OECD:n
lahestymistapaan ndiden perustelujen tueksi, esimerkiksi riidanalaisen paatoksen alaviitteessd 186.
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Taltd osin on todettava, ettd hyviksytty OECD:n ldhestymistapa perustuu asiantuntijaryhmien
tyoskentelyyn, ettd se kuvastaa kansainvilisesti saavutettua konsensusta voittojen kohdentamisesta
kiinteille toimipaikoille ja ettd tistd syystd silld on selvd kdytdnnon merkitys voittojen kohdentamista
koskevia ~ kysymyksid tulkittaessa, kuten komissio myo6ntdd riidanalaisen pédtoksen 79
perustelukappaleessa.

On myos todettava, ettd — kuten Irlanti itse myontdd kannekirjelmansd 123 kohdassa komission sitd
riitauttamatta — TCA 97:n 25 §:dd sovellettaessa on otettava huomioon asiaa koskevat tosiseikat ja
irlantilaisten sivuliikkeiden tilanne, kuten sivuliikkeiden hoitamat toiminnot, kiyttimét varat ja ottamat
riskit. Lisaksi on huomattava, ettd Irlanti, jolta asiaa kysyttiin nimenomaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen kirjallisella kysymyksella ja suullisesti istunnossa, vahvisti, ettd sivuliikkeille
kohdennettavien voittojen madrittamiseksi TCA 97:n 25 §:ssd tarkoitetulla tavalla on arvioitava
objektiivisesti tosiseikkoja, ja tdssd arvioinnissa on ensinndkin yksiloitdava sivuliikkeen “toiminnot”, sen
toimintoihinsa kayttdmédt varat muun muassa aineettoman omaisuuden, kuten immateriaalioikeuksien,
osalta ja sen ottamat niihin liittyvat riskit ja toiseksi maaritettdva tdmaénkaltaisten toimintojen arvo
markkinoilla.

Toisin kuin Irlanti vdittdd TCA 97:n 25 §:n ja hyviksytyn OECD:n ldhestymistavan vilisid eroja
koskevissa perusteluissaan, on todettava, ettd TCA 97:n 25 §:n soveltaminen, sellaisena kuin Irlanti on
sitd kuvannut, ja tosiseikkoihin perustuva toimintoarviointi hyviksytyssa OECD:n ldhestymistavassa
esitetyn arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa ovat osittain paéallekkaisia.

Téssd tilanteessa komissiota ei voida kritisoida siitd, ettd se on tukeutunut hyviksyttyyn OECD:n
lahestymistapaan katsoessaan, ettd TCA 97:n 25 §:44 sovellettaessa voittojen kohdentamisessa
ulkomaisen yhtion irlantilaiselle sivuliikkeelle on otettava huomioon varojen, toimintojen ja riskien
jako sivuliikkeen ja tdmén yhtion muiden osien vililla.

ii) Kysymys siitd, onko komissio soveltanut asianmukaisesti hyviksyttyd OECD:n ldhestymistapaa
ensisijaisen perustelunsa yhteydessd

Irlanti sekd ASI ja AOE vetoavat ldhinnd siihen, ettd komission ensisijainen perustelu ei ole hyviksytyn
OECD:n lahestymistavan mukainen siltd osin kuin komissio katsoo, ettd Apple-konsernin
immateriaalioikeuksia koskeviin lisensseihin liittyvat voitot olisi valttdmaéttd pitanyt kohdentaa ASLn ja
AOE:n irlantilaisille sivuliikkeille, koska ASL:n ja AOE:n johtajat eivdt ole hoitaneet nédiden lisenssien
hallinnoinnin kannalta aktiivisia tai olennaisia toimintoja.

Taltd osin on todettava, ettd hyviksytyn OECD:n ldhestymistavan, sellaisena kuin se on kuvattu muun
muassa riidanalaisen paatoksen 88 ja 89 perustelukappaleessa, arvioinnin ensimmadisessd vaiheessa on
tarkoitus yksiloida varat, toiminnot ja riskit, jotka on kohdennettava yhtion kiinteélle toimipaikalle sen
tosiasiallisesti harjoittaman toiminnan perusteella. Arviointi tdssd ensimmadisessd vaiheessa ei voi olla
abstrakti eikéd siind pidd sivuuttaa toimintoja, jotka hoidetaan yhtiossd kokonaisuudessaan. Kuitenkin
se, ettd hyviksytyssa OECD:n ldhestymistavassa edellytetdan kiintedssd toimipaikassa tosiasiallisesti
suoritettujen toimintojen arviointia, on ristiriidassa komission ldhestymistavan kanssa, jossa
yksiloidddn yhtion kokonaisuudessaan hoitamat toiminnot arvioimatta yksityiskohtaisemmin
sivuliikkeiden tosiasiallisesti suorittamia toimintoja ja jossa oletetaan, ettd kiinted toimipaikka on
hoitanut toiminnot, jos niité ei ole voitu kohdentaa itse yhtion paatoimipaikalle.

Ensisijaisena perustelunaan komissio katsoo, ettd ASI:n ja AOE:n voitot, jotka liittyvdat Apple-konsernin
immateriaalioikeuksiin (jotka edustavat komission teorian mukaan erittdin merkittdvda osaa kaikista
ndiden kahden yhtion voitoista), oli kohdennettava irlantilaisille sivuliikkeille, koska ASLIld ja AOE:1la
ei ollut ndiden sivuliikkeiden ulkopuolella tyontekijoitd, jotka olisivat voineet hallinnoida néitéd
immateriaalioikeuksia, osoittamatta kuitenkaan, ettd irlantilaiset sivuliikkeet olisivat hoitaneet niitd
hallinnointitoimintoja.
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Téastd seuraa, kuten Irlanti sekd ASI ja AOE perustellusti viittavat, ettd komission ensisijaisen
perustelunsa yhteydessd noudattama ldhestymistapa ei ole hyviksytyn OECD:n ldhestymistavan
mukainen.

Tassd tilanteessa, kuten Irlanti sekd ASI ja AOE esittaviat asian T-778/16 toisessa ja neljannessd
kanneperusteessa ja asian T-892/16 viidennessd kanneperusteessa esittimissddn vditteissd, on
katsottava, ettd komissio on ensisijaisen perustelunsa yhteydessd soveltanut virheellisesti ASLn ja
AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden harjoittamaa toimintaa koskevaa tosiseikkoihin perustuvaa
toimintoarviointia, jonka perusteella Irlannin veroviranomaiset ovat soveltaneet TCA 97:n 25 §:dd ja
joka vastaa olennaisesti hyviksytyn OECD:n ldhestymistavan mukaista arviointia.

4) Johtopddtokset viitejdrjestelmdn yksildinnistd ja arvioinneista, jotka koskevat normaalia verotusta
Irlannin oikeuden nojalla

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd vyksiloidessddn
viitejarjestelméksi tdssd tapauksessa yleisen yhteisdverojirjestelmén, joka sisdltdd muun muassa TCA
97:n 25 §:n sddannokset.

Komissio ei liioin ole tehnyt virhettd kdyttdessadn markkinaehtoperiaatetta vélineend sen tutkimiseen,
vastasiko Irlannin veroviranomaisten soveltaessa TCA 97:n 25 §:44 sivuliikkeille niiden Irlannissa
harjoittaman liiketoiminnan osalta kohdennettujen voittojen taso, sellaisena kuin se on hyviaksytty
riidanalaisissa verotusasioissa annetuissa ennakkoratkaisuissa, tasoa, joka olisi saavutettu harjoittamalla
liiketoimintaa markkinaolosuhteissa.

Komissiota ei myoskddn voida kritisoida siitd, ettd se on tukeutunut hyvaksyttyyn OECD:n
lahestymistapaan katsoessaan, ettd TCA 97:n 25 §:44 sovellettaessa voittojen kohdentamisessa
ulkomaisen yhtion irlantilaiselle sivuliikkeelle on otettava huomioon varojen, toimintojen ja riskien
jako sivuliikkeen ja timén yhtion muiden osien vélilla.

Sitd vastoin on todettava, ettd komissio on ensisijaisen perustelunsa yhteydessd tehnyt virheita TCA
97:n 25 §:n soveltamisen osalta, kuten edelld 187 kohdassa on todettu, markkinaehtoperiaatteen
soveltamisen osalta, kuten edelld 229 kohdassa on todettu, ja hyviksytyn OECD:n ldhestymistavan
soveltamisen osalta, kuten edelld 244 ja 245 kohdassa on todettu. Téssa tilanteessa on katsottava, ettd
komission ensisijainen perustelu perustuu virheellisiin arviointeihin tdssd tapauksessa Irlannin
vero-oikeuden nojalla sovellettavasta normaalista verotuksesta.

Téydellisyyden vuoksi on kuitenkin seuraavaksi tutkittava Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n esittdmét
viitteet komission tosiseikkoja koskevista arvioinneista, jotka koskevat toimintaa Apple-konsernissa.

3. Komission arvioinnit, jotka koskevat toimintaa Apple-konsernissa (asian T-778/16
ensimmdinen kanneperuste ja asian T-892/16 kolmas ja neljds kanneperuste)

Kuten edelld 177 kohdassa on todettu, TCA 97:n 25 § koskee voittoja toiminnoista, jotka irlantilaiset
sivuliikkeet ovat itse suorittaneet. Lisdksi on huomattava, kuten edelld 238 kohdassa on tuotu esille,
ettd TCA 97:n 25 §:dd sovellettaessa on otettava huomioon asiaa koskevat tosiseikat ja irlantilaisten
sivuliikkeiden tilanne, kuten sivuliikkeiden hoitamat toiminnot, kdyttaimét varat ja ottamat riskit.

Lisdksi on syytd tuoda esille, ettd komissio itse korostaa riidanalaisen pédatoksen 91 ja 92
perustelukappaleessa, ettd hyviksytty OECD:n ldhestymistapa, siltd osin kuin kyse on aineettoman
omaisuuden, kuten immateriaalioikeuksien, kohdentamisesta kiinteille toimipaikoille, perustuu
kyseisen omaisuuden hallinnointiin ja muun muassa aineettoman omaisuuden kehittdmista koskevaan
paatoksentekoon liittyvien avainhenkil6toimintojen késitteeseen.
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On siis tutkittava viitteet, jotka Irlanti sekd ASI ja AOE ovat esittineet asian T-778/16 ensimmaéisessa
kanneperusteessa ja asian T-892/16 kolmannessa ja neljinnessd kanneperusteessa komission
tosiseikkoja koskevista arvioinneista, jotka koskevat toimintaa Apple-konsernissa.

Irlanti sekd ASI ja AOE viittavit, ettd viimeksi mainittujen yhtididen sivuliikkeiden toiminnot ja
tehtdvit, jotka komissio on yksildinyt, vastasivat vain hyvin pientd osaa niiden liiketoiminnasta ja
voitoista ja ettd ndmd toiminnot ja tehtdvdt eivit ole missddn tapauksessa sisdltdneet
immateriaalioikeuksien hallinnointia tai niiden kehittdmistd ja markkinointia koskevaa strategista
paatoksentekoa. Irlanti sekd ASI ja AOE vaittavat sitd vastoin, ettd kaikki strategiset paatokset,
erityisesti tuotesuunnittelun ja -kehityksen osalta, on tehty Cupertinossa maédritellyn kaupallisen
kokonaisstrategian mukaisesti ja ettd kyseessd olevat kaksi yhtiotd ovat panneet ne tdytintoon
johtoelintenséd vilitykselld ja joka tapauksessa irlantilaisten sivuliikkeiden ulkopuolella. Niin ollen
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien kohdentaminen irlantilaisille sivuliikkeille
ei ole perusteltua.

a) ASI:n irlantilaisen sivuliikkeen toiminta

Kuten edelldi 9 kohdassa on todettu, ASLn irlantilainen sivuliike vastaa muun muassa
Apple-tavaramerkin tuotteiden myyntiin liittyvdn osto-, myynti- ja jakelutoiminnan toteuttamisesta
lahipiiriin  kuuluville osapuolille ja kolmantena osapuolena oleville asiakkaille EMEIA- ja
APAC-alueilla.

Komissio viittaa riidanalaisen pédatoksen 289 ja 290 perustelukappaleessa laadunvalvontaan,
t&Kk-laitosten hallinnointiin ja liiketoimintariskiin, jotka ovat valttamattd irlantilaisille sivuliikkeille
kohdennettavia toimintoja, kun otetaan huomioon, ettd kyseisten sivuliikkeiden ulkopuolella ASIL:l4 ja
AOE:1l4 ei ollut henkilostod, joka olisi voinut vastata tallaisista toiminnoista.

Komissio korostaa erityisesti, ettd koska ASLn irlantilaisella sivuliikkeelld oli lupa Apple-tavaramerkin
tuotteiden jalleenmyyntiin, sen toiminta edellytti kyseisen tavaramerkin kayttooikeutta, joka
myonnettiin ASL:lle kokonaisuudessaan Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien
muodossa (riidanalaisen paatoksen 296 perustelukappale).

Tamaén jélkeen komissio tuo esille, ettd ASLn irlantilainen sivuliike vastasi monista toiminnoista, jotka
ovat oleellisia Apple-tavaramerkin kehittamiseksi ja yllapitdmiseksi paikallisilla markkinoilla seka
asiakkaiden merkkiuskollisuuden varmistamiseksi ndilld markkinoilla. Esimerkkind se mainitsee, ettd
ASI:n irlantilaiselle  sivuliikkeelle — aiheutui  paikallisia =~ markkinointikustannuksia  suoraan
markkinointipalvelujen tarjoajien kanssa (riidanalaisen paatoksen 297 perustelukappale). Lisdksi ASI:n
irlantilainen sivuliike vastasi alueellisten tietojen kerddmisestd ja analysoinnista arvioidakseen
Apple-tavaramerkin = tuotteiden  odotettavissa  olevaa  kysyntdd  (riidanalaisen = paatoksen
298 perustelukappale). Komissio tuo myds esille, ettd [luottamuksellinen] t&k-henkiloston
kokoaikavastaavista ~ tyontekijoistd =~ kaikki  toimivat  Irlannissa  (riidanalaisen  paétoksen
300 perustelukappale).

Siltd osin kuin kyse on ensinndkin komission riidanalaisen péaatoksen 289-295 perustelukappaleessa
"poissuljentaa kayttden” suorittamasta kohdentamisesta, jossa ASI:n ja AOE:n irlantilaisille
sivuliikkeille kohdennetaan laadunvalvontaan, t&k-laitosten hallinnointiin ja liiketoimintariskin
hallintaan liittyvat toiminnot yksinomaan siitd syystd, ettd ASILll4 ja AOE:ld ei ollut irlantilaisten
sivuliikkeidensa ulkopuolella henkilostod, on palautettava mieleen edelld 243 ja 244 kohdassa esitetyt
perustelut, joiden mukaan tillainen menetelma ei ole Irlannin oikeuden eikd myoskddn hyviksytyn
OECD:n ldahestymistavan mukainen. Komissio ei siten ole télla perustelullaan kyennyt osoittamaan,
ettd irlantilaiset sivuliikkeet tosiasialliset suorittivat ndma toiminnot.
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Arviointinsa tueksi komissio vetoaa kustannusjakosopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna
vuonna 2009, liitteeseen B, joka siséltdd riidanalaisen p@ddtoksen kaavioissa 8 ja 9 esitetyt kaksi
taulukkoa (riidanalaisen paatoksen 122 perustelukappale), jotka koskevat kaikkia kyseisen sopimuksen
kohteena oleviin aineettomiin hyoddykkeisiin liittyvid merkityksellisid toimintoja ja niihin liittyvid
riskejd. Kukin néistd toiminnoista ja riskeistd on yhdistetty x:11d Apple Inc:hen (joka on yksiloity nimelld
"Apple”) ja yhdessd ASLhin ja AOE:hen (jotka on yksiloity yhdessd nimelld "International Participant”),
lukuun ottamatta immateriaalioikeuksien rekisterdintid ja suojaa, jotka on yhdistetty yksinomaan Apple
Inc:hen.

Kustannusjakosopimuksen kohteena olevien aineettomien hyoddykkeiden eli kaikkien Apple-konsernin
immateriaalioikeuksien osalta kyseisen sopimuksen liitteessd B lueteltuihin toimintoihin sisdltyvit
t&Kk-toiminta, laadunvalvonta, kehittimistoimintaan liittyvat ennusteet, rahoitussuunnittelu ja
analysointi, t&k-laitosten hallinnointi, kehittdimistoimintaan liittyvien sopimusten tekeminen lahipiiriin
kuuluvien ja kolmansien osapuolien kanssa, kehittimistoimintaan liittyvien sopimusten hallinnointi,
kehittdmistoimintoja suorittavien tyontekijoiden, toimeksisaajien ja alihankkijoiden valinta, palkkaus ja
valvonta, immateriaalioikeuksien rekisterdinti ja suoja sekd markkinakehitys.

Tassd kustannusjakosopimuksen liitteessd B lueteltuihin riskeihin siséltyvat Apple-konsernin kaikkien
immateriaalioikeuksien =~ osalta =~ muun  muassa  tuotekehitysriski, = laadunvalvontaan ja
markkinakehitykseen liittyva riski, tuotevastuuriski, kiinteddn tai aineettomaan omaisuuteen liittyvit
riskit, immateriaalioikeuksien suojaan ja loukkaamiseen liittyvat riskit seka tavaramerkin kehittdmiseen
ja tunnettuuteen ja sdédntelyjarjestelmien muutoksiin liittyvét riskit.

Kuten Apple Inc. totesi hallinnollisessa menettelyssa ja kuten ASI ja AOE totesivat unionin yleisessé
tuomioistuimessa, kyseessd olevasta liitteestd ilmenee, ettd kyse on toiminnoista, joita
kustannusjakosopimuksen osapuolilla oli oikeus suorittaa, ja niihin liittyvistd riskeistd, joita ne
saattoivat joutua kantamaan. Komissio ei ole esittinyt minkdanlaista ndyttod osoittaakseen, ettd ASI ja
AOE olisivat tosiasiallisesti suorittaneet nditd toimintoja, eikd varsinkaan, ettd niiden irlantilaiset
sivuliikkeet olisivat suorittaneet niita.

Lisdksi komissio viittdd ndiden toimintojen ja néiden riskien osalta, ettd on 7selvdd”, ettd
sivuliikkeidensd ulkopuolella ASI ja AOE eivit olisi voineet seurata niitd riskeja, koska niilld ei ole
tyontekijoitd. Komissio ei ole esittinyt minké&édnlaista ndyttod, joka osoittaisi, ettd kyseessd olevien
sivuliikkeiden henkil6sto olisi tosiasiallisesti hoitanut néitd toimintoja ja hallinnut ndité riskeja.

Irlanti véittdd sekd hallinnollisessa menettelyssé Apple Inc:n kanssa ettd unionin yleisessd
tuomioistuimessa ASI:n ja AOE:n kanssa, ettd ASI:n sivuliikkeelld ei ollut henkilostod vuoteen 2012,
jota ennen koko henkilosto oli AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen palveluksessa. Tama tieto ilmoitetaan
riidanalaisen paatoksen 109 perustelukappaleessa ja vahvistettiin istunnossa. Vaikka asiassa
hyviksyttdisiin komission viite, jonka mukaan ASI ei olisi voinut hoitaa toimintoja sivuliikkeensa
ulkopuolella, koska silla ei ollut henkilostod, tima merkitsisi sitd, ettd iso osa komission tutkinnan
kattamasta ajanjaksosta oli sellaista, ettd nditd toimintoja ei olisi voinut hoitaa myoskddn ASI:in
irlantilainen sivuliike, jolla ei silldkddn ollut henkilostoa.

Komissio vetoaa myos siihen, ettd ASLn hallitus ei olisi vain satunnaisilla kokouksilla voinut hoitaa
nditd toimintoja tai kantaa nditd riskeja. Komissio ei ole pyrkinyt osoittamaan, ettd ASI:n ja AOE:n
irlantilaisten  sivuliikkeiden hallintoelimet tosiasiallisesti vastasivat kaikkien Apple-konsernin
immateriaalioikeuksiin liittyvien toimintojen ja riskien, jotka on lueteltu kustannusjakosopimuksen
liitteessé B, aktiivisesta pdivittdisestd hallinnoinnista.

Kun otetaan huomioon kustannusjakosopimuksen liitteessd B luetellut toiminnot ja riskit, jotka on
mainittu edelld 261 ja 262 kohdassa, voidaan pdaitelld, ettd kyse on Apple-konsernin
liilketoimintamallin kaikista ydintoiminnoista, jotka keskittyvit teknologiatuotteiden kehittdmiseen.
Erityisesti kyseisessa liitteessd lueteltuja riskeja voidaan pitdd tdhén liiketoimintamalliin liittyvina
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keskeisind riskeind. Komissio vetoaa ldhinnd siihen, ettd ASLn irlantilainen sivuliike on hoitanut kaikkia
nditd toimintoja ja kantanut kaikki ndma riskit, jotka liittyvdt Apple-konsernin toimintaan Pohjois- ja
Etela-Amerikan ulkopuolella, mutta se ei ole esittinyt ndyttoa siitd, ettd kyseessd oleva sivuliike olisi
konkreettisesti ottanut vastatakseen niistd toiminnoista ja ndistd riskeistd. Kun otetaan huomioon
Apple-konsernin Pohjois- ja Etela-Amerikan ulkopuolella harjoittaman toiminnan laajuus, joka on noin
60 prosenttia konsernin liikevaihdosta, téillainen komission viite ei ole hyvéksyttava.

Komission riidanalaisen paatoksen 296-300 perustelukappaleessa luettelemista, ASI:n irlantilaisen
sivuliikkeen tosiasiallisesti hoitamiksi ilmoittamista toiminnoista ja tehtdvistd on todettava, ettd tdssd
tapauksessa yksikddn ndistd toiminnoista ja tehtédvistd ei erikseen tai yhdessd arvioituina oikeuta
kohdentamaan Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevia lisenssejé télle sivuliikkeelle.

Laadunvalvonnasta ASI ja AOE viittavit komission sitd kiistamattd, ettd maailmanlaajuisesti tuhannet
ihmiset tyoskentelivat laadunvalvontatehtévissd, kun taas Irlannissa vain yksi henkil6 oli palkattu tdhdn
tehtdvadan. Lisdksi ne vetoavat siihen, ettd ndma tehtdvit voitiin my6s ulkoistaa kolmansien valmistajien
kanssa tehtévilla sopimuksilla.

Téaltd osin on todettava, ettd se, ettd laadunvalvonnan kaltainen toiminto on Apple-tavaramerkin —
jonka tuotteita ASI:n irlantilainen sivuliike jalleenmyy — maineen kannalta ensiarvoisen térked, ei ole
peruste katsoa ilman muuta néyttod, ettd tama sivuliike olisi vélttaméttd hoitanut téta toimintoa.

Siltd osin kuin kyse on riskille altistumisen hallinnasta sivuliikkeiden normaalissa liiketoiminnassa,
komissio on ainoana argumenttinaan esittinyt, ettd oli "selvad”, ettd koska ASI:1la ei ollut tyontekijoitd,
se ei voinut valvoa ja seurata liiketoimintariskid. Taltd osin riittdd, kun viitataan edelld 266 kohdassa
esitettyihin perusteluihin, joiden mukaan komission tehtévédna oli ndyttdd konkreettisilla todisteilla, ettd
ASLn ja AOE:n sivuliikkeet olivat suorittaneet toiminnot ja kantaneet riskit, jotka niille oli osoitettu.
Komission perustelu ei siis suinkaan johda selvddn lopputulokseen eiké silld voida osoittaa, ettd ASL:n
irlantilainen sivuliike olisi tosiasiallisesti suorittanut tdménkaltaisia toimintoja.

T&Kk-laitosten hallinnoinnista ASI ja AOE viittavat komission sitd kiistaimattd, ettd téllaiset laitokset
eivit olleet yhdenkéén irlantilaisten sivuliikkeiden palkkaaman henkilon vastuulla.

T&Kk-toimintaan palkatuista [luottamuksellinen] kokoaikavastaavista tyontekijoistda ASI ja AOE ovat
esittdneet yksityiskohtaiset selitykset nédiden tyontekijoiden erityisesti hoitamista tehtévistd, joita ovat
turvallisuus- ja ympdristonsuojelumédrdysten noudattamisen varmistaminen [luottamuksellinen]
alueella, tuotetestit, joilla varmistetaan [[uottamuksellinen] alueella sovellettavien teknisten vaatimusten
noudattaminen, Cupertinossa toimivan tiimin avustaminen [luottamuksellinen] ohjelmistojen
toimittamisessa, ohjelmistojen kddntdminen [luottamuksellinen] alueen eri kielille ja hallinnollinen tuki
[luottamuksellinen]. Tallaiset toiminnot ovat selvésti liitdnndisid, ja niin tarkeitd kuin ne ovatkin, niita
ei voida pitdd keskeisind toimintoina, jotka madrittavait Apple-konsernin immateriaalioikeuksia
koskevien lisenssien kohdentamisen kyseessé oleville irlantilaisille sivuliikkeille.

Se, ettd ASLn sivuliikkeelle on aiheutunut markkinointipalvelujen tarjoajille korvattavia paikallisia
markkinointikustannuksia, ei merkitse sitd, ettd tdma sivuliike olisi vastuussa markkinointistrategiasta
sindnsd. Kuten ASI ja AOE viittavat komission sitd kiistaiméttd, ASLn irlantilaisella sivuliikkeelld ei
ollut markkinointitehtdviin osoitettua henkilostoa.

Alueellisten tietojen kerdamisté ja analysointia koskevan toiminnan osalta Irlanti sekd ASI ja AOE eivit
kiistd sitd, ettd ndma yhtiot osallistuivat tarkasteltavana ajanjaksona tillaiseen toimintaan. Kuten Irlanti
sekd ASI ja AOE viittavat komission sitd kiistimaéttd, tdma toiminta nédyttad kuitenkin koskeneen vain
sellaisten tietojen kerddmistd, jotka oli tarkoitus ryhmitelld uudelleen laajempaan tietokantaan. Téama
tietojen tilastollinen kasittely ndyttad pikemminkin liitdnndiseltd kuin olennaiselta toiminnalta ASI:n
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koko liiketoiminnan kannalta. Se, ettd irlantilaiset sivuliikkeet vastaavat tietojen kerdamisestd, ei voi
kuitenkaan oikeuttaa Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien kohdentamista néille
sivuliikkeille.

AppleCare-palveluun  liittyvdstd = toiminnasta  komissio  toteaa  riidanalaisen  pdatoksen
299 perustelukappaleessa Irlannin esittimédn erillisraporttiin vedoten, ettd kyse oli ASLn irlantilaisen
sivuliikkeen vastuulla olevista Apple-tavaramerkin tuotteiden myynnin jilkeisistd tuki- ja
korjauspalveluista koko EMEIA-alueella. Komission mukaan tdmén toiminnon tarkoituksena oli
varmistaa asiakastyytyviisyys, minkd vuoksi silld oli suora yhteys Apple-tavaramerkkiin.

Taltd osin on huomattava Irlannin esittdmasté erillisraportista — johon komissio itse on vedonnut —
ilmenevén, ettd ASLn irlantilainen sivuliike hoiti useita taytantoonpanoksi luokiteltavia toimintoja
Yhdysvalloissa maédriteltyjen ohjeiden ja strategisen linjan mukaisesti, kuten AppleCare-palvelua.
Tdmidn palvelun yhteydessdé ASLin sivuliikkeen vastuiden kuvataan liittyvin Apple-tavaramerkin
tuotteiden takuu- ja korjausohjelmiin, korjauspalvelujen toimittajien verkoston hallinnointiin ja
puhelintukeen asiakkaille. ASI:n sivuliikkeen erityisesti suorittamien tehtdvien kerrotaan muodostuvan
tuotevirheitd koskevien tietojen kerddmisestd sekd ndiden virheiden ja niiden palautettujen tuotteiden
seurannasta, jotka toimitettiin Yhdysvalloissa toimiville analyytikkotiimeille. Lisdaksi ASI:n sivuliikkeen
ilmoitetaan olleen vastuussa Apple-konsernissa keskitetysti hyviksyttyjen korjauspalvelujen tarjoajien
hallinnoinnista ja korjauskomponenttien jakelusta toimittajien verkostossa. Tama kuvaus vastaa Apple
Inc:n esittdmadssé erillisraportissa annettua kuvausta. Komissio ei ole riitauttanut tata kuvausta ASI:n
irlantilaisen sivuliikkeen AppleCare-palvelun yhteydessd hoitamista tehtévista.

Istunnossa ASI ja AOE vahvistivat, ettd AppleCare oli irlantilaisen sivuliikkeen tarjoama palvelu ja etté
tama sivuliike vastasi tdhén palveluun liittyvistd infrastruktuuri- ja henkilostokustannuksista. Témén
henkiloston tehtdvdna oli muun muassa vastata Apple-tavaramerkin tuotteiden kayttdjien kysymyksiin
puhelinpalvelukeskuksen kautta.

Kun otetaan huomioon Irlannin sekd ASIn ja AOE:n AppleCare-palvelusta antama kuvaus, johon
komissio viittaa riidanalaisessa pdatoksessd, kyseessd on katsottava olevan myynnin jilkeinen
asiakastuki Apple-tavaramerkin tuotteiden kayttdjille, ja se kasittdd muun muassa virheellisten
tuotteiden korjaamisen tai vaihtamisen. Tdmain irlantilaisen sivuliikkeen tarjoaman tuen luonne on
pikemminkin liitdinndinen itse takuun tdytantoonpanolle, joka on ASLin vastuulla. Téllainen myynnin
jalkeinen asiakastuki ei liity itse tuotteiden suunnitteluun, kehittdmiseen, valmistukseen ja myyntiin.

Vaikka myynnin jéilkeinen asiakastuki vaikuttaisi merkittévasti kasitykseen tavaramerkisté tai voisi olla
tuotteeseen tehtyjen parannusten taustalla, se, ettd ASLn irlantilainen sivuliike harjoittaa tillaista
toimintaa, ei vélttimatta merkitse sitd, ettd Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit
pitdisi kohdentaa sille. Myynnin jélkeinen asiakastuki on usein ulkoistettu ilman, ettd kyseessd olevan
yhtion immateriaalioikeudet pitdisi kohdentaa kyseessa olevalle ulkoiselle toimittajalle.

ASLn irlantilaisen sivuliikkeen toimintaa, mukaan luettuna toiminnot, jotka oikeuttavat komission
mukaan Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien kohdentamisen kyseiselle
sivuliikkeelle, koskevasta analyysistd ilmenee niiden olevan rutiinitoimintoja, joilla pannaan téytint6on
Yhdysvalloissa toimivien johtajien antamia ohjeita ja jotka eivdat tuo merkittivad lisdarvoa ASIn
toiminnalle kokonaisuudessaan. Taltd osin on erityisesti huomattava, ettd Apple Inc:n ja Irlannin
esittdmissd erillisraporteissa on yksityiskohtainen analyysi ASI:n sivuliikkeen toiminnasta. Molemmissa
raporteissa todetaan, ettd toiminta oli rutiiniluonteista ja koski hankinta-, myynti- ja jakelutoimintaa,
johon ei liity suurta riskid. Vaikka komissio riitauttaa tdméan viimeksi mainitun luonnehdinnan, se ei
ole kyseenalaistanut Irlannin sekd Apple Inc:n ndistd toiminnoista ja tehtdvistd esittimédd kuvausta
sindnsa.
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Komissio viittdd, ettd ndma ASLn irlantilaisen sivuliikkeen hoitamat toiminnot ja tehtdvat edellyttivat
mahdollisuutta kayttda Apple-tavaramerkkia. Vaikka ASLn irlantilaisen sivuliikkeen toiminta olisi
vaikuttanut Apple-tavaramerkin tuotekuvaan ja arvokkuuteen ja vaikka tdmdn toiminnan
harjoittaminen olisi jopa edellyttinyt Apple-konsernin immateriaalioikeuksien kayttdmistd, tdmén
sivuliikkeen mahdollisuus kéyttda tavaramerkkid voitiin varmistaa kyseisen sivuliikkeen kayttotarpeisiin
myonnettavilla erityisilla lisensseilld ilman, ettd kaikkia kyseessd olevia immateriaalioikeuksia koskevia
lisenssejé olisi tarpeen kohdentaa. Komissio ei siten ole niilla perusteluillaan kyennyt osoittamaan, ettd
ASLn hallussa olleet Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit oli kohdennettava ASI:n
sivuliikkeelle.

ASLn irlantilaisen sivuliikkeen hoitamien toimintojen ja tehtédvien, joiden komissio on todennut
oikeuttavan ASLn hallussa olleiden Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien
kohdentamisen kyseiselle sivuliikkeelle, analyysin seurauksena on katsottava, ettd kyse on tdmén
sivuliikkeen ulkopuolella suunniteltujen ja toteutettujen politiikkojen ja strategioiden liitdnndis- ja
taytantoonpanotoimista erityisesti Apple-tavaramerkin tuotteita koskevan tutkimuksen, kehittimisen ja
markkinoinnin osalta.

Tassd tilanteessa on pditeltdva Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n tavoin, ettd komissio on virheellisesti
katsonut, ettd ASLn irlantilaisen sivuliikkeen hoitamat toiminnot ja tehtdvdat oikeuttivat
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien ja niistd saatavien tulojen kohdentamisen
téille sivuliikkeelle.

b) AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen toiminta

Kuten edelld 10 kohdassa on todettu, AOE:n irlantilainen sivuliike vastaa iMac-poytitietokoneiden,
kannettavien MacBook-tietokoneiden ja muiden tietokonetarvikkeiden valmistuksesta ja kokoamisesta.
Tamd toiminta tapahtuu Irlannissa. Se toimittaa tuotteitaan Apple-konsernin ldhipiiriin kuuluville
kumppaneille.

Komissio toteaa AOE:n irlantilaisesta sivuliikkeestd riidanalaisen paatoksen 301 perustelukappaleessa,
ettd tama sivuliike kehitti nimenomaisia prosesseja ja valmistusta koskevaa asiantuntemusta ja hoiti
laadunvarmistus- ja laadunvalvontatehtivig, joita tarvitaan Apple-tavaramerkin arvon sailyttdmiseksi.

Lisdksi komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen 301 ja 302 perustelukappaleessa, ettd
kustannusjakosopimuksen kattamat téhdn sivuliikkeeseen liitetyt kustannukset on otettu huomioon
vuoden 1991 verotusasiassa annetussa ennakkoratkaisussa ja ettd vuoden 2007 verotusasiassa
annetussa  ennakkoratkaisussa  [luottamuksellinen] prosenttia sen liikevaihdosta katsottiin
immateriaalioikeuksista saatavaksi tuotoksi. Ndiden seikkojen perusteella komissio katsoo, ettd Irlannin
viranomaisten olisi pitdnyt katsoa, ettd AOE:n irlantilainen sivuliike osallistui immateriaalioikeuksien
kehittdmiseen tai Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien hallinnointiin ja
valvontaan.

Edella 259-272 kohdassa esitettyja toteamuksia voidaan soveltaa myds AOE:n irlantilaiseen
sivuliikkeeseen siltd osin kuin komissio esittdd erotuksetta ASL:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden
osalta perustelunsa, jotka koskevat laadunvalvontaan, t&k-laitosten hallinnointiin ja liiketoimintariskin
hallintaan liittyvid toimintoja.

Erityisesti siltd osin kuin kyse on nimenomaisista prosesseista ja valmistusta koskevasta
asiantuntemuksesta, asianosaiset eivat kiista sitd, ettd AOE:n irlantilainen sivuliike hoiti tosiasiallisesti
nditd toimintoja. Irlanti sekd ASI ja AOE kuitenkin riitauttavat komission tédstd tekemat
johtopéatokset.
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Taltd osin on huomattava, ettd kyse on nimenomaisista prosesseista ja asiantuntemuksesta, jotka
AOE:n irlantilainen sivuliike on itse kehittdnyt valmistustoiminnassaan. Vaikka ndamé seikat voisivat
saada joidenkin immateriaalioikeuksien suojaa, kyse on tiamén irlantilaisen sivuliikkeen toimintaan
nimenomaisesti liittyvdstd rajoitetusta alasta. Tdmad ei ndin ollen oikeuta kohdentamaan kaikkia
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevia lisensseja talle sivuliikkeelle.

Kuten Irlanti sekd ASI ja AOE viittdvit ja kuten komissio myontdd, riidanalaisissa verotusasioissa
annetuissa ennakkoratkaisuissa on otettu huomioon AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen panos
Apple-konsernin immateriaalioikeuksiin.

Kuten komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 302 perustelukappaleessa, vuoden 1991 verotusasiassa
annetun ennakkoratkaisun tapauksessa AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen vaikutus
kustannusjakosopimukseen liittyviin kustannuksiin on siséllytetty toimintakustannuksiin, joiden
perusteella AOE:n verotettava tulo on laskettu. Néin ollen osa AOE:n verotettavasta tulosta oletetaan
lasketuksi siten, ettd huomioon on otettu osa Apple-konsernin immateriaalioikeuksista. Komissio ei
ole esittdnyt mitddn nayttod tukeakseen riidanalaisen padtoksen 302 perustelukappaleessa esittimaansa
vditettd, jonka mukaan sen vuoksi, ettd osa Apple-konsernin immateriaalioikeuksiin liittyvisté
kustannuksista oli otettu huomioon AOE:n verotettavaa tuloa laskettaessa, Irlannin viranomaisten olisi
pitdnyt kohdentaa kaikki Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit AOE:n irlantilaiselle
sivuliikkeelle.

Vuoden 2007 verotusasiassa annetun ennakkoratkaisun tapauksessa AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen
valmistustoimintaan nimenomaisesti liittyvd immateriaalioikeus ja sitd vastaava korvaus on todettu
nimenomaisesti  siséllyttimadlla AOE:n verotettavan tulon laskentakaavaan tdmén sivuliikkeen
kehittdmén immateriaalioikeuden tuotto. Komissio ei ole tiltd osin esittinyt mink&énlaista nayttod
tukeakseen riidanalaisen pédtoksen 303 perustelukappaleessa esittimédnsd viitettd, jonka mukaan
taman AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen kehittdmddn immateriaalioikeuteen liittyvdn korvauksen vuoksi
kyseinen sivuliike osallistui Apple-konsernin kaikkia immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien
kehittdmiseen, hallinnointiin tai valvontaan. Se, ettd korvaus AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen
valmistustoiminnassa nimenomaisesti kehitetystd immateriaalioikeudesta on kohdennettu tille
sivuliikkeelle, ei merkitse sitd, ettd kaikkia Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit
olisi myds kohdennettava sille.

Komissio ei siis voi tukeutua pelkdstdén siihen, ettd AOE:n irlantilainen sivuliike on osallistunut
nimenomaisten prosessien luomiseen ja vastuullaan olevien tuotteiden valmistusta koskevan
asiantuntemuksen kehittdmiseen, katsoakseen, ettd kaikkiin Apple-konsernin immateriaalioikeuksiin
liittyvat voitot olisi pitanyt kohdentaa tille sivuliikkeelle.

Tassd tilanteessa on péiteltdva Irlannin sekd ASIin ja AOE:n tavoin, ettd komissio on virheellisesti
katsonut, ettd AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen hoitamat toiminnot ja tehtdvdt oikeuttivat
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien ja niistd saatavien tulojen kohdentamisen
télle sivuliikkeelle.

¢) Toiminta ASI:n ja AOE:n sivuliikkeiden ulkopuolella

Kuten edelld 37-40 kohdassa on tuotu esille, komission riidanalaisessa pddtoksessd esittimén
ensisijaisen perustelun taustalla on ndkemys, jonka mukaan ASLn ja AOE:n hallussa olleet
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit olisi pitdnyt kohdentaa niiden irlantilaisille
sivuliikkeille sen vuoksi, ettd ASLIld ja AOE:l4 ei ollut ndiden sivuliikkeiden ulkopuolella fyysisté
lasnédoloa eikd tyontekijoitd, jotka olisivat voineet vastata keskeisistd toiminnoista ja kyseessd olevien
lisenssien hallinnoinnista, silla ASI:ssd ja AOE:ssd ainoastaan niiden sivuliikkeilld oli konkreettista
lasnédoloa ja tyontekijoita.
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On tutkittava Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n viitteet, joilla ne riitauttavat komission nakemyksen ja
vetoavat lahinna siihen, ettd Apple-konsernissa strateginen padtoksenteko on keskitetty Cupertinoon ja
ettd ASI ja AOE ovat johtoelintensd kautta panneet ndmé paatokset taytdntoon ilman, ettd niiden
irlantilaiset sivuliikkeet olisivat aktiivisesti osallistuneet téhdn paatoksentekoon.

1) Strateginen pddtoksenteko Apple-konsernissa

Irlanti sekd ASI ja AOE viittdvit, ettd Apple-konsernin toiminnan painopiste oli Cupertinossa eika
Irlannissa. Kaikki strategiset péddatokset erityisesti Apple-konsernin tuotteiden suunnittelun ja
kehittimisen osalta tehtiin koko konsernia varten suunnitellun kaupallisen kokonaisstrategian
mukaisesti Cupertinossa. Konsernin yhtiot, muun muassa ASI ja AOE, panivat tiamin keskitetysti
pédtetyn strategian tdytantoon johtoelintensd valitykselld minka tahansa yhtion tavoin sovellettavien
yhtidoikeudellisten sddnnosten mukaisesti.

Taltd osin on pantava merkille, ettd ASI ja AOE ovat hallinnollisessa menettelyssd ja kasiteltdvissa
asioissa esittdmiensd kirjelmien tueksi esittdneet ndyttod Apple-konsernin johtajien Cupertinossa
tekemien ja sen jilkeen konsernin eri yksikdiden, kuten ASLn ja AOE:n, tdytdntodn panemien
strategisten padtosten keskitetystd luonteesta. Namd keskitetyt menettelyt koskevat muun muassa
hintojen vahvistamista, kirjanpitoon liittyvid paatoksia sekd Apple-konsernin kaiken kansainvilisen
toiminnan rahoitusta tai varainhoitoa, joista on paatetty keskitetysti emoyhtion, Apple Inc:n, johdolla.

ASI ja AOE ovat esittineet erityisesti Apple-konsernin immateriaalioikeuksien perustana olevan
t&k-alan paatoksistd todisteita, jotka osoittavat, ettd paatokset kehitettévistd tuotteista, joita muun
muassa ASI:n ja AOE:n oli tamédn jidlkeen madrda markkinoida, ja t&k-strategiasta, jota muun muassa
ASLn ja AOE:n oli noudatettava, olivat tehneet ja panneet taytintoon Cupertinossa toimivat konsernin
johtajat. Naistd todisteista ilmenee niin ikdédn, ettd uusien tuotteiden markkinoille saattamista
koskevista strategioista ja erityisesti jakelun jdrjestamisestd Euroopan markkinoille suunniteltua
markkinoille saattamista edeltdvind kuukausina paatettiin Apple-konsernin tasolla, muassa konsernin
johtoryhmaéssé (Executive Team) konsernin pédjohtajan alaisuudessa Cupertinossa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd sopimukset kolmansien valmistajien (Original Equipment
Manufacturers eli alkuperiiset laitteiden valmistajat) kanssa, jotka valmistavat suuren osan ASI:n
myymistd tuotteista, neuvottelivat ja allekirjoittivat emoyhtio Apple Inc. ja ASI johtajiensa valityksella
joko suoraan tai valtuutuksen nojalla. ASI ja AOE ovat esittineet todisteita myds neuvotteluista ja
sopimusten allekirjoittamisesta asiakkaiden kanssa, kuten teleoperaattorien, jotka vastaavat
merkittavistd osasta Apple-tavaramerkin tuotteiden, erityisesti matkapuhelimien, vdhittdismyynnista.
Niistd todisteista ilmenee, ettd Apple-konsernin johtajat kévivdt kyseessd olevat neuvottelut ja ettd
Apple-konsernin puolesta sopimukset allekirjoittivat Apple Inc. ja ASI johtajiensa valitykselld joko
suoraan tai valtuutuksen nojalla.

Koska asiassa on ndytetty, ettd erityisesti Apple-konsernin immateriaalioikeuksien perustana olevien
Apple-konsernin tuotteiden kehittamistd koskevat strategiset paatokset on tehty koko Apple-konsernin
osalta Cupertinossa, komissio on virheellisesti katsonut, ettd Apple-konsernin immateriaalioikeuksien,
joita koskevat lisenssit olivat ASL:n ja AOE:n hallussa, hallinnoinnista vastasivat vélttimattd niiden
irlantilaiset sivuliikkeet.

2) ASI:n ja AOE:n pddtoksenteko

ASLn ja AOE:n kyvystd tehdd johtoelintensa vilitykselld paatoksia, jotka vaikuttavat niiden olennaisiin
toimintoihin, on todettava komission itse katsoneen, ettd niilld yhticilla oli hallitukset, jotka pitivat
sadnnonmukaisesti kokouksia tarkasteltavana ajanjaksona, ja esittdneen riidanalaisen paatoksen
taulukoissa 4 ja 5 otteita kyseisten kokousten pdytikirjoista, jotka vahvistavat timén tosiseikan.
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Se, ettd hallitusten kokousten poytdkirjoista ei ilmene vyksityiskohtia ~Apple-konsernin
immateriaalioikeuksia koskevien lisenssien hallinnointia koskevista paatoksists,
kustannusjakosopimuksesta ja merkittavista kaupallisista paatoksistd, ei merkitse sitd, ettei naitd
paatoksia olisi tehty.

Komission riidanalaisen péadtoksen taulukoissa 4 ja 5 esittimien poytikirjanotteiden
yhteenvedonomaisuus riittdd siihen, ettd niiden perusteella voidaan ymmaértdd, miten kunakin
verovuonna yhtion kannalta tehdyt keskeiset paiatokset, kuten tilinpaéatdsten hyviksyminen, on tehty ja
merKkitty asianomaisiin hallitusten kokousten poytéakirjoihin.

Naihin poytédkirjoihin merkityt hallitusten kokousten paatokset koskevat sddnnonmukaisesti (ja useita
kertoja vuodessa) muun muassa osinkojen maksamista, toimintakertomusten hyviaksymistd ja johtajien
nimittdmistd ja eroamista. Lisdksi satunnaisemmin naméd paidtokset koskevat tytdryhtididen
perustamista ja valtakirjoja, joilla tietyt johtajat valtuutetaan suorittamaan eri tehtdvig, joita ovat muun
muassa pankkitilien hoitaminen, suhteet hallituksiin ja viranomaisiin, tarkastukset, vakuutusten
ottaminen, varoihin liittyvat vuokraukset, ostot ja myynnit, tavaratoimitusten vastaanotto ja kaupalliset
sopimukset. Naistd poytdkirjoista ilmenee lisdksi, ettd yksittéisille johtajille on annettu hyvin laajat
johtamisvaltuudet.

Lisdksi kustannusjakosopimuksen osalta ASI:n ja AOE:n toimittamista tiedoista ilmenee, ettd niiden
hallitusten jdsenet ovat allekirjoittaneet tdmidn sopimuksen eri versiot tarkasteltavana ajanjaksona
Cupertinossa.

ASLn ja AOE:n esittdmien yksityiskohtaisten tietojen mukaan sekd ASI:n ettd AOE:n tapauksessa vain
yhdelld johtajalla ASI:n neljastitoista johtajasta ja AOE:n kahdeksasta johtajasta, jotka kuuluivat niiden
hallituksiin kunakin verovuonna riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen
voimassaoloaikana, oli toimipaikka Irlannissa.

Komissio on siten virheellisesti katsonut, ettd ASI:lld ja AOE:ld ei ollut johtoelintensd, erityisesti
hallitustensa, kautta kykyd hoitaa kyseessd olevien yhtididen keskeisid toimintoja, tarvittaessa
delegoimalla toimivaltuuksiaan yksittdisille johtajille, jotka eivdt kuuluneet irlantilaisten sivuliikkeiden
henkilostoon.

d) Johtopddtokset toiminnasta Apple-konsernissa

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole tdssd tapauksessa kyennyt osoittamaan, ettd kun otetaan
huomioon ASI:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden tosiasiallisesti hoitamat tehtdvit ja toiminnot
sekd ndiden sivuliikkeiden ulkopuolella tehdyt ja tdytdntoon pannut strategiset padtokset,
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit olisi pitanyt kohdentaa kyseisille sivuliikkeille
ASI:n ja AOE:n verotettavan tulon maérittamiseksi Irlannissa.

Tassd tilanteessa on hyviksyttavé Irlannin asian T-778/16 ensimmadisessd kanneperusteessa sekd ASI:n
ja AOE:n asian T-892/16 kolmannessa ja neljannessd kanneperusteessa esittaimét vditteet niita
komission tosiseikkoja koskevia arviointeja vastaan, jotka koskevat ASIn ja AOE:n irlantilaisten
sivuliikkeiden toimintaa ja toimintaa ndiden sivuliikkeiden ulkopuolella.

4. Johtopddtos komission ensisijaisen perustelunsa nojalla esittdmdstd valikoivaa etua koskevasta
arvioinnista

Kun otetaan huomioon edelld 249 kohdassa esitetyt toteamukset, jotka koskevat komission virheellisid
arviointeja tédssd tapauksessa Irlannin vero-oikeuden nojalla sovellettavasta normaalista verotuksesta, ja
edelld 310 kohdassa esitetyt toteamukset, jotka koskevat komission virheellisid arviointeja toiminnasta
Apple-konsernissa, on syytd hyvidksyd kanneperusteet, joiden mukaan komissio ei ole ensisijaisen
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perustelunsa yhteydessd kyennyt osoittamaan, ettd Irlannin veroviranomaiset olisivat riidanalaisilla
verotusasioissa  annetuilla ~ ennakkoratkaisuilla =~ antaneet = ASIlle ja  AOEille  SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun.

Tamaén vuoksi ei ole tarpeen tutkia kanneperusteita, joilla pyritddn riitauttamaan komission ensisijaisen
perustelunsa yhteydesséd esittdmét arvioinnit kyseessd olevien toimenpiteiden valikoivuudesta ja siitd,
etteivit ne ole perusteltuja.

Seuraavaksi on siten tutkittava Irlannin sekd ASLn ja AOE:n esittdmidt kanneperusteet, joilla ne
riitauttavat komission riidanalaisessa paétoksessé toissijaisen ja vaihtoehtoisen perustelunsa yhteydessé
esittamat arvioinnit.

E Kanneperusteet, joilla riitautetaan komission toissijaisen perustelunsa yhteydessd esittimiit
arvioinnit (asian T-778/16 neljias kanneperuste ja asian T-892/16 kahdeksas kanneperuste)

Riidanalaisessa padtoksessd esittdminsa toissijaisen perustelun (325-360 perustelukappale) yhteydessa
komissio vaittdd, ettd vaikka Irlannin veroviranomaiset olisivat voineet perustellusti katsoa, ettd ASL:n ja
AOE:n hallussa olleita Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevia lisensseja ei olisi pitdnyt
kohdentaa  niiden irlantilaisille  sivuliikkeille,  riidanalaisilla =~ verotusasioissa  annetuilla
ennakkoratkaisuilla hyvaksytyt voitonkohdentamismenetelmét olisivat silti johtaneet sellaiseen
tulokseen, joka poikkeaa markkinaehtoperiaatteen mukaista markkinaldhtoistd tulosta koskevasta
luotettavasta arviosta, koska ndissd menetelmissd aliarvostettiin ASI:n ja AOE:n vuotuinen Irlannissa
verotettava tulo.

Komissio katsoo muun muassa riidanalaisen péddtoksen 328-330 perustelukappaleessa, ettd
riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyvaksytyt voitonkohdentamismenetelmat
olivat yksipuolisia voitonkohdentamismenetelmis, jotka muistuttavat

liiketoiminettomarginaalimenetelmas, sellaisena kuin siihen viitataan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa.

Komission mukaan riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyvéksyttyihin
voitonkohdentamismenetelmiin liittyy virheitd, jotka koskevat ensinnékin ASI:n ja AOE:n irlantilaisten
sivuliikkeiden valintaa yksipuolisten voitonkohdentamismenetelmien keskeiseksi kohteeksi tai
"testattavaksi  osapuoleksi” (riidanalaisen  paatoksen  328-333  perustelukappale), toiseksi
toimintakustannusten valintaa voittoindikaattoriksi (riidanalaisen paatoksen 334—345 perustelukappale)
ja kolmanneksi hyviksyttyja tuottotasoja (riidanalaisen paatoksen 346-359 perustelukappale).
Komission mukaan kukin ndistd virheistd on pienentinyt ndiden yhtididen yhteisdverorasitusta
Irlannissa  verrattuna integroitumattomiin  yhti6éihin, joiden verotettava tulo  perustuu
markkinaehtoisesti markkinoilla neuvoteltuihin hintoihin (riidanalaisen péaétoksen
360 perustelukappale).

Nidin ollen on todettava, ettd kaikilla komission toissijaisen perustelunsa yhteydessa esittdmilld
arvioinneilla pyritddn osoittamaan, ettd ASILlle ja AOE:le on myonnetty etu silld perusteella, ettd
riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyvaksytyt voitonkohdentamismenetelmat
eivit ole johtaneet markkinaehtoisiin voittoihin.

Taltd osin on todettava, ettd pelkkd menetelmid koskevien vaatimusten noudattamatta jattdminen
erityisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden osalta ei riitd perusteeksi katsoa, ettd laskettu voitto ei
vastaa luotettavaa arviota markkinaehtoisesta tuloksesta, ja vield vihemman, ettd laskettu voitto on
pienempi kuin se, joka olisi saatu, jos siirtohinnoittelumenetelmda olisi sovellettu asianmukaisesti.
Pelkkd toteamus metodologisesta virheestd ei yksinddn riitd osoittamaan, ettd riidanalaisilla
verotoimenpiteilld on annettu kyseisten toimenpiteiden edunsaajille etu. Komission on lisdksi
osoitettava, ettd todetut metodologiset virheet ovat johtaneet verotettavan tulon ja siten ndiden
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edunsaajien verorasituksen pienenemiseen verrattuna siihen, mistd ne olisivat vastanneet kansallisen
oikeuden tavanomaisten verotussddntojen mukaisesti, jos kyseessd olevia verotoimenpiteitd ei olisi
toteutettu.

Edelld esitetyn perusteella on tarkasteltava Irlannin sekd ASLn ja AOE:n viitteitd, jotka ne ovat
esittdneet edelld 315-317 kohdassa yhteenvetona esitettyja komission arviointeja vastaan.

Irlanti sekd ASI ja AOE esittiviat ensinndkin vditteitd, jotka koskevat komission arviointeja
liiketoiminettomarginaalimenetelman soveltamisesta ja sitd, ettd komissio on tukeutunut OECD:ssd
kehitettyihin vilineisiin. Tamaén jélkeen Irlanti sekd ASI ja AOE kiistavdat komission nimenomaisesti
esille tuomat kolme metodologista virhettd, jotka koskevat ASI:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden
valintaa voitonkohdentamismenetelmien “testattavaksi osapuoleksi”’, toimintakustannusten valintaa
voittoindikaattoriksi ja riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyviksyttyja
tuottotasoja.

1. Arviointi riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyviksytyistd
voitonkohdentamismenetelmistd liiketoiminettomarginaalimenetelmdn kannalta

Asianosaiset ovat eri mieltd lahinna siitd, missd maarin komissio saattoi vedota toissijaisen perustelunsa
tueksi markkinaehtoperiaatteeseen, sellaisena kuin se on maééritelty OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa,
joihin hyviksytyssé OECD:n ldhestymistavassa viitataan. Ne ovat eri mieltd etenkin siitd, saattoiko
komissio kayttda liiketoiminettomarginaalimenetelmasd, sellaisena kuin se on maééritelty muun muassa
kyseisissd ohjeissa, tarkistaakseen, olisiko riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla
hyviksytty voitonkohdentamismenetelmd johtanut ASI:n ja AOE:n verotettavaan tuloon, joka on
pienempi kuin niihin rinnastettavassa tilanteessa olevan yhtion verotettava tulo.

Hyvéiksytyn OECD:n ldhestymistavan soveltamisen osalta on ensinnédkin palautettava mieleen edelld
233-245 kohdassa esitetyt toteamukset. Vaikka hyvaksyttyd OECD:n ldhestymistapaa ei ole sisallytetty
Irlannin vero-oikeuteen, tapa, jolla Irlannin veroviranomaiset soveltavat TCA 97:n 25 §:44, on
olennaisilta osin paallekkidinen hyvaksytyssa OECD:n ldahestymistavassa ehdotetun arvioinnin kanssa.
TCA 97:n 25 §:n soveltaminen, sellaisena kuin Irlanti on sitd kuvannut kannekirjelmésséén ja kuten
istunnossa on vahvistettu, edellyttdd aluksi sivuliikkeiden hoitamien toimintojen, kdyttdmien varojen ja
ottamien riskien arviointia, miké vastaa olennaisesti hyvaksytyssa OECD:n lahestymistavassa ehdotettua
ensimmadistd vaihetta. Tdmédn arvioinnin toisesta vaiheesta on todettava, ettd hyviksytyssé OECD:n
lahestymistavassa viitataan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Taltd osin Irlanti sekd ASI ja AOE eivit
ole kiistineet muun muassa riidanalaisen paatoksen 265 perustelukappaleesta ilmenevdda komission
kantaa, jonka mukaan riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyvaksytyt
voitonkohdentamismenetelmat muistuttavat OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainittuja yksipuolisia
siirtohinnoittelumenetelmid, kuten liiketoiminettomarginaalimenetelmaéa.

On myds huomattava, ettd hallinnollisessa menettelyssa Irlanti ja Apple Inc. esittivit veroneuvojiensa
laatimia erillisraportteja, joissa tukeudutaan nimenomaan liiketoiminettomarginaalimenetelméién sen
osoittamiseksi, ettd ASI:n ja AOE:n Irlannissa verotettavat tulot, jotka on ilmoitettu Irlannissa
riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen perusteella, sisdltyivdt markkinaehtoiseen
vaihteluvaliin. Irlanti sekd ASI ja AOE eivdt voi kritisoida komissiota siitd, ettd se on tukeutunut
hyviksyttyyn OECD:n ldhestymistapaan ja kayttanyt liiketoiminettomarginaalimenetelméa toissijaisessa
perustelussaan, kun ne itse ovat vedonneet siihen hallinnollisessa menettelyssa.

Edella esitetyn perusteella on hylattiva viitteet, jotka kohdistuvat siihen, ettd komissio on kayttinyt
liiketoiminettomarginaalimenetelmad, sellaisena kuin se on maidritelty muun muassa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa, tarkistaakseen, oliko  riidanalaisilla ~ verotusasioissa  annetuilla
ennakkoratkaisuilla hyviksytty voitonkohdentamismenetelmd johtanut ASI:n ja AOE:n verorasituksen
pienenemiseen.
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Tassd tilanteessa on seuraavaksi tarkasteltava Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n viitteitd, jotka kohdistuvat
siihen, ettd komissio on soveltanut liiketoiminettomarginaalimenetelmad toissijaisen perustelunsa
yhteydessd, ja selvitettivd, onko komissio kyennyt osoittamaan, ettd riidanalaisilla verotusasioissa
annetuilla ennakkoratkaisuilla oli annettu ASLlle ja AOE:lle etu.

Asianosaiset ovat tdltd osin eri mieltd komission toteamuksista, jotka koskevat riidanalaisilla
verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyviksyttyyn voitonkohdentamismenetelméin sisaltyvia
kolmea virhettd, jotka koskevat sivuliikkeiden valintaa testattaviksi osapuoliksi, toimintakustannusten
valintaa voittoindikaattoriksi ja hyviksyttyja tuottotasoja.

2. ASIm ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden valinta ’testattavaksi osapuoleksi”
voitonkohdentamismenetelmdd sovellettaessa

On syytd muistaa komission toteavan riidanalaisen paatoksen 328-333 perustelukappaleessa, ettd
vaikka oletettaisiinkin, ettd Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit on kohdennettu
asianmukaisesti ASI:n ja AOE:n péaatoimipaikoille, ne eivdt voineet suorittaa monimutkaisia toimintoja
ilman henkilostod ja fyysistd lasndoloa. Sitd vastoin komission mukaan irlantilaiset sivuliikkeet hoitivat
immateriaalioikeuksiin liittyvid toimintoja, jotka olivat olennaisia tavaramerkin tunnettuuden ja
tunnistettavuuden lisddmiseksi EMEIA-alueella. Komissio pdittelee téstd, ettd ASIn ja AOE:n
irlantilaiset sivuliikkeet oli valittu virheellisesti testattaviksi osapuoliksi.

Télta osin  on huomattava, ettd liiketoiminettomarginaalimenetelmd on  yksipuolinen
siirtohinnoittelumenetelmd. Tédssdé menetelméssd madritetddn asianmukaisen perusteen nojalla
verovelvollisen eli "testattavan osapuolen” etuyhteystoimen tai toisiinsa ldheisesti liittyvien tai jatkuvien
etuyhteystoimien perusteella saama nettovoitto. Tdmén asianmukaisen perusteen madrittdmiseksi on
valittava voittoindikaattori, kuten kustannukset, myynti tai varat. Verovelvollisen etuyhteystoimen
perusteella saama nettovoittoindikaattori on maaritettdvéa viittaamalla nettovoittoindikaattoriin, jonka
sama verovelvollinen tai riippumaton yritys saa vapailla markkinoilla toteutettujen vertailukelpoisten
liiketoimien nojalla. Liiketoiminettomarginaalimenetelmé edellyttdd siis liiketoimen, jota varten
indikaattoria arvioidaan, osapuolen yksiloimistd. Kyse on ”testattavasta osapuolesta”.

Lisdksi vuoden 2010 OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa, joita komissio pitdd muun muassa riidanalaisen
paatoksen 94 ja 255 perustelukappaleessa hyodyllisind ohjeina ja joihin myds Irlannin ja Apple Inc:n
erillisraporteissa vedotaan, todetaan, ettd testattavan osapuolen valinnan on oltava yhdenmukainen
lilketoimen toimintoarvioinnin kanssa. Lisédksi niissd todetaan, ettd testattavaksi osapuoleksi valitaan
yleensd se osapuoli, johon siirtohinnoittelumenetelmda voidaan luotettavimmin soveltaa ja jolle on
loydettdvissd  luotettavimmat  vertailukohdat. Testattavaksi valitaan useimmiten se, jonka
toimintoarviointi on yksinkertaisin.

On syytd korostaa, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessdé ja muun muassa sen 333
perustelukappaleessa tyytynyt toteamaan, ettd virhe testattavan yksikon médrittdmisessa oli johtanut
ASLn ja AOE:n verotettavan tulon pienenemiseen.

Kuten edelld 319 kohdassa on todettu, pelkkd menetelmid koskevien vaatimusten noudattamatta
jattdminen voitonkohdentamismenetelméd sovellettaessa ei riitd perusteeksi katsoa, ettd laskettu voitto
ei vastaa luotettavaa arviota markkinaehtoisesta tuloksesta, ja vield vihemmain, ettd laskettu voitto on
pienempi kuin se, joka olisi saatu, jos siirtohinnoittelumenetelmaa olisi sovellettu asianmulkaisesti.

Pelkkd komission toteamus metodologisesta virheestd, joka koskee testattavan osapuolen valintaa
riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyvaksyttyjen ASI:n ja AOE:n irlantilaisten
sivuliikkeiden voitonkohdentamismenetelmien yhteydessd, vaikka tdméd virhe oletettaisiin toteen
ndytetyksi, ei siis yksinddn riitd osoittamaan, ettd kyseessd olevilla verotusasioissa annetuilla
ennakkoratkaisuilla on annettu ASLlle ja AOE:lle etu. Komission olisi pitdnyt lisdksi osoittaa, ettd
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tillainen virhe on johtanut ndiden kahden yhtion verotettavan tulon pienenemiseen, jota ei olisi
tapahtunut, jos nditd ennakkoratkaisuja ei olisi annettu. Komissio ei kuitenkaan ole tdssa tapauksessa
esittdnyt ndyttod osoittaakseen, ettd ASI:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden valinta testattaviksi
osapuoliksi oli johtanut nédiden yhtididen verotettavan tulon pienenemiseen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd liiketoiminettomarginaalimenetelman yhteydessa on ensin tarpeen
valita testattava osapuoli muun muassa tdmén osapuolen suorittamien toimintojen perusteella, jotta
taman jdlkeen voidaan laskea korvaus nidihin toimintoihin liittyvan liiketoimen osalta. Se, ettd yleensd
valitaan osapuoli, joka suorittaa vdhiten monimutkaisia toimintoja, ei maaritd ennalta toimintoja, joita
valittu osapuoli tosiasiallisesti suorittaa, eikd ndistd toiminnosta maksettavaa korvausta.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ei todeta, mika osa liiketoimesta on valittava, mutta niissé suositellaan
valitsemaan yritys, jonka osalta voidaan saada luotettavia tietoja kaikkein ldheisimmin
vertailukelpoisista liiketoimista. Téman jilkeen niissd tdsmennetddn, ettd tdméd merkitsee sitd, ettd
usein valitaan etuyhteystoimessa mukana olevista yrityksistd vahiten monimutkainen yritys, jolla ei ole
arvokasta aineetonta omaisuutta tai ainutlaatuista omaisuutta. Tastd seuraa, ettd kyseisissd ohjeissa ei
valttamattd edellytetd vihiten monimutkaisen yksikon valintaa vaan niissd ainoastaan neuvotaan
valitsemaan yksikko, jonka osalta on kaytettavissa eniten luotettavia tietoja.

Mikali testattavan osapuolen toiminnot on yksiloity asianmukaisesti ja korvaus ndistd toiminnoista
laskettu oikein, silld, ettd jokin tietty osapuoli on valittu testattavaksi osapuoleksi, ei ole merkitysta.

On myo6s huomattava, ettd komissio on perustanut toissijaisen perustelunsa olettamaan, jonka mukaan
Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit on kohdennettu asianmukaisesti ASI:n ja
AOQE:n paitoimipaikoille.

Kuten Irlanti sekd ASI ja AOE perustellusti korostavat, on todettava, ettd immateriaalioikeudet ovat
keskeistd omaisuutta Apple-konsernin kaltaisessa yrityksessd, jonka liiketoimintamalli tukeutuu
olennaisesti teknologiseen innovointiin. N4itd immateriaalioikeuksia voidaan siis pitdd tédssd
tapauksessa ainutlaatuisena omaisuutena OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kannalta.

Kuten hyviaksytysta OECD:n ldhestymistavasta ilmenee, Apple-konsernin kaltaisen yrityksen
tapauksessa pelkdstddn se, ettd yksi osapuolista on immateriaalioikeuksien haltija, merkitsee
lahtokohtaisesti tdtd aineetonta omaisuutta koskevien avainhenkil6toimintojen suorittamista, kuten
aktiivista paatoksentekoa ndiden immateriaalioikeuksien taustalla olevan kehittimisohjelman
perustamiseksi ja tdmdn ohjelman aktiivista hallinnointia. Immateriaalioikeuksien kohdentamista
yrityksen osalle voidaan siis pitdd osoituksena siitd, ettd tdma osa hoitaa monimutkaisia toimintoja.

Tastd seuraa, ettd komissio ei voi toissijaisessa perustelussaan viittdda, ettd Apple-konsernin
immateriaalioikeudet oli kohdennettu asianmukaisesti ASI:n ja AOE:n paitoimipaikoille, ja samaan
aikaan, ettd juuri ndiden kahden yhtion irlantilaiset sivuliikkeet ovat hoitaneet téltd osin nédihin
immateriaalioikeuksiin liittyvia monimutkaisimpia toimintoja, esittdiméttd minkéaénlaista nayttoa siita,
ettd kyseiset sivuliikkeet olisivat tosiasiallisesti hoitaneet téllaisia monimutkaisia toimintoja.

Sen sijaan, kuten edelld 281 ja 290 kohdassa on todettu, komissio ei ole kyennyt tdssd tapauksessa
osoittamaan, ettd ndmd sivuliikkeet olisivat tosiasiallisesti  hoitaneet = Apple-konsernin
immateriaalioikeuksiin liittyvid toimintoja ja tehneet niiden osalta ratkaisevia paatoksid, jotka koskevat
erityisesti niiden suunnittelua, luomista ja kehittdmista.

Lisdksi on tuotava esille, ettd riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut perustuvat ASLn ja
AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden toimintojen kuvauksiin, jotka on esitetty Apple-konsernin Irlannin
veroviranomaisille osoittamissa pyynnoissa. Kuten riidanalaisen péiatoksen 54—57 perustelukappaleesta
ilmenee, ndmé toiminnot koskevat ASLn sivuliikkeen tapauksessa Apple-tavaramerkin tuotteiden
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hankintaa, myyntid ja jakelua lahipiiriin kuuluville osapuolille ja kolmantena osapuolena oleville
asiakkaille EMEIA-alueella ja AOE:n sivuliikkeen tapauksessa erikoistuneen tietokonetuotevalikoiman
valmistusta ja kokoamista Irlannissa.

On todettava, ettd nditd toimintoja voidaan ensi arviolta pitdd helposti yksiloitdvind eikéd erityisen
monimutkaisina. Missddn tapauksessa ne eivdat ole ainutlaatuisia ja erityisid toimintoja, joille on
vaikeaa 10ytda vertailukohtia. Kyse on sitd vastoin tavanomaisista ja suhteellisen yleisistd toiminnoista
yritysten vilisissd kaupallisissa suhteissa.

Pitda paikkansa, ettd Apple-konsernin Irlannin veroviranomaisille ennen riidanalaisten verotusasioissa
annettujen ennakkoratkaisujen antamista esittimit tiedot ASL:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden
toiminnoista, varoista ja riskeistda olivat hyvin suppeat. Riidanalaiset verotusasioissa annetut
ennakkoratkaisut on annettu sen jalkeen, kun Apple-konsernin veroneuvojat olivat lahettdneet Irlannin
veroviranomaisille joitakin lyhyitd kirjeitd, joissa kuvattiin lyhyesti ASI:n ja AOE:n sivuliikkeiden
toimintaa ja ehdotettiin menetelmda nédiden kahden yhtion verotettavan tulon laskemiseksi Irlannissa.
Naiden kirjeiden sisdlté on melko epamaédrdinen, ja niistd ilmenee, ettd Irlannin veroviranomaisten ja
Apple-konsernin veroneuvojien viliset keskustelut kahden tapaamisen aikana olivat ratkaisevia ndiden
yhtididen verotettavan tulon maédrittdmisen kannalta, mutta sivuliikkeiden toiminnoista ja ndiden
toimintojen arvioinnista ei ole dokumentoitu objektiivista ja yksityiskohtaista analyysia.

Irlannin ja Apple Inc:n hallinnollisessa menettelyssa jélkikédteen esittamistéd erillisraporteista poiketen
Irlannin  veroviranomaisille ei toimitettu ennen riidanalaisten verotusasioissa annettujen
ennakkoratkaisujen antamista yhtadn voitonjakoraporttia tai mitdan muuta lisétietoa.

Kuten istunnossa vahvistettiin, ASI:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden toimintaa koskevia tietoja,
jotka toimitettiin ennen vuoden 1991 verotusasiassa annettua ennakkoratkaisua, ei tdydennetty
merkittivasti ennen vuoden 2007 verotusasiassa annettua ennakkoratkaisua eikd niitd ole sittemmin
paivitetty.

Tatd Irlannin veroviranomaisille irlantilaisten sivuliikkeiden tosiasiallisesti hoitamista toiminnoista ja
niiden arvioinnista kyseisille sivuliikkeille kohdennettavan voiton madrittamiseksi esitetyn nayton
puuttumista voidaan pitdd metodologisena puutteena TCA 97:n 25 §:n soveltamisessa, joka edellyttida
heti aluksi tehtdvaa analyysid sivuliikkeiden hoitamista toiminnoista, kdyttimistd varoista ja kantamista
riskeista.

Niin valitettava kuin tdimé metodologinen puute onkin, komissio ei kuitenkaan voi SEUT 107 artiklan
mukaisessa valtiontukien valvonnassa tyytyd toteamaan, ettd ASIn ja AOE:n irlantilaisten
sivuliikkeiden valinta testattaviksi osapuoliksi voitonkohdentamismenetelmidd sovellettaessa on ollut
virheellinen, nédyttdmaittd toteen, ettd ndiden sivuliikkeiden tosiasiallisesti hoitamat toiminnot olivat
erityisen monimutkaisia, ainutlaatuisia tai vaikeasti yksiloitdvissdé olevia toimintoja, jolloin
vertailukohtia tdllaista yksipuolista voitonkohdentamismenetelmda varten ei olisi ollut 16ydettavissa tai
ne eivit olisi olleet luotettavia ja siitd seurannut kohdentaminen olisi siten valttaimattd ollut
virheellinen.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd tallainen voitonkohdentamismenetelmda koskeva virhe olisi néytetty toteen,
komission on joka tapauksessa osoitettava, kuten edelld 319 ja 332 kohdassa on todettu, ettd kyseessa
oleva voittojen kohdentaminen on johtanut kyseessd olevien yhtididen verorasituksen pienenemiseen
verrattuna sithen, mistd ne olisivat vastanneet, jos riidanalaisia verotusasioissa annettuja
ennakkoratkaisuja ei olisi annettu, jolloin niille on tosiasiallisesti myonnetty etu.

Komissio ei ole esittidnyt toissijaisen perustelunsa yhteydessd mink&énlaista ndytt6d osoittaakseen, ettd
tillainen metodologinen puute, joka johtuu tietojen esittdmaittd jattdmisestd Irlannin
veroviranomaisille, on johtanut ASIn ja AOE:n veron perusteen pienenemiseen riidanalaisten
verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen soveltamisen seurauksena.
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Edelld esitetyn perusteella on hyviaksyttiva Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n viitteet, jotka kohdistuvat
komission toteamuksiin ASI:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden virheellisestd valinnasta
testattaviksi  osapuoliksi  sovellettaessa ~ voitonkohdentamismenetelmid, joihin  riidanalaiset
verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut perustuvat.

3. Toimintakustannusten valinta voittoindikaattoriksi

Aluksi on muistutettava, etta riidanalaisissa verotusasioissa annetuissa ennakkoratkaisuissa (ks. edelld
12—-21 kohta) irlantilaisten sivuliikkeiden voitot on laskettu voittolisdni toimintakustannuksista.

Komissio viittdd riidanalaisen péaiatoksen 334345 perustelukappaleessa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd
irlantilaisia sivuliikkeitd olisi voitu pitdd yksipuolisen voitonkohdentamismenetelmén testattavina
osapuolina, kyseisten sivuliikkeiden toimintakustannusten valinta voittoindikaattoriksi oli virheellinen.
Komission mukaan voittoindikaattorin on yksipuolisessa voitonkohdentamismenetelméssé heijastettava
testattavan osapuolen suorittamia toimintoja, mistd ei ollut kyse tdssa tapauksessa. Komissio vdittas,
ettd AS:'n myynti — eivdt sen irlantilaisen sivuliikkeen toimintakustannukset — heijasti paremmin
irlantilaisen sivuliikkeen toimintaa ja ottamia riskejd ja siten sen panosta ASLn liikevaihtoon.

Komissio péaittelee ndin ollen (riidanalaisen paatoksen 345 perustelukappale), ettid koska riidanalaisilla
verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyviksytyssa voitonkohdentamismenetelmassd kéytettiin
toimintakustannuksia voittoindikaattorina, ASI:n ja AOE:n verotettavat tulot Irlannissa eivit
vastanneet luotettavaa arviota markkinaehtoperiaatteen mukaisesta markkinaldhtoisesta tuloksesta.
Komission mukaan Irlannin veroviranomaiset olivat siten antaneet ASLlle ja AOE:lle valikoivan edun
verrattuna integroitumattomiin yhtiéihin, joiden verotettava tulo perustui markkinaehtoisesti
markkinoilla neuvoteltuihin hintoihin.

a) Toimintakustannusten valinta ASI:n irlantilaisen sivuliikkeen voittoindikaattoriksi

Erityisesti ASLn irlantilaisen sivuliikkeen osalta (riidanalaisen pédtoksen 336 perustelukappale)
komissio katsoo, ettei ole asianmukaista tukeutua toimintakustannuksiin, jotka ilmoitetaan “yleensd”
vahériskisten jakelijoiden voittojen analysoimiseksi. Komission mukaan ASLn irlantilainen sivuliike ei
ollut tallainen jakelija, koska tdmé sivuliike oli kantanut liikevaihtoriskin, takuuriskin ja kolmansiin
toimeksisaajiin liittyvén riskin.

Aluksi on todettava, ettd komissio ei ole nimenomaisesti ilmoittanut ldhdettd, johon sen téllainen kanta
perustuu. Lisdksi ilmaisun “yleensd” kayttdminen osoittaa, ettei se sulje pois toimintakustannusten
kayttamistd voittoindikaattorina joissakin tilanteissa.

Komission kannan epétdsmallisyyden lisdksi on tuotava esille, ettei téllainen kanta vastaa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita, joihin komissio tukeutuu toissijaisessa perustelussaan, kuten Irlanti sekd ASI ja
AOE perustellusti huomauttavat. Naiden siirtohinnoitteluohjeiden 2.87 kohdasta ilmenee, ettd
voittoindikaattorissa on keskityttdvd testattavan osapuolen suorittamien toimintojen arvoon, kun
otetaan huomioon sen kayttamait varat ja ottamat riskit. Ndiden ohjeiden mukaan voittoindikaattorin
valintaa ei vahvisteta millekddn tietyntyyppiselle toiminnolle, kunhan tdm& indikaattori heijastaa
kyseessid olevan toiminnon arvoa.

On joka tapauksessa tutkittava, onko komissio kyennyt osoittamaan, ettd toimintakustannusten valinta
voittoindikaattoriksi ei ollut tdssa tapauksessa asianmukainen, ja, jos sivuliikkeiden kantamat riskit on
otettava huomioon, onko se péitellyt perustellusti, ettd ASL:n irlantilainen sivuliike oli kantanut
liiketoimintariskin, takuuriskin ja kolmansiin toimeksisaajiin liittyvéan riskin.

48 ECLL:EU:T:2020:338



359

360

361

362

363

364

365

366

367

Tuomio 15.7.2020 — Asiat T-778/16 ja T-892/16
IRLANTI YM. V. KOMISSIO

1) Asianmukainen voittoindikaattori

Komissio viittdd riidanalaisen paatoksen 340 ja 341 perustelukappaleessa, ettd toimintakustannusten
valinta voittoindikaattoriksi ei ollut perusteltu, silla kyseinen valinta ei heijasta asianmukaisesti ASI:n
irlantilaisen sivuliikkeen kantamia riskeji ja sen suorittamia toimintoja, ja ettd myynti olisi ollut
asianmukaisempi indikaattori. Komission mukaan samoista syistd Berryn suhteen kaytt6é Irlannin ja
Apple Inc:n esittdmissa erillisraporteissa ei soveltunut markkinaehtoisen korvauksen madrittimiseen
kyseisen sivuliikkeen suorittamista toiminnoista.

Ensinnédkin on todettava, ettd komissio perustaa ndmé toteamukset ldhinnd nidkemykseen, jonka
mukaan ASILn irlantilaisen sivuliikkeen on katsottava kantaneen ASLn toimintaan liittyvét riskit ja
suorittaneen siihen liittyvdt toiminnot, koska se ei olisi itse voinut sitd tehdd ilman henkilostod ja
fyysistd lasndoloa.

Taltd osin palautettava mieleen edelld 259 kohdassa ensisijaista perustelua tarkasteltaessa esitetyt
toteamukset, joiden mukaan toimintojen ja siten voittojen sivuliikkeelle kohdentaminen ”poissuljentaa
kayttden” ei ole Irlannin oikeuden eikd myoskddn hyviksytyn OECD:n ldhestymistavan mukainen,
koska tdllaisen analyysin perusteella ei voida osoittaa, ettd irlantilaiset sivuliikkeet tosiasiallisesti
suorittivat nama toiminnot.

Niin ollen osoittaakseen, ettd toimintakustannusten valinta ASI:in irlantilaisen sivuliikkeen
voittoindikaattoriksi oli virheellinen, komissio ei voinut kohdentaa ASI:n suorittamia toimintoja ja
kantamia riskejd sen irlantilaiselle sivuliikkeelle osoittamatta, ettd tdma sivuliike tosiasiallisesti suoritti
ndmd toiminnot ja kantoi ndma riskit.

On myos todettava, ettéd riidanalaisen péédtoksen 342 perustelukappaleessa komissio itse viittaa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden 2.87 kohtaan. Kuten edelld 357 kohdassa on todettu, ndiden ohjeiden mukaan
sekd myynti ettd toimintakustannukset voivat olla asianmukainen voittoindikaattori.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2.87 kohdassa todetaan tarkemmin, ettd voittoindikaattorin valinnan
on oltava tarkasteltavana olevan liiketoimen testattavan osapuolen suorittamien toimintojen arvon
osoittamisen kannalta merkityksellinen, kun otetaan huomioon sen kayttamat varat ja ottamat riskit.

Kun komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 337 ja 338 perustelukappaleessa, ettd kaytettdessa
toimintakustannuksia voittoindikaattorina ei oteta huomioon liikevaihtoriskid, takuuriskida ja
kolmansien toimeksisaajien késittelemiin tuotteisiin liittyvaa riskid ja ettd myynti olisi asianmukaisempi
voittoindikaattori, se ei vastaa kysymykseen siitd, heijastavatko toimintakustannukset asianmukaisesti
ASLn irlantilaisen sivuliikkeen tuomaa arvoa, kun otetaan huomion tdmén sivuliikkeen vastatakseen
ottamat toiminnot, varat ja riskit. Komissio tyytyy pelkéstdén toteamaan, ettd ASI:n myynti olisi ollut
asianmukainen voittoindikaattori, osoittamatta, miksi sen sivuliikkeen toimintakustannukset eivit olisi
voineet tédssd tapauksessa heijastaa tdmdn sivuliikkeen yhtion toiminnalle tuottamaa arvoa niilla
toiminnoilla, riskeilld ja varoilla, joista se oli tosiasiallisesti vastuussa kyseisessa yhtiossa.

Berryn suhteesta on todettava, ettd sitd on kaytetty Irlannin ja Apple Inc:n esittdmissé erillisraporteissa
voittoindikaattorina sen osoittamiseksi jalkikdteen, ettd riidanalaisten verotusasioissa annettujen
ennakkoratkaisujen nojalla ASL:lle ja AOE:lle kohdennetut voitot olisivat sisiltyneet markkinaehtoiseen
vaihteluviliin.

Komissio katsoo riidanalaisen péaatoksen 340 perustelukappaleessa, ettd tdtd suhdetta ei voida kayttaa
taloudellisena suhdelukuna markkinaehtoisen korvauksen arvioimiseksi téssd tapauksessa. Komission
mukaan tilanteet, joissa Berryn suhdetta voidaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan kayttaa,
eivit vastaa ASI:n irlantilaisen sivuliikkeen tilannetta.
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Taltd osin on huomattava, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden, joihin komissio viittaa riidanalaisen
paatoksen 342 perustelukappaleessa, 2.101 kohdassa todetaan, ettd jotta Berryn suhde olisi
asianmukainen  etuyhteystoimen korvauksen testaamiseksi, edellytetddn  ensinndkin, ettd
etuyhteystoimessa suoritettujen toimintojen arvo on oikeasuhteinen toimintakustannuksiin nahden,
toiseksi, ettd etuyhteystoimessa suoritettujen toimintojen arvoon ei vaikuta olennaisesti jalleenmyytyjen
tuotteiden arvo eli se ei ole riippuvainen liikevaihdosta, ja kolmanneksi, ettd verovelvollinen ei suorita
etuyhteystoimessa mitddn muuta merkittdvda toimintoa (esim. valmistustoimintoa), joka olisi
korvattava kéyttden jotain muuta menetelmas tai taloudellista indikaattoria.

Aluksi on tuotava esille, ettd komissio ei ole riidanalaisessa péaédtoksessda vedonnut siihen, ettéd
riidanalaisissa verotusasioissa annetuissa ennakkoratkaisuissa huomioon otettujen
toimintakustannusten arvo ei ollut oikeasuhteinen ASIin irlantilaisen sivuliikkeen suorittamien
toimintojen — sellaisina kuin ne on kuvattu riidanalaisen pééitoksen 54 ja 55 perustelukappaleessa —
arvoon ndhden. On todettava, ettd komissio ei ole esittinyt perusteluita ja todisteita osoittaakseen, etté
kaikkia niitd kustannuksia, joita olisi pitdnyt pitdd toimintakustannuksina, ei ole otettu huomioon ja
ettd timd huomiotta jattdminen on tuottanut valikoivaa etua ASILlle ja AOE:lle. Komissio ei liioin ole
pyrkinyt osoittamaan, ettd huomioon otetuille kustannuksille laskettu arvo oli liian alhainen ja ettd
siitd seurasi valikoivaa etua. Se on tyytynyt vastustamaan itse periaatetta ottaa huomioon
toimintakustannukset voittoindikaattorina.

Tdmain jdlkeen on huomattava, ettd ASI:n irlantilaisen sivuliikkeen toimintakustannusten ja tdméin
yhtion liikevaihdon vélilla ei ole yhteyttd. Komissio on itse todennut timén yhteyden puuttumisen
riidanalaisen paatoksen 337 perustelukappaleessa.

On vield syytd palauttaa mieleen edelld 342 ja 343 kohdassa esitetyt toteamukset, joiden mukaan ASI:n
irlantilaisen sivuliikkeen suorittamat toiminnot eivit olleet monimutkaisia ja ne olivat helposti
yksiloitavissd. Tama sivuliilke on ldhinnd hoitanut jakelutoimintoja. Se ei ole ollut vastuussa
valmistustoiminnoista tai muista monimutkaisista toiminnoista, jotka liittyvit muun muassa
teknologian kehittdmiseen tai immateriaalioikeuksiin.

Toisin kuin komissio viittdd, OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetut edellytykset Berryn suhteen
kayttdmiselle tayttyvat ASL:n irlantilaisen sivuliikkeen tapauksessa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio ei ole kyennyt osoittamaan, ettd
toimintakustannusten valinta ASLn irlantilaisen sivuliikkeen voittoindikaattoriksi ei ollut
asianmulkainen.

Vaikka oletettaisiin voitavan viittdd komission riidanalaisen péaédtoksen 336 perustelukappaleessa
esittamalld tavalla, ettd toimintakustannuksia voidaan kéyttaa voittoindikaattorina vain “vahériskisilld”
jakelijoilla, on joka tapauksessa tutkittava, saattoivatko Irlannin veroviranomaiset katsoa, ettd ASI:n
irlantilainen sivuliike ei ollut kantanut riskeja, jotka sille olisi komission mukaan pitdnyt kohdentaa.

2) Liikevaihtoriski

Komissio toteaa riidanalaisen péidtoksen 337 perustelukappaleessa, ettd ASI:l4 oli liikevaihtoriski ja etté
koska sen toimipaikassa ei ollut henkilostoda timén riskin hallintaan, “on oletettava”, ettd irlantilainen
sivuliike kantoi tdmédn riskin. Komissio toteaa lisdksi, ettd toimintakustannusten valinnassa ei oteta
huomioon tétd riskid, minkd osoittaa se, ettd toimintakustannukset pysyivdt suhteellisen vakaina
tarkasteltavana ajanjaksona, kun taas liikevaihto kasvoi eksponentiaalisesti.

Heti alkuun on todettava, ettd komission ndkemys perustuu jo riidanalaisen paatoksen sanamuodonkin
mukaan oletukseen.
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On my6s huomattava, ettd komissio ei ole kyennyt selittiméddn riidanalaisessa pdatoksessd, mistd
liikevaihtoriski tarkalleen muodostui.

Kun komissiolta kysyttiin asiaa istunnossa, se totesi, ettd kyse oli pikemminkin varastoriskistd eli
riskistd, ettd ASI:n varastossa olevat tuotteet, joiden jakelusta irlantilainen sivuliike vastasi, jaavét

myymatta.

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan ASIin irlantilainen sivuliike kantoi riskin ASI:n myynnin
mahdollisesta laskusta, komissio tyytyy kohdentamaan tdmén riskin poissuljentaa kdyttden, mika ei
edelld 361 ja 362 kohdassa todetun mukaisesti ole patevd kohdentamisperuste.

Lisdksi komissio viittasi istunnossa riidanalaisen paédtoksen kaavioon 9 (joka on esitetty kyseisen
paatoksen 122 perustelukappaleessa), jossa esitetddn Apple Inc:n sekd ASLn ja AOE:n viliseen
kustannusjakosopimukseen sisaltyvéd taulukko. Kuten edelld 263-268 ja 271 kohdassa on todettu, tima
taulukko sisdltaa luettelon riskeistd, jotka ASI saattoi joutua kantamaan, mutta se ei todista sitd, ettd
ASI olisi tosiasiallisesti ottanut ndma riskit vastatakseen. Tama taulukko koskee sitd paitsi ASIL:td eika
sen irlantilaista sivuliikettd.

Apple Inc., ASI ja AOE ovat sen sijaan hallinnollisessa menettelyssa ja kasiteltdvisséd asioissa esittineet
todisteita, jotka osoittavat, ettd Apple Inc. ja ASI tekivit puitesopimukset Apple-tavaramerkin
tuotteiden valmistajien (tai alkuperdisten laitteiden valmistajien) kanssa keskitetysti koko
Apple-konsernin osalta Yhdysvalloissa.

Lisdaksi Apple Inc., ASI ja AOE ovat esittineet todisteita muista puitesopimuksista, jotka on niin ikdan
tehty keskitetysti koko Apple-konsernin osalta, Apple-tavaramerkin tuotteiden tarkeimpien ostajien eli
teleoperaattorien kanssa muun muassa EMEIA-alueella.

Apple Inc., ASI ja AOE ovat esittineet myos todisteita, jotka koskevat Apple-tavaramerkin tuotteiden
kansainvélista hinnoittelupolitiikkaa, joka vahvistetaan keskitetysti koko Apple-konsernin osalta.

Esitettyjen todisteiden on todettava osoittavan, ettd ASLn irlantilainen sivuliike ei ole osallistunut
puitesopimuksia koskeviin neuvotteluihin ja niiden allekirjoittamiseen, olipa kyse sitten
puitesopimuksista sen jilleenmyymien tuotteiden toimittajien eli alkuperidisten laitteiden valmistajien
kanssa tai teleoperaattorien kaltaisten asiakkaiden kanssa, joille se jadlleenmyy Apple-tavaramerkin
tuotteita. Niissd sopimuksissa ei nimittdin edes mainita tita sivuliiketta.

Lisdksi esitetyt todisteet osoittavat, ettd ASLn irlantilaisella sivuliikkeelld ei ole ollut péatosvaltaa
tarjonnan osalta (eli valmistettavien tuotteiden madrittdmisen osalta), kysynndn osalta (eli niiden
asiakkaiden osalta, joille tuotteet oli madrd myydd) tai hintojen osalta, joilla ndma Apple-tavaramerkin
tuotteet myytiin erityisesti EMEIA-alueella, silld nima seikat on maaritetty puitesopimusten nojalla.

Kuten ASI ja AOE viittavat perustellusti, ASI:n irlantilaiselle sivuliikkeelle ei voida kohdentaa
myymaéttd jadviin tuotteisiin tai kysynndn romahtamiseen liittyvid riskejd, koska sekd tarjonta ettd
kysyntd maédritetddn keskitetysti kyseisen sivuliikkeen ulkopuolella.

Esitetyt todisteet vahvistavat ASLn irlantilaisen sivuliikkeen aseman, sellaisena kuin se ilmenee Irlannin
ja Apple Incin esittdmistéd erillisraporteista, joiden mukaan tdméan sivuliikkeen vastuulla jakelijana on
ollut varmistaa tuotevirta valmistajien ja asiakkaiden vililla ja kerdtd ja vélittad konsernin tasolla tietoja
tarjonnan ja kysynnidn ennusteista EMEIA-alueella sekd varastojen tasosta. Se, ettd ASI:n irlantilainen
sivuliike on suorittanut “seurantaa” koskevia toimintoja EMEIA-alueella, ei merkitse sitéd, ettd sen on
katsottava ottaneen vastatakseen taloudellisesta riskistd, joka olisi voinut seurata ASLn liikevaihdon
laskusta télla alueella.
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Tarkasteltaessa vield riidanalaisen paatoksen 337 perustelukappaleesta ilmenevdd toteamusta, jonka
mukaan ASI:n myynti kasvoi eksponentiaalisesti tarkasteltavana ajanjaksona, kun taas sen irlantilaisen
sivuliikkeen toimintakustannukset pysyivit vakaina, on todettava, ettd tdmia seikka on pikemminkin
osoitus kyseisen sivuliikkeen harjoittaman toiminnan véhiisestd vaikutuksesta ASI:n koko
liiketoimintaan.

Tallainen seikka ei myoskddn yksin riitd kyseenalaistamaan toimintakustannusten valintaa
voittoindikaattoriksi. Komissio on esittdnyt perustelunsa ilmoittamatta syytd sille, miksi ASI:n myynnin
kasvun olisi pitdnyt vélttamattda merkitd sen irlantilaiselle sivuliikkeelle kohdennettavien voittojen
kasvua.

Tamén vuoksi on todettava, ettd komissio ei ole kyennyt osoittamaan, ettd ASLn irlantilainen sivuliike
oli vastuussa liikevaihtoriskista.

3) Tuotetakuuseen liittyvd riski

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 338 perustelukappaleessa, ettd koska ASI tarjosi takuita kaikille
EMEIA-alueella myydyille tuotteille ja koska ndmid takuut muodostivat merkittivimmén osan sen
vastuista, ASI, jolla ei ollut henkilostod, ei voinut kantaa tétd riskid, vaan sen irlantilaisen sivuliikkeen
oli valttamattd kannettava se.

Komissio vidittad erityisesti riidanalaisen paatoksen 338 perustelukappaleessa, ettd tdma riski muodosti
ASLI:n merkittdvimmén vastuun, joka siirrettiin Apple-konsernin lahipiiriin kuuluvalle yhtiolle, Apple
Distribution Internationalille (ADI). Komissio viittaa tdltd osin riidanalaisen paitoksen 135
perustelukappaleeseen, jossa selostetaan, ettd ADI suorittaa jakelua ASI:n puolesta EMEIA-alueella ja
ettd tdssd tarkoituksessa ADI on 23.4.2012 pdivatyn muistion mukaisesti ottanut vastatakseen ASLn
vastuista, joiden merkittiavin osa koskee tuotetakuuvarausta.

Namia komission esille tuomat tosiseikat osoittavat, ettd ASI vastasi Apple-tavaramerkin tuotetakuista
EMEIA-alueella ja ettd nidita takuita koskevat varaukset muodostivat osan kyseisen yhtion vastuista
vuoteen 2012 asti. Pelkéstddn ndiden tietojen perusteella ei kuitenkaan voida osoittaa yhteyttd ndiden
ASI:'n myontamid takuita vastaavien riskien, jotka konkretisoituvat sen taseen vastattavissa, ja sen
irlantilaisen sivuliikkeen wvélilla. Lisdksi on todettava, ettd komission kanta ei pade vuotta 2012
myohempien vuosien osalta, jolloin ndméd riskit on siirretty ADILlle. Komissio ei kuitenkaan ole
rajannut perusteluaan vuotta 2012 edeltidvédn ajanjaksoon.

Tuotetakuuseen liittyvdd riskid ei voida kohdentaa ASI:n irlantilaiselle sivuliikkeelle, jos se ei ole
taloudellisesti vastuussa reklamaatioista, jossa vedotaan tillaiseen takuuseen. Komissio ei ole esittdnyt
todisteita, jotka osoittaisivat ASL:n irlantilaisella sivuliikkeelld olleen téllaista vastuuta.

Vaikka on toki selvédd, ettd ASLn irlantilainen sivuliike on hallinnoinut myynnin jélkeistda asiakastukea
koskevaa AppleCare-palvelua, kuten edelld 276-278 kohdassa on tuotu esille, timén sivuliikkeen
kyseisen palvelun osalta hoitamat toiminnot ovat kuitenkin itse takuisiin nédhden liitdnnaisia.

Irlanti sekda ASI ja AOE Kkiistdavat komission viitteen ja vetoavat muun muassa esittdmiinsé
erillisraportteihin, joihin komissio on itse tukeutunut ja joissa kuvataan irlantilaisten sivuliikkeiden
Apple-tavaramerkin tuotetakuisiin liittyvda toimintaa. Ndiden raporttien mukaan ASI:n irlantilainen
sivuliike oli AppleCare-palvelun osalta vastuussa

— viallisia tuotteita koskevien tietojen kerddamisesta

— kolmansia osapuolia olevien hyviksyttyjen korjaajien verkoston hallinnoinnista
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— korjauskomponenttien jakelusta téssd verkostossa
— puhelinkeskuksen hallinnoinnista.

Niiden toimintojen liitdinndisyyden vuoksi ei voida ilman muita todisteita katsoa, ettd ASI:n
irlantilainen sivuliike olisi ottanut vastatakseen tuotetakuisiin liittyvistd taloudellisista seurauksista,
kuten ASI ja AOE vahvistivat istunnossa.

Lisaksi se, ettd AppleCare-palvelussa tyoskenteli merkittivd médrd tyontekijoitd, ei ole yksinddn
ratkaiseva seikka, kun otetaan huomioon, ettd tdimé palvelu kasittdd muun muassa myynnin jalkeisté
asiakastukea varten puhelinkeskuksen, joka edellyttdaa luonnollisesti suurta méaraa tyontekijoita.

Komissio ei ole esittdnyt muuta ndyttod, joka osoittaisi, ettd ASLn irlantilaisen sivuliikkeen henkil6sto
olisi osallistunut aktiivisesti AS:n myymien Apple-tavaramerkin tuotteiden takuuriskiin merkittévasti
vaikuttaneiden paitosten tekemiseen ja ettd tdma sivuliike olisi ollut viime kédessd taloudellisesti
vastuussa téstd riskistd taimén takuun perusteella.

Téassd tilanteessa siitd, ettd ASL:n irlantilainen sivuliike on hallinnoinut AppleCare-palvelua, ei voida
péatelld, etta tdma sivuliike olisi kantanut Apple-tavaramerkin tuotetakuuseen liittyvan riskin.

4) Kolmansien toimeksisaajien toimintaan liittyvd riski

Komissio viittdd riidanalaisen padtoksen 339 perustelukappaleessa, ettd koska ASI ulkoisti
jarjestelmallisesti jakelutoimintonsa kolmansille toimeksisaajille Irlannin ulkopuolella, kokonaismyynti
olisi ollut asianmukaisempi voittoindikaattori, kun otetaan huomioon irlantilaisen sivuliikkeen
kantama riski sellaisten tuotteiden osalta, joita ei késitelty Irlannissa.

Aluksi on tuotava esille, ettd vastaus siihen, mistd edelld 401 kohdassa mainitun kaltaisen seikan
aiheuttama riski muodostui ja miten ASI:n irlantilainen sivuliike kantoi tdmén riskin, ei ilmene selvésti
riidanalaisen péatoksen 339 perustelukappaleen sanamuodosta. Téllaisen arvioinnin, joka antaa
mahdollisuuden toisistaan poikkeaviin tulkintoihin, ei voida katsoa tukevan pétevdsti komission
toissijaista perustelua.

Komissio, jolta asiaa kysyttiin istunnossa, totesi, ettd kun ASI ulkoisti jakelutoimintonsa kolmansille
toimeksisaajille ja sdilytti samalla kyseisten tuotteiden omistusoikeuden, kyse oli joka tapauksessa
samantyyppisestd riskistd kuin riidanalaisen paatoksen 337 perustelukappaleessa on todettu eli riskista,
joka liittyy mahdolliseen kysynnén laskuun ja mahdollisiin myymatté jadneisiin tuotteisiin.

Vaikka komission riidanalaisen péaédtoksen 339 perustelukappaleessa tarkoittaman riskin oletettaisiin
voivan tarkoittaa samantyyppistd riskid kuin riidanalaisen péaatoksen 337 perustelukappaleessa todettu
liikevaihtoriski, edella 376—-390 kohdassa esitettyja toteamuksia voidaan soveltaa myos timénkaltaiseen
riskiin, jota ASLn irlantilaisen sivuliikkeen ei edelleen ole néytetty kantaneen.

Vaikka tdllaisen riskin oletettaisiin olevan olemassa, pelkdstddan se, ettd tietyt jakelutoiminnot on
ulkoistettu kolmansille toimeksisaajille Irlannin ulkopuolella, ei ilman muita tietoja tue viitettd, jonka
mukaan tdllainen riski pitdisi kohdentaa ASLn irlantilaiselle sivuliikkeelle.

Se, ettd toimittajien ja asiakkaiden vililld toteutettujen, Yhdysvalloissa neuvoteltujen ja jéirjestettyjen
liiketoimien seurauksena kolmannet toimeksisaajat hoitavat kyseessa olevien tuotteiden jakelun Irlannin
ulkopuolella, vahvistaa pikemminkin véitteen, jonka mukaan ASI:n irlantilainen sivuliike ei kanna siitd
mahdollisesti seuraavaa riskia.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole kyennyt osoittamaan, ettd ASLin irlantilainen sivuliike
tosiasiallisesti kantoi riidanalaisen paatoksen 336, 337 ja 339 perustelukappaleessa todetut riskit.

b) Toimintakustannusten valinta AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen voittoindikaattoriksi

AOE:n osalta komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 343 ja 344 perustelukappaleessa, ettd koska
AOE:ll4 ei ole irlantilaisen sivuliikkeensa ulkopuolella fyysistd lasndoloa tai tyontekijoitd, jotka voisivat
hallita riskid, tdimén sivuliikkeen on katsottava kantavan tdyden riskin, erityisesti varastoriskin. Tassd
tilanteessa komissio katsoo, ettd kokonaiskustannukset sisdltiva voittoindikaattori olisi ollut
toimintakustannuksia soveltuvampi.

Komissio perustaa vditteensa OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. On kuitenkin huomattava, ettd — kuten
edelld 357 kohdassa on todettu — niissd ohjeissa ei suosita minkddn tietyn voittoindikaattorin, kuten
kokonaiskustannusten,  kdyttimistd, eikd niissd kielletd kéyttdmaéstd toimintakustannuksia
voittoindikaattorina.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2.93 kohdassa, johon komissio viittaa riidanalaisen péaatoksen 343
perustelukappaleessa, todetaan, ettd "sovellettaessa kustannusperusteista
liiketoiminettomarginaalimenetelmdd kaytetddn usein kokonaiskustannuksia”. Tdstd seuraa, ettei
lahtokohtaisesti ole poissuljettua, ettd toimintakustannukset voivat muodostaa asianmukaisen
voittoindikaattorin.

Komission viite, jonka mukaan kokonaiskustannukset sisaltdvd voittoindikaattori on soveltuvampi
AOE:n kaltaisen valmistusyhtion osalta, ei voi menestyd tdssa tapauksessa. Kuten edelld 12 kohdassa on
todettu, AOE:l4, ei sen irlantilaisella sivuliikkeelld, on kéytettyjen materiaalien, keskeneriisten
tuotteiden ja valmiiden tuotteiden omistusoikeus. Koska kokonaiskustannuksissa otetaan huomioon
kaikki namaé seikat, kokonaiskustannusten kaytto voittoindikaattorina ei — toisin kuin komissio viittaa
— sovellu parhaiten kuvaamaan AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen tosiasiallisesti suorittamien toimintojen
arvoa, kun otetaan huomioon erityisesti tdmén sivuliikkeen varat.

Tassd tilanteessa komissio ei ole kyennyt osoittamaan, ettd sen suosittelema kokonaiskustannuksiin
perustuva voittoindikaattori olisi tdssd tapauksessa asianmukaisempi AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen
markkinaehtoisten voittojen maarittdmiseksi.

¢) Johtopiidtokset toimintakustannusten valinnasta voittoindikaattoriksi

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio ei ole kyennyt osoittamaan riidanalaisessa
paatoksessd, ettd ASIn ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden toimintakustannusten valinta
voittoindikaattoriksi ~ yksipuolisen  voitonkohdentamismenetelmédn  soveltamisessa ei  ollut
asianmukainen.

Lisdksi on joka tapauksessa katsottava, ettd komissio ei ole myoskddn esittdnyt todisteita, jotka
osoittaisivat, ettd tdllaisen valinnan sindnsa olisi valttdmaittd johdettava péddtelmédn, jonka mukaan
riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut ovat pienentédneet ASI:n ja AOE:n verorasitusta
Irlannissa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdltd osin, ettd riidanalaisten verotusasioissa annettujen
ennakkoratkaisujen antamista edeltdneessd yhteydenpidossa ei ole kyetty eivatkd myoskéadan Irlanti seké
ASI ja AOE, joilta asiaa kysyttiin tdssd oikeudenkdynnissd, ole kyenneet selittiméén riittdvasti, mika oli
perustelu kyseisissd ennakkoratkaisuissa todetuille epdjohdonmukaisuuksille, jotka koskevat vuoden
1991 verotusasiassa annetussa ennakkoratkaisussa sivuliikkeiden verotettavan tulon laskentaperustaksi
hyviksyttyja toimintakustannuksia, joita ei ole endd sisdllytetty sivuliikkeiden verotettavan tulon
laskentaperustaan vuoden 2007 verotusasiassa annetussa ennakkoratkaisussa.
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Kuitenkin my0s sellaisten epdjohdonmukaisuuksien tapauksessa, jotka osoittavat puutteita
menetelmissd, jolla verotettava tulo on laskettu riidanalaisissa verotusasioissa annetuissa
ennakkoratkaisuissa, on palautettava mieleen edelld 348 kohdassa esitetyt toteamukset, joiden mukaan
komissio ei voi tyytyd vetoamaan metodologiseen virheeseen vaan sen on ndytettivd toteen, ettd
asiassa on tosiasiallisesti myOnnetty etu siten, ettd tillainen virhe on tosiasiallisesti johtanut kyseessa
olevien yhtididen verorasituksen pienenemiseen verrattuna siihen, mistd ne olisivat vastanneet
tavanomaisia verotussadntoja sovellettaessa. On myos syytd vield tdsmentdd, ettd komissio ei ole
riidanalaisessa padtoksessd vaittdnyt, ettd tiettyjen luokkien jdttdminen pois ASIn ja AOE:n
irlantilaisille sivuliikkeille kohdennettavan voiton laskentaperustaksi hyviksytyista
toimintakustannuksista oli tuottanut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua.

Naiin ollen on hyviksyttavé Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n esittdmait viitteet niitd komission toissijaisen
perustelunsa yhteydessd esittdmid toteamuksia vastaan, jotka koskevat metodologista virhettd
toimintakustannusten valinnassa ASL:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden voittoindikaattoriksi.

4. Riidanalaisissa verotusasioissa annetuissa ennakkoratkaisuissa hyviksytyt tuottotasot

Komissio kyseenalaistaa riidanalaisen péédtoksen 346-359 perustelukappaleessa riidanalaisilla
verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyvéksytyt ASI:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden
tuottotasot ja toteaa, ettd Apple-konserni ei ollut esittinyt Irlannin veroviranomaisille
voitonjakoraportteja tai antanut muita selityksida perustellakseen ehdotuksiaan, jotka johtivat
riidanalaisiin verotusasioissa annettuihin ennakkoratkaisuihin.

ASIin osalta komissio toteaa riidanalaisen péaatoksen 346 perustelukappaleessa, ettd vuoden 1991
verotusasiassa annetussa ennakkoratkaisussa oli hyviksytty verotettavana tulona 12,5 prosentin kate
sivuliikkeen toimintakustannuksista, kun taas vuoden 2007 ennakkoratkaisussa oli hyvaksytty
[luottamuksellinen) kate.

AOE:n osalta komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 347 perustelukappaleessa, ettd Irlannin
veroviranomaisten hyvaksyma verotettava tulo oli [luottamuksellinen] toimintakustannuksista ja ettd
tama prosenttiosuus laski [luottamuksellinen], jos verotettava tulo oli suurempi kuin
[luottamuksellinen]. Vuoden 2007 verotusasiassa annetussa ennakkoratkaisussa verotettava tulo oli
[luottamuksellinen) sivuliikkeen toimintakustannuksista liséttyna AQOE:n kehittimisti
immateriaalioikeuksista saatavalla tuotolla, joka oli [luottamuksellinen] liikevaihdosta. Lisdksi komissio
korostaa, ettd AOE:n verotettavaan tuloon ndytetddn péaadytyn neuvotteluilla, ja se johtui ilmeisesti
tyollisyysndkokohdista, mistd osoituksena on vuoden 1991 verotusasiassa annettua ennakkoratkaisua
edelténeisséd keskusteluissa huomioon otettu tarve "olla estdmaitta Irlannin toimintojen laajentumista”.

Riidanalaisen paédtoksen 348 ja 349 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Irlannin ja Apple Incn
hallinnollisessa menettelyssd antamat selitykset ASI:n ja AOE:n verotettavan tulon laskemisesta eivit
vakuuttaneet komissiota. Komissio katsoo, ettd Irlannin veroviranomaisten ASIn ja AOE:n
irlantilaisten  sivuliikkeiden osalta hyvaksymédt tuotot perustuivat selvdsti alennettuihin
voittomarginaaleihin, vaikka ei ole mitddn taloudellista syytd, miksi yhtio hyviaksyisi ndin pienid
voittoja.

Tarkastellessaan erityisesti vuoden 2007 verotusasiassa annettua ennakkoratkaisua riidanalaisen
péaatoksen 350-359 perustelukappaleessa komissio keskittyy Irlannin ja Apple-konsernin veroneuvojen
laatimista erillisraporteista ilmeneviin jélkikdteen esitettyihin perusteluihin, jotka koskevat ASI:n ja
AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden osalta sovittuja tuottotasoja. Komission mukaan ndmi raportit
perustuvat vertailututkimukseen, jonka merkitys on kyseenalaistettu silld perusteella, etté
vertailukohdiksi valittujen yhtididen tarjoamat tuotteet eivit olleet vertailukelpoisia Apple-konsernin
tarjoamien laadukkaiden merkkituotteiden kanssa. Komissio vetoaa erityisesti siihen, ettd ASI:n
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kantama huipputuotteita koskeva takuuriski ei ole verrattavissa riskiin, jonka tutkimukseen valitut
yhtiot kantavat tuotteidensa osalta. Lisdksi komissio korostaa, ettd vihintddan kolme yhtiotd valituista
52 yhtiosté oli likvidaatiomenettelyssa.

Komissio on kuitenkin riidanalaisen padtoksen 354 ja 355 perustelukappaleessa tdydellisyyden vuoksi
tehnyt oman arvionsa ASLlle ja AOE:lle kohdennettavasta tuottotasosta kéyttdmalla samoja
vertailukelpoisia yhtiéitd kuin Irlannin esittdmaissa erillisraportissa mutta hyviksynyt ASL:n osalta
voittoindikaattoriksi (myyntiin perustuvan) liikevaihdon ja AOE:n osalta kokonaiskustannukset. Témén
oikaistun analyysin seurauksena komissio on pédtynyt johtopéétokseen, jonka mukaan riidanalaisissa
verotusasioissa annetuissa ennakkoratkaisuissa hyviksytyt tuottotasot olivat liian matalat.

ASLn osalta komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 355 perustelukappaleessa, ettd kéytettdessd
vertailuanalyysiin valittujen yhtididen myyntid voittoindikaattorina myyntituoton mediaaniksi vuonna
2012 saadaan 3 prosenttia ja kvartiilivaliksi 1,3—4,5 prosenttia. Komissio huomauttaa kuitenkin, etté
ASLn irlantilaiselle sivuliikkeelle vuonna 2012 kohdennettu liikevoitto vuoden 2007 verotusasiassa
annetun ennakkoratkaisun mukaisena verotettavana tulona oli noin [luottamuksellinen], mika vastasi
noin [luottamuksellinen] ASI:n vuoden 2012 liikevaihdosta. Témé tuotto on ldhes 20 kertaa pienempi
kuin komission oikaistun analyysin seurauksena saama tuotto.

AOE:n osalta komissio toteaa riidanalaisen péaatoksen 357 perustelukappaleessa, ettd sen verotettava
tulo vuonna 2012 oli noin [[uottamuksellinen] irlantilaisen sivuliikkeen kokonaiskustannuksista. Tama
prosenttiosuus osuu Irlannin ja Apple-konsernin veroneuvojien erillisraporteissa esitettyyn
kvartiilivaliin ja on ldhella 25. persentiilid, jota veroneuvojat pitavat markkinaehtoisen vaihteluvilin
alarajana. Komissio toteaa, ettd Apple Inc:n esittdmén erillisraportin mukaan vuosina 2009-2011
alakvartiilin kokonaiskustannuksiin perustuva kustannusvoittolisa olisi [luottamuksellinen] ja mediaani
[luottamuksellinen] ja Irlannin esittdmén erillisraportin mukaan vuosina 2007-2011 alakvartiilin
kokonaiskustannuksiin ~ perustuva  kustannusvoittolisa ~ olisi  [luottamuksellinen]  (mediaani
[luottamuksellinen)).

Komissio tdsmentdd kuitenkin riidanalaisen péidtoksen 358 ja 359 perustelukappaleessa, ettd ndité
raportteja ei voida kéyttad jalkikateisend perusteluna péitelmalle, jonka mukaan AOE:n irlantilaisen
sivuliikkeen suorittamista toiminnoista maksettu korvaus oli markkinaehtoperiaatteen mukainen.
Komissio kyseenalaistaa aluksi tietojen vertailukelpoisuuden, silld valittujen yhtiéiden liiketoiminnasta
ja kustannusrakenteesta ei ole esitetty tarkkaa vertailuanalyysid. Témén jalkeen se toteaa, ettd 25.
persentiili on hyviksytty vaihteluvélin alarajaksi, mikd vastaa liian laajaa ldahestymistapaa erityisesti
kyseisissd erillisraporteissa todettujen vertailtavuusongelmien vuoksi. Komissio toteaa vield, ettd
erillisraporteissa vertailu on tehty vain valmistusyhtioihin néhden, vaikka AOE:n irlantilainen sivuliike
suorittaa myos rahoitukseen, tietojirjestelmiin ja -teknologioihin ja henkiloresursseihin liittyvid yhteisid
palveluja muille Apple-konsernin yhtiville EMEIA-alueella.

Niiden toteamusten perusteella komissio paittelee riidanalaisen paatoksen 360 perustelukappaleessa,
ettd riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla oli hyviksytty korvaus, jota irlantilaiset
sivuliikkeet eivdt oman kannattavuutensa ndkokulmasta olisi hyviksyneet, jos ne olisivat erillisid ja
rilppumattomia, samaa tai samanlaista toimintaa samoissa tai vastaavissa olosuhteissa harjoittavia
yrityksia.

Asianosaiset ovat eri mieltd komission toteamien virheiden olemassaolosta ja vaikutuksesta siltd osin
kuin kyse on riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyvéksytyista tuottotasoista ja
Irlannin ja Apple-konsernin veroneuvojien laatimissa erillisraporteissa ehdotetusta tuottotasojen
hyvaksymisesta jalkikateen.
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a) Vuoden 1991 verotusasiassa annetulla ennakkoratkaisulla hyviksytty ASI:n ja AOE:n
irlantilaisille sivuliikkeille maksettava korvaus

Komissio kritisoi Irlannin veroviranomaisia ensinnékin siitd, ettd ne ovat hyvdksyneet riidanalaisilla
verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla ASI:n ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeille tuottotasot
ilman, ettd mikdéan raportti tukisi téllaisia tuottotasoja.

Irlanti sekd ASI ja AOE vetoavat siihen, ettd riidanalaisten verotusasioissa annettujen
ennakkoratkaisujen antamisajankohtana sovelletun Irlannin vero-oikeuden nojalla ei vaadittu
voitonjakoraportin esittdmistd, mitd komissio ei ole kiistdanyt.

On myo6s huomattava, ettd komission viite liittyy menetelmééd koskevaan virheeseen (tai menetelmén
puuttumiseen) siltd osin kuin se koskee puutteita riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla
ennakkoratkaisuilla hyviksytyssd verotettavan tulon laskentamenetelméssd voitonjakoraporttien
puuttumisen vuoksi.

Apple-konsernin Irlannin veroviranomaisille antamat selitykset, joilla perustellaan ehdotettuja
tuottotasoja, sellaisina kuin ne on toistettu riidanalaisen paatoksen 64 perustelukappaleessa, olivat
suppeita. Apple-konsernin viitteen mukaan ehdotetut tasot olivat suurempia kuin 15 prosentin
voittomarginaali, jonka kustannuspaikka yleensd saavutti, mutta pienempid kuin 100 prosentin
marginaali, joka olisi voinut olla tavanomainen lddketeollisuudessa, joka ei ole verrattavissa
tietokonealaan. On myo6s huomattava, ettd Apple-konserni myonsi Irlannin veroviranomaisille, ettei
sen ehdotuksella ollut minkaanlaista tieteellistd perustaa, mutta se katsoi téllaisen ehdotuksen johtavan
riittdvdn suureen verotettavaan tuloon.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen
antamista edeltdneessd yhteydenpidossa ei ole kyetty eivitkd myoskéadan Irlanti sekd ASI ja AOE, joilta
asiaa kysyttiin téssd oikeudenkéynnissd, ole kyenneet selittiméén riittédvésti, mikd oli tarkka perustelu
ASLn ja AOE:n verotettavan tulon laskemiseksi hyviksytyille indikaattoreille ja luvuille. Ei siis ole
esitetty mitddn konkreettista ja ajantasaista todistetta, jolla perusteltaisiin riidanalaisilla verotusasioissa
annetuilla ennakkoratkaisuilla hyvaksytyt toimintakustannusten prosenttiosuudet, saati sitten niiden
kehitys ajan myota.

On kuitenkin todettava, ettd lukuun ottamatta voitonjakoraporttien puuttumisen esille tuomista
komissio ei ole suorittanut analyysiddn osoittaakseen, ettd kyseisen laskelman perusteella ASI:n ja
AOE:n riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen perusteella tosiasiallisesti
maksamat verot olivat pienemmét kuin ne, jotka olisi pitinyt maksaa tavanomaisia verotussaantoja
sovellettaessa, jos riidanalaisia verotusasioissa annettuja ennakkoratkaisuja ei olisi annettu.

Samoista kuin edelld 332 kohdassa esitetyista syistd pelkkd toteamus sivuliikkeille kohdennettavien
voittojen laskentaan johtavaa menetelméd koskevasta virheestd ei riitd osoittamaan, ettd riidanalaiset
verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut ovat tuottaneet ASLlle ja AOE:lle etua.

Komissio kritisoi Irlannin veroviranomaisia siitd, ettd ne ovat hyviksyneet ilman perustelua AOE:n
verotettavalle tulolle kynnysarvon eli [luottamuksellinen], jonka ylittavélta osalta verotettava tulo ei
endd ole 65 prosenttia irlantilaisen sivuliikkeen toimintakustannuksista vaan [luottamuksellinen] néista
kustannuksista. Komission mukaan jdrkeva talouden toimija ei olisi hyvaksynyt pienempéé tuottoa ja
luopunut osasta voittoja, jos sen toimintakustannukset nousivat, mikd viittasi sen toiminnan volyymin
kasvuun, vaikka tidméd tuotto olisikin riittdnyt sen kustannusten kattamiseen ja tietyn voiton
saavuttamiseen.

Komissio viittdd, ettd tama kynnysarvo merkitsee verohelpotusta, joka on myonnetty verojarjestelmaélle

vieraiden kriteerien, kuten tyollisyysnakokohtien, perusteella, ja ettd sen on ndin ollen katsottava
johtavan valikoivaan etuun.
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Apple Inc. vdittad aloittamispddtoksen seurauksena esittimissddan huomautuksissa, ettd tdama ero oli
oikeutettu sen vuoksi, ettd laajentamisen edellyttimét kiintedt lisdinvestoinnit olivat suurempia
toiminnan alkaessa kuin toiminnan kuluessa. Vastauksissaan unionin yleisen tuomioistuimen
kirjallisiin kysymyksiin ASI ja AOE ovat vahvistaneet, ettd [luottamuksellinen] kynnysarvoa ei koskaan
saavutettu ja ettd siten alennettua toista prosenttiosuutta ei koskaan kaytetty AOE:n verotettavan tulon
laskemiseen. Komissio ei ole kiistdnyt ndité tietoja.

Ensinndkin on huomattava, ettd vaikka onkin todettu, ettd jos toimivaltaisilla viranomaisilla on laajalti
harkintavaltaa madrittdd toimenpiteen ehdot verojarjestelmaille vieraiden kriteerien, kuten tydllisyyden
ylldpitaimisen, perusteella, harkintavallan kdyton voidaan katsoa johtavan valikoivaan toimenpiteeseen
(tuomio 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, 27 kohta), on kuitenkin niin, ettd madritettiessa,
voivatko valtion toimenpiteet olla valtiontukea, on ensisijaisesti otettava huomioon néiden
toimenpiteiden vaikutukset edunsaajayrityksiin (ks. tuomio 13.9.2010, Kreikka ym. v. komissio,
T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386, 212 kohta oikeuskayténtdviittauksineen).

Joka tapauksessa on katsottava, ettd vuoden 1991 verotusasiassa annettua ennakkoratkaisua
edeltidneessd Irlannin veroviranomaisten ja Apple-konsernin vilisessd yhteydenpidossa esitetty pelkka
viittaus siihen, ettd Apple-konserni oli yksi suurimmista tyonantajista alueella, jolle ASI:n ja AOE:n
sivuliikkeet olivat sijoittautuneet, ei osoita, ettd ASI:n ja AOE:n verotettavat tulot olisi maédritetty
tyollisyysndkokohtien perusteella. Riidanalaisen paatoksen 64 perustelukappaleessa toistetusta kyseisté
yhteydenpitoa koskevasta muistiosta ilmenee, ettd viittaus Apple-konsernin tyontekijoihin kyseisella
alueella on esitetty tietojen tarjoamiseksi konsernin toiminnan taustoista ja kehittymisestd alueella eika
vastikkeeksi ehdotuksesta, joka koskee voittojen kohdentamista kyseisille irlantilaisille sivuliikkeille.

Komissio ei siis voi ilman muita todisteita vdittdd, ettd kyseessd oleva verotusasiassa annettu
ennakkoratkaisu olisi annettu vastikkeeksi mahdollisesta tyopaikkojen luomisesta alueella.

On myos huomattava, ettd kyseessd olevaa kynnysarvoa ei ole koskaan saavutettu ja ettd ndin ollen
AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen voittoja ei ole koskaan kohdennettu vuoden 1991 verotusasiassa
annetun ennakkoratkaisun mukaisen alemman prosenttiosuuden perusteella.

AOE:n liikevaihto laski merkittavasti vuoden 1991 verotusasiassa annettua ennakkoratkaisua
edeltdneestd ajanjaksosta — vuonna 1989 liikevaihto oli 751 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, kuten
riidanalaisen paatoksen 64 perustelukappaleessa todetaan — vuoteen 2006 eli vuoden 1991
verotusasiassa annetun ennakkoratkaisun viimeiseen soveltamisvuoteen — jolloin liikevaihto oli 359
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, kuten riidanalaisen péaétoksen 97 perustelukappaleessa todetaan.

Vaikka komission viitteet siitd, ettd kyseisen ennakkoratkaisun mukainen kynnysarvo ei ollut
taloudelliselta kannalta perusteltu, oletettaisiinkin toteen néytetyiksi, se ei voi vedota edun
myontdmiseen sen seurauksena, ettd vuoden 1991 verotusasiassa annettuun ennakkoratkaisuun
siséllytettiin kynnysarvo, kun téllaista mekanismia ei todellisuudessa ollut pantu téytant6on.

Vaikka komission vdite pitdisi ymmartda siten, ettd Irlannin veroviranomaiset hyviksyivit liian alhaiset
tuottotasot sivuliikkeiden suorittamille toiminnoille, kun otetaan huomioon néihin toimintoihin liittyvét
varat ja riskit, tima viite ei voi menestyéd ilman muita todisteita.

Komission toissijainen perustelu perustuu olettamaan, jonka mukaan Irlannin veroviranomaiset ovat
voineet kohdentaa asianmukaisesti Apple-konsernin immateriaalioikeuksia koskevat lisenssit
padtoimipaikoille, mikd viittaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan monimutkaisten tai
ainutlaatuisten toimintojen suorittamiseen. Kuten edelld 348 kohdassa esitetyistd johtopaatoksista
ilmenee, komissio ei ole kyennyt osoittamaan, ettd ASL:n ja AOE:n irlantilaiset sivuliikkeet olisivat
suorittaneet kaikkein monimutkaisimmat toiminnot.
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Erityisesti ASL:n osalta komissio perustaa péddtelménsd siihen, ettd irlantilainen sivuliike on ottanut
vastatakseen erittdin merkittavistd riskeistd, jotka liittyvdt Apple-konsernin toimintaan. Kuten edelld
407 kohdassa esitetystd ilmenee, komissio ei ole kyennyt osoittamaan, ettd ASL:n irlantilainen sivuliike
tosiasiallisesti kantoi nama riskit.

Koska muuta nédyttoéd ei ole esitetty, komissio ei siis ole kyennyt osoittamaan, ettdi vuoden 1991
verotusasiassa annetun ennakkoratkaisun nojalla vahvistetut tuottotasot olivat liian alhaiset, jotta niilld
olisi korvattu ASLn ja AOE:n irlantilaisten sivuliikkeiden tosiasiallisesti suorittamat toiminnot, kun
otetaan huomioon niiden varat ja kantamat riskit.

b) Vuoden 2007 verotusasiassa annetulla ennakkoratkaisulla hyviksytty ASI:m ja AOE:n
irlantilaisille sivuliikkeille maksettava korvaus

Sen edelld 430-435 kohdassa esitetyistd syistd hyldtyn viitteen lisdksi, joka koskee voitonjakoraportin
esittdiméttd jattamistd vuoden 2007 verotusasiassa annetun ennakkoratkaisun tueksi, komissio
kyseenalaistaa ASIn ja AOE:n irlantilaisille sivuliikkeille vuoden 2007 verotusasiassa annetun
ennakkoratkaisun mukaisesti maksettavan korvauksen niille sivuliikkeille kohdennettujen voittojen
muodossa ja riitauttaa Irlannin ja Apple Inc:n erillisraportit, jotka ne ovat esittineet perustellakseen
jalkikédteen sitd, ettd ndama voitot sisdltyivat markkinaehtoiseen vaihteluviliin. Komissio kyseenalaistaa
erityisesti Irlannin ja Apple Inc:n esittimien erillisraporttien luotettavuuden silld perusteella, ettéd
kyseisten raporttien perustana olleeseen vertailututkimukseen valitut yhtiot eivdt olleet verrattavissa
ASLhin ja AOE:hen.

1) Vertailuanalyyseissi kéytettyjen yhtididen valinta

Komissio tuo riidanalaisessa paatoksessd esille kaksi virhettd, jotka koskevat vertailututkimukseen ASI:n
irlantilaisen sivuliikkeen kanssa valittujen yhtididen vertailukelpoisuutta. Komissio toteaa ensinndkin
riidanalaisen paiatoksen 350 perustelukappaleessa, ettei Apple Inc:n esittdmaén erillisraportin perusteella
ollut mahdollista yksiloidé valittuja yhtioitd. Riidanalaisen padtoksen 351 perustelukappaleessa komissio
korostaa, ettéd vertailukelpoisten yhtididen valinnassa vertailututkimuksiin ei ollut otettu huomioon sita,
ettd toisin kuin ndmé yhtiot, Apple-konserni myy laadukkaita merkkituotteita ja asemoi tuotteensa
markkinoille sen mukaisesti. Talta osin komissio toteaa, ettd ASI vastasi myytyjen tuotteiden takuista,
mikd laadukkaiden merkkituotteiden tapauksessa muodosti merkittdvan riskin, kun taas
vertailukohdiksi valituilla yhti6illd ei ollut tallaista riskia.

Vertailukelpoisuudesta AOE:n irlantilaisen sivuliikkeen kanssa komissio toteaa (riidanalaisen paatoksen
359 perustelukappaleessa), ettd Irlannin esittiméssd erillisraportissa oli otettu huomioon ainoastaan
valmistusyhtioitd, vaikka AOE suorittaa myos rahoitukseen, tietojérjestelmiin ja -teknologioihin ja
henkiloresursseihin liittyvid yhteisia palveluja muille Apple-konsernin yhtiville EMEIA-alueella.

Heti alkuun on huomattava, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd komission toteamat virheet Irlannin ja
Apple Inc:n jilkikateen esittdmissé erillisraporteissa olisi nédytetty toteen ja ettd ne kyseenalaistaisivat
ndiden raporttien johtopaatokset, komissio ei voinut péitelld tdstd, ettd riidanalaiset verotusasioissa
annetut ennakkoratkaisut olivat johtaneet ASI:n ja AOE:n verorasituksen pienenemiseen Irlannissa.

Irlanti ja Apple Inc. esittivat ndma raportit osoittaakseen jélkikdteen, ettd ASL:n ja AOE:n irlantilaisille
sivuliikkeille riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen perusteella kohdennetut
voitot sisdltyivit markkinaehtoiseen vaihteluviliin. Se, ettd Irlanti ja Apple Inc. ovat esittineet ndma
erillisraportit, ei muuta tdssd tapauksessa edun myontdmistd koskevaa todistustaakkaa, joka kuuluu
komissiolle, kuten edelld 100 kohdassa on todettu.
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On joka tapauksessa tutkittava, onko komission toteamat puutteet Irlannin ja Apple Inc:n esittdmissa
erillisraporteissa ndytetty toteen ja voidaanko niiden perusteella kyseenalaistaa kyseisten raporttien
johtopaatokset.

Ensinnékin on huomattava, kuten Irlanti sekd ASI ja AOE perustellusti viittiavit, ettd siirtohinnoittelua
koskevat analyysit eivdt ole eksaktia tiedettd ja ettd markkinaehtoisena pidettdvéstd tasosta ei ole
mahdollista saada eksakteja  tuloksia. Té&ltd osin on palautettava mieleen OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden 1.13 kohta, jossa todetaan, ettd siirtohinnoittelun tavoitteena on ”saada
luotettavien tietojen perusteella kohtuullinen arvio markkinaehtoisesta tuloksesta” ja ettd
“siirtohinnoittelu ei ole eksaktia tiedettd ja edellyttdd niin veroviranomaisten kuin verovelvollisenkin
suorittamaa arviointia”.

Siltd osin kuin kyse on Apple Inc:n esittimén erillisraportin perustana olleeseen vertailututkimukseen
valituista yrityksistd, ASI ja AOE vaittavat, ettd hallinnollisen menettelyn aikana Apple Inc. pyysi useita
kertoja komissiolta huomautuksia tdstd erillisraportista ilman, ettd mitddn nimenomaista pyyntoa
vertailututkimuksen tiedoista olisi esitetty. Komissio ei kiistd nditd vaitteitd. Lisdksi ASI ja AOE ovat
tassd oikeudenkdynnissé esittineet tdahdn erillisraporttiin kéytetyt tiedot ja ilmoittaneet, ettd ne on
saatu samasta tietokannasta, jota on kéytetty Irlannin esittiméssd erillisraportissa. Komissio ei ole
esittdnyt erityisid vastaviitteitd Apple Inc:n esittdmaén erillisraportin osalta.

Siltd osin kuin komissio on kyseenalaistanut Irlannin ja Apple Inc:n esittdmien kahden erillisraportin
osalta vertailukelpoisia tietoja siséltdvadn tietokantaan tehtyyn hakuun perustuvan vertailututkimuksen
kédyton, on todettava seuraavaa.

Siltd osin kuin komission viitteet on ymmarrettava siten, ettd se kyseenalaistaa vertailukelpoisia tietoja
sisdltdvan tietokannan kdyton sinénséd, ne eivit voi menestyd. Ilman tietokannan tarjoamaa tukea ei
nimittdin olisi mahdollista suorittaa yksipuolisen voitonkohdentamismenetelmén toisessa vaiheessa
vertailututkimusta, jonka perusteella voidaan antaa arvio markkinaehtoisina pidettavistéd voitoista, mika
edellyttdd, ettd tallainen arvio voidaan tehdé vertailukelpoisia yhtioita kayttden.

Komissio ei ole esittdnyt nédyttod, jonka perusteella olisi sellaisenaan suljettava pois Irlannin ja Apple
Inc:n esittdmissd erillisraporteissa kaytetyn kaltaisten, itsendisten erikoistuneiden yhtididen laatimien
tietokantojen kayttdo. Kuten Irlanti sekd ASI ja AOE perustellusti viittdvit, nditd tietokantoja
laadittaessa on kéytetty Euroopan yhteiséjen toimialaluokituksen (NACE) koodeja, ja ilman néyttod
ndmd tietokannat virheellisiksi osoittavista puutteista ne muodostavat empiirisen perustan
vertailututkimusten suorittamiselle.

Siltd osin kuin komissio pyrkii vditteillddn riitauttamaan vertailuanalyysiin valittujen yhtididen
vertailukelpoisuuden, ASIin irlantilaisen sivuliikkeen osalta on todettava, ettd komissio tyytyy
esittdimadn samat viitteet, jotka se on esittinyt toimintakustannusten voittoindikaattoriksi valintaa
vastaan ja joiden mukaan ASI vastasi myytyjen tuotteiden takuista ja kantoi merkittavin riskin
kolmansien alihankkijoiden kasittelemien huipputuotteiden vuoksi, kun taas valituilla yhti6illd ei ollut
tdllaista ndin merkittdvaa riskid eivdtkd ne siksi olleet vertailukelpoisia. Ndama viitteet on hylattava
samoista syistd kuin edelld 391-402 kohdassa on esitetty.

Lisdksi on todettava Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n tavoin, ettd koska edelld 413 kohdassa katsotun
mukaisesti tdssd tapauksessa toimintakustannusten kdyttamista voittoindikaattorina ei ole voitu sulkea
pois, tavaramerkin laadukkuudella ei ole tdssd tapauksessa  merkittivdd vaikutusta
vertailukelpoisuuteen. Kuten ASI ja AOE perustellusti vidittivit, silla, ettd yhtio jalleenmyy laadukkaita
merkkituotteita, ei  vélttdimittd ole vaikutusta sen  toimintakustannuksiin  verrattuna
toimintakustannuksiin, joista sen olisi vastattava, jos se jilleenmyisi vahemman laadukkaita tuotteita.
Tamd on ndytetty tdssd tapauksessa toteen silldi komission riidanalaisen p&édtoksen
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337  perustelukappaleessa ~ myontamallda  seikalla, ettd =~ ASLn irlantilaisen sivuliikkeen
toimintakustannukset pysyivit suhteellisen vakaina suhteessa ASI:n myynnin eksponentiaaliseen
kasvuun.

Varauksista, jotka  koskevat  vertailuanalyysin = yhteydessd  valittujen  valmistusyhtiéiden
vertailukelpoisuutta AOE:n irlantilaiseen sivuliikkeeseen ndhden ja jotka johtuvat timén sivuliikkeen
valmistustoiminnan liséksi suorittamista liitdnndisista toiminnoista, on todettava, ettd ndma liitdinndiset
toiminnot eiviat edusta kaikkia kyseisen sivuliikkeen suorittamia toimintoja, kuten Irlanti sekd ASI ja
AOE perustellusti vaittavat. Téltd osin ndmé asianosaiset vetoavat erityisesti AOE:n irlantilaisen
sivuliikkeen toiminnasta niiden esittamissd erillisraporteissa tehtyyn analyysiin, jota komissio ei ole
tdman nimenomaisen seikan osalta riitauttanut.

Tarkasteltaessa vield komission esille tuomaa seikkaa, jonka mukaan vertailuanalyysiin valituista 52
yhtiostd kolmesta yhtiosta oli tullut likvidaatiomenettelyssd olevia yhtiditd, on todettava, etteivit
tillaiset varaukset voi vaikuttaa timén analyysin luotettavuuteen kokonaisuudessaan. Lisdksi nédiden
yhtididen osalta oli aloitettu likvidaatiomenettely tutkimuksen kohteena olleiden verovuosien jilkeen.
Toisin kuin komissio vidittdd, ei ndytd siltd, kun otetaan huomioon edelld 455 kohdassa esitetyt
toteamukset, ettd kolmen yhtion lukuméird kyseisen analyysin kohteena olleista 52 yhtiostd olisi
merkittdva osuus, joka voisi vadristdd vertailututkimuksen tuloksen.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd komissio ei ole kyennyt kyseenalaistamaan Irlannin ja Apple Inc:n
esittamien erillisraporttien perusteena olleiden vertailututkimusten luotettavuutta ja siten osoittamaan
kyseisten raporttien epéluotettavuutta.

2) Komission tekemd oikaistu vertailuanalyysi

On huomattava, ettd komissio on riidanalaisen péaétoksen 353-356 perustelukappaleessa tehnyt oman
vertailuanalyysinsg, jota voidaan kutsua ”oikaistuksi vertailuanalyysiksi”.

Oikaistussa vertailuanalyysissddan komissio on pyrkinyt arvioimaan, sisdltyiko ASIn ja AOE:n
irlantilaisille sivuliikkeille maksettava korvaus, sellaisena kuin se on hyviksytty riidanalaisilla
verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla, markkinaehtoiseen vaihteluviliin.

Komissio on kayttanyt ASLn irlantilaisen sivuliikkeen osalta Irlannin esittiméédn erillisraporttiin
valittujen yhtididen tietoja ja valinnut ASI:in irlantilaisen sivuliikkeen testattavaksi osapuoleksi ja
myynnin voittoindikaattoriksi. Nama tiedot on otettu riidanalaisen paatoksen 354 perustelukappaleessa
olevaan kaavioon 13. Komissio on siten verrannut yhtdalta ASLn irlantilaiselle sivuliikkeelle
kohdennettuja voittoja ASI:n myyntiin ndhden ja toisaalta Irlannin esittdméén erillisraporttiin
valittujen yhtididen myyntituoton mediaania vuosien 2007-2011 osalta.

Heti alkuun on huomattava, ettd komissio olisi varmasti ldhestymistavallaan, jossa verrataan yhtaalta
sen oman analyysin tuloksia ja toisaalta ASI:n verotettavaa tuloa riidanalaisten verotusasioissa
annettujen ennakkoratkaisujen kannalta, voinut lahtokohtaisesti osoittaa valikoivan edun.

Komission tekemidn oikaistun vertailuanalyysin johtopaétoksilla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa
Irlannin ja Apple Inc:n esittimien erillisraporttien johtopdatoksid, joiden mukaan ASIn ja AOE:n
irlantilaisten sivuliikkeiden voitot, jotka on maééritetty riidanalaisten verotusasioissa annettujen
ennakkoratkaisujen perusteella, sisaltyiviat markkinaehtoiseen vaihteluviliin.
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Aluksi on todettava, ettd komission oikaistu vertailuanalyysi perustuu myynnin kéyttoon
voittoindikaattorina  liiketoiminettomarginaalimenetelmda  sovellettaessa. ~Kuten edelld 402
ja 412 kohdassa esitetyistd toteamuksista ilmenee, tdssd tapauksessa ei ole niytetty, ettd
toimintakustannusten kaytté voittoindikaattorina olisi ollut epdasianmukaista. Ei ole mydskadn
ndytetty, ettd myynnin kéytto olisi ollut asianmukaisempaa.

Seuraavaksi on palautettava mieleen, ettd komission toissijaisen perustelunsa yhteydessd suorittama
analyysi perustuu olettamaan, jonka mukaan ASLn irlantilaisen sivuliikkeen suorittamat toiminnot
olivat monimutkaisia ja ratkaisevia Apple-tavaramerkin menestyksen ja siten ASILn liiketoiminnan
kannalta. Komission mukaan kyseinen sivuliike kantoi lisiksi merkittdavia riskeja ASI:n toiminnan
osalta. Kuten edelld 348 ja 407 kohdassa on katsottu, komissio ei ole kyennyt osoittamaan, ettd ASI:n
sivuliike oli suorittanut monimutkaisia toimintoja ja kantanut ndméa merkittavat riskit.

Komissio pyrkii riidanalaisen péaatoksen 353-355 perustelukappaleessa arvioimaan vertailukelpoisten
yritysten myyntituoton mediaania suhteessa ASIn myyntituoton mediaaniin sen irlantilaiselle
sivuliikkeelle vuoden 2007 verotusasiassa annetun ennakkoratkaisun nojalla kohdennetun voiton
perusteella. Tama ldhestymistapa ei kuitenkaan vastaa hyvaksyttyd OECD:n ldhestymistapaa tai TCA
97:n 25 §:a4, koska ASI:n myyntituotto ei voi sen irlantilaisen sivuliikkeen tapauksessa heijastaa tdmén
sivuliikkeen tosiasiallisesti suorittamien toimintojen arvoa, ja ndin on seuraavista syistd.

Kuten edelld 384 ja 385 kohdassa on todettu, ASI:n irlantilaisen sivuliikkeen hoitamat jakelutoiminnot
ovat muodostuneet Apple-tavaramerkin tuotteiden ostosta, myynnisté ja jakelusta kyseisen sivuliikkeen
ulkopuolella neuvoteltujen puitesopimusten nojalla. Kyseisen ASLn irlantilaisen sivuliikkeen tuomaa
lisdarvoa ei ndin ollen voida kasittdd ASI:n myyntituottoa tarkastelemalla.

ASLn irlantilaisen sivuliikkeen tosiasiallisesti suorittamilla toiminnoilla ei ole ollut ratkaisevaa
vaikutusta ~ Apple-konsernin immateriaalioikeuksiin  tai ~Apple-tavaramerkkiin, kuten edelld
341 kohdassa on todettu. Namia kaksi seikkaa liittyvdt erottamattomasti toisiinsa ja voidaan liittaa
laadukkaita tuotteita varten rekisterdityyn Apple-tavaramerkkiin, jonka komissio on itse katsonut
riidanalaisen péatoksen 351 perustelukappaleessa vaikuttavan ratkaisevasti ASI:n myynnin arvoon.
Tastd syystd ASI:n myyntituotto ei anna realistista kuvaa sen irlantilaisen sivuliikkeen tosiasiallisesta
panoksesta kyseiseen myyntiin.

Tassd tilanteessa komission oikaistun vertailuanalyysin, joka koskee ASLn irlantilaiselle sivuliikkeelle
maksettavaa korvausta ja jossa on kdytetty myyntid voittoindikaattorina, johtopédtoksilla ei voida
kyseenalaistaa Irlannin ja Apple Incn esittdmien erillisraporttien, joissa on  kaytetty
toimintakustannuksia voittoindikaattorina, johtopaatoksia.

AOE:n korvauksen osalta on huomattava, kuten komissio itse toteaa riidanalaisen pééatoksen 357
perustelukappaleessa, ettd komission hyviksymén vertailuanalyysin tulokset, sellaisina kuin ne esitetty
yhteenvetona edelld 425 kohdassa, osoittavat, ettd AOE:n irlantilaiselle sivuliikkeelle riidanalaisten
verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen perusteella kohdennetut voitot Irlannissa sisaltyivit
vaihteluvileihin, joita voidaan pitdd markkinaehtoisina.

Komission suorittaman analyysin tulokset vahvistavat ndin ollen Irlannin ja Apple Inc:n esittdmisté
erillisraporteista ilmenevdt johtopdatokset, joiden mukaan AOE:n irlantilaiselle sivuliikkeelle
kohdennetut voitot ovat sisaltyneet markkinaehtoisiin vaihteluvileihin. Téltd osin on huomattava edelld
455 kohdassa siirtohinnoittelua koskevista analyyseistd esitettyjen toteamusten valossa, ettd silld, ettd
ndamé tulokset sijoittuvat pikemminkin markkinaehtoisen vaihteluvilin alapddhdn, ei voida
kyseenalaistaa nditd tuloksia.

Edelld esitetyn perusteella on hyvdksyttdvd Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n esittdmét viitteet niitd

komission toteamuksia vastaan, jotka koskevat riidanalaisissa verotusasioissa annetuissa
ennakkoratkaisuissa hyviksyttyihin tuottotasoihin liittyvdd metodologista virhetta.
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5. Johtopididitokset komission toissijaisen perustelunsa yhteydessd esittdmistd arvioinneista

Edella esitetyt toteamukset, jotka koskevat puutteita ASLn ja AOE:n verotettavan tulon
laskentamenetelmissd, osoittavat riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen
puutteellisuuden ja paikoin epédjohdonmukaisuuden. Ndma seikat yksinddn eivdt kuitenkaan riitd
osoittamaan, ettd asiassa olisi annettu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu.

Komissio ei nimittdin ole kyennyt osoittamaan, ettd sen riidanalaisissa verotusasioissa annetuissa
ennakkoratkaisuissa hyviaksyttyjda voitonkohdentamismenetelmid vastaan esille tuomat metodologiset
virheet, jotka koskevat irlantilaisten sivuliikkeiden valintaa testattaviksi osapuoliksi (edelld 351 kohta),
toimintakustannusten valintaa voittoindikaattoriksi (edelld 417 kohta) ja riidanalaisissa verotusasioissa
annetuissa ennakkoratkaisuissa hyviksyttyja tuottotasoja (edelld 478 kohta), olivat johtaneet ASI:n ja
AOE:n verotettavien tulojen pienenemiseen Irlannissa. Se ei ndin ollen ole kyennyt osoittamaan, ettd
kyseisilla ennakkoratkaisuilla olisi annettu niille yhtiéille etu.

Tassd tilanteessa on hyvéksyttava Irlannin sekd ASIn ja AOE:n esittimét kanneperusteet, joiden
mukaan komissio ei ole toissijaisen perustelunsa yhteydessd kyennyt osoittamaan, ettd tédssd
tapauksessa olisi annettu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu.

F Kanneperusteet, joilla riitautetaan komission vaihtoehtoisen perustelunsa yhteydessa esittiamit
arvioinnit (asian T-778/16 viides kanneperuste ja asian T-892/16 yhdeksis kanneperuste)

Komissio esittdd riidanalaisen padtoksen 369-403 perustelukappaleessa vaihtoehtoisen perustelunsa,
joka sisaltad vaihtoehdon kahden osan valilla.

Komissio  vaittdd ensinndkin riidanalaisen padtoksen 369-378 perustelukappaleessa, ettd
markkinaehtoperiaate liittyy erottamattomasti TCA 97:n 25 §:n soveltamiseen ja ettd koska
riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla poiketaan kyseisestd periaatteesta, ne
tuottavat valikoivaa etua ASLn ja AOE:n veron perusteen pienenemisen muodossa.

Toiseksi komissio viittdd riidanalaisen paatoksen 379-403 perustelukappaleessa, ettd vaikka
markkinaehtoperiaate ei ohjaisi TCA 97:n 25 §:n soveltamista, riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla
ennakkoratkaisuilla pitdisi silti katsoa myonnettdvin valikoiva etu ASILlle ja AOE:le, koska nama
ennakkoratkaisut olivat seurausta Irlannin veroviranomaisten harkintavallan kaytosta.

Irlanti sekd ASI ja AOE riitauttavat komission vaihtoehtoisen perustelunsa molemmissa osissa
esittamat arvioinnit.

1. Komission vaihtoehtoisen perustelun ensimmdinen osa

Vaihtoehtoisen perustelunsa ensimmaiisessd osassa komissio katsoo, ettd riidanalaisilla verotusasioissa
annetuilla ennakkoratkaisuilla poiketaan TCA 97:n 25 §:std silld perusteella, ettd markkinaehtoperiaate
liittyy erottamattomasti kyseiseen pykalddn (riidanalaisen paatoksen 377 perustelukappale). Komissio
viittaa téssd toissijaiseen perusteluunsa, jonka yhteydessd se toteaa, ettd riidanalaiset verotusasioissa
annetut ennakkoratkaisut eivdt voineet johtaa markkinaehtoperiaatteen mukaista markkinaldhtoista
tulosta koskevaan luotettavaan arvioon, ja piittelee siten, ettd ndillda ennakkoratkaisuilla annettiin
ASI:lle ja AOE:lle valikoiva etu (riidanalaisen paatoksen 378 perustelukappale).
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Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd koska komission vaihtoehtoisen perustelun ensimmdinen osa
perustuu sen toissijaisen perustelun yhteydessd esittimiin toteamuksiin ja koska — kuten edelld
481 kohdassa on todettu — komissio ei voi vedota téllaiseen perusteluun péitellakseen, ettd tédssé
tapauksessa olisi annettu etu, on katsottava, ettd komissio ei voi vedota myoskddn ensisijaisen
perustelunsa ensimmaiiseen osaan paitelldkseen, ettd tdssd tapauksessa olisi annettu valikoiva etu.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd komissio ei ole kyennyt vaihtoehtoisen perustelunsa ensimmaisella
osalla osoittamaan, etti riidanalaisilla verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla olisi annettu ASI:lle
ja AOE:lle valikoiva etu.

2. Komission vaihtoehtoisen perustelun toinen osa

Komissio vaittdd vaihtoehtoisen perustelunsa toisessa osassa, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettei
markkinaehtoperiaate ole ohjannut TCA 97:n 25 §:n soveltamista, riidanalaisilla verotusasioissa
annetuilla ennakkoratkaisuilla on silti annettu AOE:lle ja ASLlle valikoiva etu siltd osin kuin Irlannin
veroviranomaiset ovat antaneet ndmé ennakkoratkaisut harkintavaltaa kayttden.

Komissio viittdd, ettd se on ensisijaisella ja toissijaisella perustelullaan osoittanut, ettd riidanalaisilla
verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla hyviksytyt voitonkohdentamismenetelmait johtivat ASI:n
ja AOE:n verotettavan tulon pienenemiseen Irlannissa ja SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
taloudelliseen etuun.

Toisaalta komissio vaittda, ettd koska TCA 97:n 25 §:ssd ei sdddetd mistddn objektiivisista kriteereista
voittojen kohdentamiseksi saman ulkomaisen yhtion eri osien vililld, Irlannin veroviranomaisten
harkintavalta tdmén sddnnoksen soveltamisessa ei perustu verojérjestelmédn liittyviin objektiivisiin
kriteereihin, minkd vuoksi riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut voidaan olettaa
valikoiviksi. Komissio on lisdksi tutkinut Irlannin sille toimittamat verotusasioissa annetut 11
ennakkoratkaisua ja todennut useita epdjohdonmukaisuuksia, joiden perusteella se katsoo, ettd
Irlannin veroviranomaisten kaytdnto verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen osalta perustui
harkintavallan kéytt6on, silld ulkomaisten yhtididen irlantilaisille sivuliikkeille kohdennettavien
voittojen madrittdmiseksi ei kdytetty mitddan johdonmukaista kriteeria TCA 97:n 25 §:44 sovellettaessa.

Komissio pééttelee téstd, ettd riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut oli annettu Irlannin
veroviranomaisten harkintavallan perusteella ilman verojarjestelmaén liittyvid objektiivisia kriteerejd ja
ettd ndin ollen ndiden ennakkoratkaisujen oli katsottava tuottaneen ASIlle ja AOE:lle SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valikoivaa etua.

Komission toteamuksista on ensinnékin pantava merkille, ettd koska se ei ole kyennyt ensisijaisella ja
toissijaisella perustelullaan osoittamaan, etté asiassa olisi annettu etu, se ei voi pelkilld vaihtoehtoisella
perustellullaan, sellaisena kuin se on kuvattu edelld, osoittaa, ettd tdssd tapauksessa olisi annettu
valikoiva etu. Vaikka oletettaisiinkin, ettd veroviranomaisilla on ndytetty olleen harkintavaltaa, téllainen
harkintavalta ei valttamattd merkitse sitd, ettd sitd olisi kédytetty pienentiméén verotusasiassa annetun
ennakkoratkaisun edunsaajan verorasitusta verrattuna verorasitukseen, josta sen olisi normaalisti
pitanyt vastata.

Komission vaihtoehtoinen perustelu ei ndin ollen riitd osoittamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen myontamista.

Joka tapauksessa on katsottava, ettd komissio ei ole kyennyt osoittamaan, ettd Irlannin viranomaiset
olisivat kédyttaneet téssd tapauksessa laajaa harkintavaltaa.
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On syytd palauttaa mieleen oikeuskaytdntd, jonka mukaan veroedun valikoivan luonteen osoittaminen
ei edellytd sitd, ettd toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa sen myontdmisessa.
Tallaisen harkintavallan olemassaolo saattaa kuitenkin olla sen luonteinen seikka, ettd silld sallitaan
kyseisten viranomaisten suosivan tiettyja yrityksid tai tuotantoaloja muiden vahingoksi, muun muassa
tilanteessa, jossa toimivaltaisilla viranomaisilla on harkintavaltaa maarittda toimenpiteen edunsaajat tai
ehdot verojarjestelmalle vieraiden kriteerien perusteella (tuomio 25.7.2018, komissio v. Espanja ym.,
C-128/16 P, EU:C:2018:591, 55 kohta).

On huomattava, ettd komissio tyytyy riidanalaisen padtoksen 381 perustelukappaleessa toteamaan, ettd
Irlanti ei ole esittdnyt mitddn objektiivista kriteerid voittojen kohdentamiseksi ulkomaiselle yhtiolle
sovellettaessa TCA 97:n 25 §:d4. Se péittelee tdstd suoraan tdssda samassa 381 perustelukappaleessa, ettd
“tama tarkoittaisi, ettd Irlannin [veroviranomaisten] harkintavalta timan sddannoksen soveltamisessa ei
perustu verojérjestelméén liittyviin objektiivisiin kriteereihin, miké antaa aiheen epdilld valikoivan edun
olemassaoloa”.

Kuten edellda 238 ja 239 kohdassa on todettu, TCA 97:n 25 §:n soveltaminen edellyttda tosiseikkojen
objektiivista arviointia, jossa on ensinndkin yksiloitdvda sivuliikkeen toiminnot, sen toimintoihinsa
kayttdmat varat ja sen kantamat niihin liittyvat riskit ja toiseksi maédritettivd tédménkaltaisten
toimintojen arvo markkinoilla. Téllainen arviointi vastaa olennaisesti hyvéiksytyssa OECD:n
ldhestymistavassa esitettyéd arviointia.

Komissio ei siis voi vaittdd, etta soveltaessaan TCA 97:n 25 §:34 Irlannin veroviranomaiset eivit
kayttdisi johdonmukaisia kriteerejd ulkomaisten yhtididen irlantilaisille sivuliikkeille kohdennettavien
voittojen madrittamiseksi.

Pitda paikkansa, ettei sitd, miten tédssd tapauksessa Irlannin veroviranomaiset ovat soveltaneet TCA 97:n
25 §:4@ riidanalaisten verotusasioissa annettujen ennakkoratkaisujen yhteydessd, ole dokumentoitu
riittavasti. Kuten edelld 347 ja 433 kohdassa on todettu, tdstd soveltamisesta esitetyt tiedot ja todisteet
olivat hyvin suppeat. Témd dokumentoidun arvioinnin puuttuminen on toki valitettava metodologinen
puute ASLn ja AOE:n verotettavaa tuloa koskevassa laskelmassa, joka on hyviksytty riidanalaisilla
verotusasioissa annetuilla ennakkoratkaisuilla. Téllainen puute ei kuitenkaan yksinddn voi osoittaa, ettd
riidanalaiset ~ verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut olisivat olleet seurausta Irlannin
veroviranomaisten laajan harkintavallan kaytosta.

Voittojen kohdentamista ulkomaisten yhtididen irlantilaisille sivuliikkeille koskevat verotusasiassa
annetut 11 ennakkoratkaisua, jotka komissio on tutkinut riidanalaisen p&édtoksen 385-395
perustelukappaleessa, eivit ole omiaan osoittamaan, ettd Irlannin veroviranomaisilla olisi laaja
harkintavalta, joka johtaa edunsaajayhtividen suosimiseen muihin rinnastettavassa tilanteessa oleviin
yhtioihin ndhden.

Kuten riidanalaisen pééatoksen 385-395 perustelukappaleesta ilmenee, kaikki ndméd verotusasioissa
annetut 11 ennakkoratkaisua koskevat tdysin erilaista toimintaa harjoittavia yhtioitd. Kuten komissio
itse toteaa riidanalaisen pédtoksen 88 perustelukappaleessa, voittojen kohdentaminen usean
etuyhteydessd olevan yrityksen vililld riippuu kunkin yhtion hoitamista toiminnoista, kantamista
riskeistd ja kdyttamistd varoista. On siis todettava, ettd pelkastddn se, ettd verotusasioissa annetuissa 11
ennakkoratkaisussa hyviksytdaan erilaisia voitonkohdentamismenetelmid, perustuu juuri siihen, etté
verovelvollisten tilanteet ovat erilaisia. Siten se, ettd ndmi erilaiset tilanteet on otettu huomioon
kyseisid ennakkoratkaisuja annettaessa, ei osoita, ettd Irlannin veroviranomaiset olisivat kéyttdneet
minkadnlaista harkintavaltaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei voi tukeutua vaihtoehtoisen perustelunsa toiseen osaan
paatellakseen, ettd tdssd tapauksessa on annettu valikoiva etu.
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Naiin ollen on hyviksyttiva Irlannin sekd ASLn ja AOE:n esittimét kanneperusteet, joiden mukaan
komissio ei ole vaihtoehtoisen perustelunsa yhteydessa kyennyt osoittamaan, ettd tdssd tapauksessa
olisi annettu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu, ilman ettd olisi tarpeen tutkia ASLn ja
AOE:n olennaisten menettelysdéntdjen noudattamatta jattdmisestd ja oikeuden tulla kuulluksi
loukkaamisesta esittdmid viitteitd komission kyseisen vaihtoehtoisen perustelun yhteydessa esittamié
arviointeja vastaan.

G Johtopiitokset valikoivan edun antamista koskevasta komission arvioinnista

Kun otetaan huomioon edelld 312, 481 ja 504 kohdassa esitetyt johtopaitokset, joiden mukaan asiassa
on hyviksyttivd Irlannin sekd ASIn ja AOE:n esittimét kanneperusteet komission ensisijaisena,
toissijaisena ja vaihtoehtoisena perustelunaan esittdmia arviointeja vastaan, on katsottava, ettd komissio
ei ole tdssd tapauksessa néyttanyt, ettd riidanalaiset verotusasioissa annetut ennakkoratkaisut antaessaan
Irlannin veroviranomaiset olisivat antaneet ASI:lle ja AOE:lle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valikoivan edun.

On huomattava, ettd vaikka edelld 100 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
komissio voi luokitella verotoimenpiteen valtiontueksi, ndin on ainoastaan, jos tillaisen luokittelun

edellytykset tayttyvit.

Koska komissio ei ole téssd tapauksessa kyennyt osoittamaan oikeudellisesti riittdvalla tavalla SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, riidanalainen p&ités on kumottava kokonaisuudessaan
ilman, ettd asiassa olisi tarpeen tutkia Irlannin sekd ASI:n ja AOE:n esittdmid muita kanneperusteita.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on hédvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on velvoitettava
korvaamaan Irlannin oikeudenkayntikulut asiassa T-778/16 sekd ASI:n ja AOE:n oikeudenkayntikulut
ndiden vaatimusten mukaisesti.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti Irlanti asiassa T-892/16 sekd Luxemburgin

suurherttuakunta, Puolan tasavalta ja EFTAn valvontaviranomainen vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto)
on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Asiat T-778/16 ja T-892/16 yhdistetidn timin tuomion antamista varten.

2) Valtiontuesta SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), jonka Irlanti on myo6ntinyt
Applelle, 30.8.2016 annettu komission pditos (EU) 2017/1283 kumotaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Irlannin oikeudenkiyntikulut asiassa T-778/16 sekd Apple Sales Internationalin ja Apple

Operations Europen oikeudenkiyntikulut.

4) Irlanti asiassa T-892/16 sekd Luxemburgin suurherttuakunta, Puolan tasavalta ja EFTAn
valvontaviranomainen vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Passer Kornezov
Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand heindkuuta 2020.

Allekirjoitukset
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