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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 paivand lokakuuta 2018*

Henkilosto — EUH — Palkkaus — Pekingin edustustossa tyoskentelevit virkamiehet — Perhelisét —
Koulutuslisd vuodelle 2015-2016 — Henkilostosddntojen liitteessd X olevan 15 artiklan toinen virke —
Kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdadntdjen mukaisen enimmaismaérén ylittyminen —
Paatos lukukausimaksujen korvaamisen enimmaéismaédrastd poikkeustapauksissa —

Yleiset taytaintoonpanosadnnokset

Asiassa T-729/16,
PO, Euroopan komission virkamies,
PP, Euroopan ulkosuhdehallinnon virkamies,
PQ, Euroopan komission virkamies,
PR, Euroopan komission virkamies,
edustajinaan aluksi asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis, sittemmin de Montigny,
kantajina,

vastaan

Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH), asiamiehinddn S. Marquardt ja R. Spac, avustajinaan asianajajat
M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire ja S. Moya Izquierdo,

vastaajana
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan EUH:n pédtokset
olla korvaamatta kantajille lukuvuoden 2015-2016 lukukausimaksuja, jotka ylittavit kolmansissa maissa
maksettavan  henkilostosdadntojen  mukaisen enimméismddrdn  (perusmadrd kuusinkertaisena)
korotettuna 10 000 eurolla (yhteensd 27 788,40 euroa),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit I. Labucka ja A. Dittrich
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 30.5.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

I Asian tausta ja riidanalaiset toimenpiteet

Kantajat PO, PP, PQ ja PR tydskenteleviat Euroopan unionin Kiinan-edustustossa Pekingissda Euroopan
ulkosuhdehallinnon (EUH) henkiloston jasenina.

A PO

PO madrittiin - 26.8.2011 yksikon edun mukaisesti tyoskentelemddn Euroopan unionin
Kiinan-edustustoon Pekingiin. Kiinaan saavuttuaan han ilmoitti lapsensa British School of Beijingiin.

PO haki 9.9.2015 Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdadntojen (jaljempéana
henkilostosddnnot) liitteessa X olevan 15 artiklan mukaisesti lukukausimaksujen korvaamista
(koulutuslisd B) lukuvuonna 2015-2016, ja haettu médra ylitti kolmannessa maassa tyoskenteleville
virkamiehille  kyseisen  sddnnoksen  mukaisesti korvattavan  enimmadismédrdn, joka on
henkilostosdantojen liitteessd VII olevan 3 artiklan 1 kohdan mukainen koulutuslisin perusmaééra
kuusinkertaisena (jaljempénd kolmansissa maissa maksettava henkilstosddntdjen mukainen
enimmaismadrd). Lukuvuonna 2015-2016 koulutuslisin perusméirda oli 260,95 euroa kuukaudessa
kustakin lapsesta, joten kolmansissa maissa maksettava henkilostosdaantojen mukainen enimmaismadra
oli 1565,70 kuukaudessa eli 18 788,40 euroa vuodessa.

PO sai 17.12.2015 nimittdvaltd viranomaiselta sdhkopostiviestin, jossa ilmoitettiin, ettd
lukukausimaksujen korvaaminen oli rajoitettu lasta kohti kolmansissa maissa maksettavaan
henkilostosddntdjen mukaiseen enimmaiismadradn korotettuna 10000 eurolla (28 788,40 euroa
vuodessa). PO:lle maksettujen koulutuslisien ja hdnen lapsistaan lukuvuonna 2015-2016 maksamien
lukukausimaksujen viélinen erotus oli 17 330,11 euroa.

PO:lle ilmoitettiin 7.3.2016 vastauksena hdnen esittimédnsd pyyntoon, ettd 721.12.2015 pdivitty
sahkopostiviesti” oli nimittdvén viranomaisen pdaitds, josta PO:lla oli mahdollisuus valittaa.

PO teki 15.3.2016 henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen 17.12.2015 péivatysta
sahkopostiviestista.

Nimittava viranomainen teki 5.7.2016 pédtoksen, jossa se hylkési PO:n valituksen.

B PP

PP madrdttiin @ 1.8.2015 yksikon edun mukaisesti tyoskentelemédn Euroopan unionin
Kiinan-edustustoon Pekingiin. Kiinaan siirtymisen vuoksi PP ilmoitti lapsensa 19.5.2015 Dulwich
College Beijingiin.

PP haki 25.8.2015 henkilostosadntojen liitteessd X olevan 15 artiklan mukaisesti lukukausimaksujen
korvaamista (koulutuslisa B) lukuvuonna 2015-2016, ja haettu korvaus ylitti kolmansissa maissa
maksettavan henkilostosddantojen mukaisen enimmaismadran.

PP sai 17.12.2015 nimittdvéltd viranomaiselta sdhkopostiviestin, jossa ilmoitettiin, ettd

lukukausimaksujen korvaaminen oli rajoitettu lasta kohti kolmansissa maissa maksettavaan
henkilostosddntojen  mukaiseen  enimmdismddrddan  korotettuna 10000  eurolla.  Kyseisen
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sahkopostiviestin lopussa mainittiin, ettd viesti oli annettu ainoastaan tiedoksi, eikd se ollut
henkilostosadntojen 90 artiklassa tarkoitettu PP:td koskeva padtos. PP:lle maksettujen koulutuslisien ja
hidnen lapsistaan lukuvuonna 2015-2016 maksamien lukukausimaksujen vélinen erotus oli
23 791,93 euroa.

Nimittdvd viranomainen vahvisti 21.12.2015 PP:n pyynnostd, ettd hdnelle maksettaisiin lasta kohti
ainoastaan kolmansissa maissa maksettava henkilostosdéntojen mukainen enimmaéismaéra korotettuna
10000 eurolla.

PP ilmoitti nimittavélle viranomaiselle 13.1.2016 taloudellisista seurauksista, joita hénelle aiheutuisi
tdstd asiasta, ja pyysi saada lopullisen paatoksen.

PP:lle ilmoitettiin 14.1.2016, ettd 21.12.2015 paivitty sahkopostiviesti oli lopullinen péatos.

PP teki 16.3.2016 henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valituksen 21.12.2015
paivitystd sdahkopostiviestistd sekd tarpeellisilta osin 17.12.2015 pdivatystd sdahkopostiviestistd ja
helmikuuta 2016 koskevasta palkkalaskelmastaan.

EUH antoi 5.7.2016 paitoksen, jossa se hylkési PP:n valituksen.

C PQ

PQ esitti vuonna 2015 hakemuksen tehtdvddan unionin Kiinan-edustustossa Pekingissd. Hénelle tehtiin
19.10.2015 tarjous kyseisessd tehtdvissé aloittamisesta 1.1.2016.

PQ haki 19.11.2015 koulutuslisian ennakkomaksua sekéd sellaisten lukukausimaksujen korvaamista
(koulutuslisa B) lukuvuonna 2015-2016, joiden madrd ylitti henkilostosaantojen liitteessda X olevan
15 artiklan  perusteella kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntdjen  mukaisen
enimmaismadran.

PQ sai 17.12.2015 nimittdvalta viranomaiselta sdhkopostiviestin, jossa ilmoitettiin, ettd
lukukausimaksujen korvaaminen oli rajoitettu lasta kohti kolmansissa maissa maksettavaan
henkilostosddntojen mukaiseen enimméismadraén korotettuna 10 000 eurolla. Sahkopostiviestin lopussa
mainittiin, ettd viesti oli annettu ainoastaan tiedoksi, eikd se ollut henkilostosaantojen 90 artiklassa
tarkoitettu hdnelle vastainen paétos. Lukukausimaksujen madra oli laskettu suhteellisesti kahdeksalle
kuukaudelle kahdestatoista.

Saavuttuaan Kiinaan 1.1.2016 PQ ilmoitti lapsensa Western Academy of Beijingiin. PQ:lle maksettujen
koulutuslisien ja hénen lapsistaan lukuvuonna 2015-2016 maksamien lukukausimaksujen vilinen

erotus oli 10 011,94 euroa.

PQ teki 14.3.2016 henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valituksen 17.12.2015
péivatystd sahkopostiviestista.

EUH antoi 5.7.2016 paétoksen, jossa se hylkési PQ:n valituksen.

D PR

PR aloitti 14.8.2013 tehtévissddn Euroopan unionin Kiinan-edustustossa Pekingissd. Han ilmoitti
Kiinaan saavuttuaan kaksi lastaan Western Academy of Beijingiin.

ECLIL:EEU:T:2018:721 3
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PR haki 25.9.2015 henkilostosdéntojen liitteessi X olevan 15 artiklan mukaisesti sellaisten
lukukausimaksujen korvaamista (koulutuslisd B) lukuvuonna 2015-2016, joiden mééréd haettu korvaus
ylitti kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntojen mukaisen enimmaismaaran.

PR sai 17.12.2015 nimittavalta viranomaiselta sdhkopostiviestin, jossa ilmoitettiin, ettd
lukukausimaksujen korvaaminen oli rajoitettu lasta kohti kolmansissa maissa maksettavaan
henkilostosddntojen mukaiseen enimmaismaédrdadn korotettuna 10 000 eurolla. Sahkopostiviestin lopussa
mainittiin, ettd se oli annettu ainoastaan tiedoksi eikd se ollut henkilostosadntojen 90 artiklassa
tarkoitettu PR:lle vastainen paatos. PR:lle maksettujen koulutuslisien ja hdnen lapsistaan lukuvuonna
2015-2016 maksamien lukukausimaksujen vilinen erotus oli 17 960,45 euroa.

PR:le vahvistettiin pyynnosta 7.1.2016, ettd hdnelle lasta kohti maksettavan koulutuslisén méara olisi
enintddn kolmansissa maissa maksettava henkilostosddntojen mukainen enimmaéismadra korotettuna
10000 eurolla.

PR pyysi 4.3.2016, ettd virallinen péétos toimitetaan hénelle.

PR sai nimittavaltd viranomaiselta 7.3.2016 sdhkopostiviestin, jossa ilmoitettiin, ettd 17.12.2015 péivatty
sahkopostiviesti oli hdnelle vastainen paitos.

PR teki 12.3.2016 henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun valituksen 17.12.2015
péivatystd sahkopostiviestista.

EUH teki 5.7.2016 padtoksen, jossa se hylkési PR:n valituksen.

II Oikeudenkiaynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat kasiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.10.2016
toimittamallaan kannekirjelmalla.

EUH toimitti vastineensa 6.1.2017.

Kantajat toimittivat vastauskirjelménsa 9.3.2017.

EUH toimitti vastauksensa 3.5.2017.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) péitti esittelevan tuomarin ehdotuksesta aloittaa suullisen
kasittelyn ja kehotti tydjérjestyksensa 89 artiklan mukaisten prosessinjohtotoimien yhteydessa EUH:ta

toimittamaan tiettyjéd asiakirjoja. EUH noudatti kehotusta.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 30.5.2018 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa 17.12.2015 tehdyt péaatokset, joissa "rajoitetaan kantajien lukukausimaksut 10 000 euroon”
— kumoaa tarpeellisilta osin

— 21.12.2015 paivatyn sahkopostiviestin

— muut 17.12.2015 tehdyn pédtoksen vahvistavat siahkopostiviestit

4 ECLL:EU:T:2018:721
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— koulutuslisén arviointilomakkeet
— palkkalaskelmat, joissa mainitaan maksetun koulutuslisin maara
— kumoaa tarpeellisilta osin kantajien 5.7.2016 tekemien valitusten hylkdamistd koskevat paatokset
— velvoittaa EUH:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
EUH vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi, mutta toteaa sen perusteettomaksi ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

IITI Oikeudellinen arviointi

Aluksi on muistutettava, ettd Euroopan ulkosuhdehallinnon organisaatiosta ja toiminnasta 26.7.2010
tehdyn neuvoston paiatoksen 2010/427/EU (EUVL 2010, L 201, s. 30) 1 artiklan 2 kohdan mukaan
EUH on toiminnallisesti itsendinen, neuvoston padsihteeristostd ja komissiosta erillinen Euroopan
unionin elin, jolla on tehtdviensd suorittamiseksi ja tavoitteidensa saavuttamiseksi tarvittava
oikeuskelpoisuus.

Paatoksen 2010/427 6 artiklan mukaan EUH:n henkilostoon sovelletaan henkilostosdaantoja seka
Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavia palvelussuhteen ehtoja. Henkilostosédntojen 1b
artiklan a alakohdassa sdddetddn puolestaan, ettd jollei henkilostosdadnnoissd toisin sdaddetd, EUH:ta
pidetdadn henkilostosadntoja sovellettaessa unionin toimielimena.

Kantajien kumoamisvaatimusten kohteesta on syytd tuoda esille, ettd kantajat vaativat kumoamaan
lahinnd 17.12.2015 péivatyt sdhkopostiviestit ja valitusten hylkddmisestd tehdyt paatokset seka
"tarpeellisilta osin” 17.12.2015 paivittyd sahkopostiviestia myohemmat sahkopostiviestit, koulutuslisaa
koskevat arviointilomakkeet ja palkkalaskelmat, joihin on merkitty maksetun koulutuslisin méadra. Kun
otetaan huomioon kumoamisvaatimusten kohde, ensin on tutkittava vaatimukset, jotka koskevat
17.12.2015 pdivattyjen sahkopostiviestien seka valitusten hylkdédmisestd tehtyjen padatosten kumoamista,
ja toiseksi on tutkittava muut kumoamisvaatimukset.

A Kumoamisvaatimukset, jotka koskevat 17.12.2015 pdivittyja sihkopostiviestejd ja valitusten
hylkadamispaatoksia

Kantajat vetoavat 17.12.2015 pdivattyjen sdéhkopostien seka valitusten hylkdamistd koskevien paétosten
kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi neljaéan kanneperusteeseen.

Ensimmaisessd kanneperusteessa he viittavit tilanteissaan olevan kyse erityistapauksesta, minkéd vuoksi
heilld oli oikeus saada lukukausimaksut korvatuksi kokonaisuudessaan henkilostosaantojen liitteessd X
olevan 15 artiklan nojalla. Téatd oikeutta ei olisi saanut rajoittaa méérarahoihin liittyvilla ndkokohdilla.
Kantajat esittdvit ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd myos, ettd riidanalaisten paatosten olisi
pitdnyt perustua joka tapauksessa yleisiin taytaintoonpanosddnnoksiin, jotka EUH:n olisi pitédnyt antaa
henkilostosdadntojen 110 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti.

Toinen kanneperuste koskee koulutuslisdastd annettujen EUH:n suuntaviivojen (jéljempand suuntaviivat)
noudattamatta jattdmista.

ECLIL:EEU:T:2018:721 5
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Kolmannessa kanneperusteessa kantajat viittivit, ettd nimittdva viranomainen rikkoi primaarioikeuden
periaatteita, kuten lapsen oikeuksia, oikeutta perhe-eldamddn, oikeutta koulutukseen, syrjintikiellon
periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta sekd saavutettujen oikeuksien ja
oikeutettujen odotusten suojan periaatetta.

Neljas kanneperuste koskee ilmeisid arviointivirheita.

Ensimmaiseksi on tutkittava vdite, jonka PR esittdd neljinnen kanneperusteen yhteydessd ja jonka
mukaan PR:n esittdmit perusteet huomioon ottaen 17.12.2015 pdivittya sahkopostiviestia ja PR:n
valituksen hylkaamistd koskevaa paatostd ei perusteltu riittévasti.

Toiseksi tutkitaan viitteet, joita kantajat esittidvdat neljinnen kanneperusteen yhteydessd ja joilla
pyritddn osoittamaan, ettd EUH teki ilmeisid arviointivirheitd katsoessaan, ettei kantajien kohdalla ollut
kyse henkilostosddntojen liitteessa X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessd tarkoitetuista
erityistapauksista.

Kolmanneksi on tutkittava viitteet, joita kantajat esittavit kaikkien neljin kanneperusteen yhteydessa ja
joilla pyritddn osoittamaan, ettd koska kantajien kohdalla oli kyse henkilostosddntojen liitteessa X
olevan 15 artiklan toisessa virkkeessd tarkoitetuista erityistapauksista, EUH:n oli korvattava
kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntdjen mukaisen enimmadismadran  ylittavét
lukukausimaksut kokonaan.

Neljanneksi tarkastellaan viitteitd, joita kantajat esittdvit toisen, kolmannen ja neljannen
kanneperusteen yhteydessa ja jotka koskevat kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdantojen
mukaisen enimmadismédrédn ylittdvien lukukausimaksujen korvaamisen rajoittamista, jonka EUH teki
17.12.2015 paivatyissd sahkopostiviesteissa.

Viidenneksi on tarkasteltava viitteet, joita kantajat esittdivit muun muassa ensimmaéisen
kanneperusteen  yhteydessé ja joiden mukaan EUH:n olisi  pitdnyt antaa yleisid
taytantoonpanosadnnoksia.

1. Perustelujen puutteellisuutta koskeva vdite

PR viittdd neljinnen kanneperusteen yhteydessd, ettd hénen esittiménsa perusteet huomioon ottaen
17.12.2015 péivittya sahkopostiviestid ja hidnen valituksensa hylkadmistd koskevaa paétosté ei perusteltu
riittdvasti. EUH:n olisi pitdnyt ottaa huomioon erityiset olosuhteet, jotka PR oli tuonut esille
lukukausimaksujen korvaamista koskevassa hakemuksessaan ja joiden perusteella kyseiset maksut olisi
pitdnyt korvata kokonaan. Lasten ilmoittaminen Western Academy of Beijingiin oli PR:n mielesta
perusteltua, koska hénen lastensa oli ylldpidettdva ja parannettava &didinkielensd hollannin osaamista
ottaen huomioon, ettd hinen lapsensa olivat kdyneet aluksi hollanninkielistd koulua ja jatkaisivat hyvin
todenndkoisesti koulunkdyntia télld kielelld, jos paluu paatoimipaikkaan tapahtuisi lahivuosina.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan henkilostosdantojen
25 artiklan toisessa kohdassa sdddetyn perusteluvelvollisuuden, joka on johdettu suoraan SEUT
296 artiklassa madrdtystd yleisestd velvollisuudesta, tarkoituksena on yhtéiltd se, ettd sille, jota asia
koskee, toimitetaan riittdvat tiedot, jotta hdan kykenee arvioimaan, onko hidnelle vastainen toimenpide
perusteltu ja onko kanteen nostaminen unionin tuomioistuimissa tarkoituksenmukaista, ja toisaalta se,
ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. tuomio 29.9.2005, Napoli
Buzzanca v. komissio, T-218/02, EU:T:2005:343, 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistettava myos, ettd valituksen hylkdédmistd koskevan paatoksen perustelut ovat

todennékoisesti samat kuin paatoksessd, josta valitus on tehty, ja ne voivat tdydentdd nditd perusteluja
(ks. vastaavasti tuomio 16.1.2015, Trentea v. FRA, T-107/13 P, EU:T:2015:20, 77 kohta).
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PR:n valituksen hylkddamistd koskevan péaidtoksen perusteluista on todettava, ettd nimittiva
viranomainen toteaa kyseisen pddtoksen sivuilla 21 ja 22 olennaisilta osin, ettd mydskddn
henkilostosadntojen liitteessé X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessd tarkoitetuissa erityistapauksissa
EUH:lla ei ole automaattisesti velvollisuutta korvata kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntdjen mukaisen enimmadismédran ylittdvia lukukausimaksuja kokonaan. Nimittava
viranomainen toteaa myos, ettd silld oli oikeus ottaa huomioon madrédrahoihin liittyvdt rajoitukset.
Lisdksi nimittdvd viranomainen tdsmentédd kyseisen péaitoksen sivuilla 20 ja 21, ettei Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 14 artiklan 2 kohtaan perustuva oikeus koulutukseen kasitd koulunkdyntid
yksityiskoulussa.

On todettava, ettd nédiden perustelujen avulla PR pystyi ymmartaméédn syyt, joiden vuoksi nimittéva
viranomainen paitti olla korvaamatta kyseisid lukukausimaksuja kokonaan huolimatta erityisista
olosuhteista, joihin PR oli vedonnut hakiessaan lukukausimaksuista kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntdjen mukaisen enimmadismadran ylittdavaa korvausta. Ndiden perustelujen avulla myos
unionin yleinen tuomioistuin pystyy valvomaan kyseisen péaatoksen laillisuutta.

PR:n viite, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, on siis hylattava.

2. Viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd nimittivi viranomainen teki ilmeisid
arviointivirheitd katsoessaan, ettei kantajien kohdalla ollut kyseessd erityistapaus

Osassa vaitteistd, joita kantajat esittdvit neljannen kanneperusteen yhteydessd, annetaan ymmartas, ettd
nimittavd viranomainen katsoi virheellisesti, ettei kantajien kohdalla ollut kyseessé erityistapaus, ja etté
tdma on ilmeinen arviointivirhe.

Taltd osin on tuotava esille, ettd kyseiset kantajien viitteet perustuvat oletukseen siitd, ettei nimittava
viranomainen ottanut riidanalaisissa péatoksissa huomioon sitd, ettd kantajien tapaukset olivat
erityistapauksia.

Tassd yhteydessd on kuitenkin muistutettava, ettd henkilostosdédntojen liitteessdé X olevan 15 artiklan
ensimmadisen virkkeen mukaan virkamies saa nimittdvin viranomaisen vahvistamilla edellytyksilla
koulutuslisad, joka on tarkoitettu kattamaan koulunkdynnistd aiheutuvat tosiasialliset kulut ja jonka
maksaminen edellyttdd maksamisen perusteena olevien asiakirjojen esittdmistd. Kyseisen artiklan
toisen virkkeen mukaan tdmad lisd ei saa ylittdd kolmansissa maissa maksettavaa henkilostosdéntojen
mukaista enimméismédrdada muutoin kuin nimittdvdn viranomaisen pddttamissd erityistapauksissa.
Kuten viimeksi mainitusta virkkeestd kdy ilmi, nimittdvalld viranomaisella on siis oikeus myontdd
kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdéntojen mukaisen enimmaéismédrdn ylittdvd korvaus
ainoastaan erityistapauksiksi katsomissaan tilanteissa.

Kuten 17.12.2015 paivityistd sahkopostiviesteistd kdy ilmi, EUH:n maksama korvaus kantajien lasten
lukukausimaksuista ylitti henkilostosdéntdjen mukaisen enimmadisméédrdan. Nimittdvd viranomainen
katsoi siis, ettd kantajien kohdalla oli kyseessd henkilostosddntojen liitteessi X olevan 15 artiklan
toisessa virkkeessa tarkoitettu erityistapaus.

Kantajat olettavat siis virheellisesti, ettei nimittdvd viranomainen katsonut heidédn kohdallaan olevan
kyse erityistilanteesta. Kantajien viitteet on siis hylattava.
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3. Viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd nimittdvin viranomaisen oli korvattava kantajille
kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntojen mukaisen enimmdismddrdn ylittdvit
lukukausimaksut kokonaan

Kantajien mukaan nimittdvdn viranomaisen olisi pitdnyt korvata heiddn erityistapauksessaan
kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntéjen mukaisen enimmadismédran  ylittavat
lukukausimaksut kokonaan. He perustelevat nditd viitteitdédn ensin henkilostosddntojen liitteessda X
olevan 15 artiklan tulkintaan ja toiseksi suuntaviivoihin liittyvilla seikoilla.

a) Henkilostosddntojen liitteessd X olevan 15 artiklan tulkintaan liittyvit perusteet

Kantajien mukaan nimittavén viranomaisen olisi pitanyt korvata henkilostosdaantojen liitteessa X olevan
15 artiklan nojalla kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntojen mukaisen enimmadismédran
ylittavat lukukausimaksut kokonaan. Heiddn tapauksensa ovat erityistapauksia, silla kantajien mukaan
ainoissa Pekingissd tarjolla olevissa opetusmuodoissa, jotka soveltuivat heiddn lapsilleen,
lukukausimaksut  ylittivdat kolmansissa maissa maksettavan  henkilostosddntdjen  mukaisen
enimmdismadran. Kantajat esittiviat viitteidensd tueksi henkilostosddntojen liitteessa X olevan
15 artiklan sanamuotoon sekd kyseisen liitteen lainvalmisteluun liittyvid perusteita sekd perusteita,
jotka koskivat kyseisen sdadnnoksen tulkintaa oikeusvarmuuden periaatteen, saavutettujen oikeuksien ja
oikeutettujen odotusten suojan periaatteen, syrjintékiellon periaatteen, lapsen oikeuksien, perhe-elaméaa
koskevan oikeuden, koulutusta koskevan oikeuden ja suhteellisuusperiaatteen valossa.

1) Henkilostosddntojen liitteessé X olevan 15 artiklan sanamuotoon ja kyseisen liitteen
valmistelutoimiin liittyvit perusteet

Nimittdvd viranomainen toteaa valitusten hylkddmistd koskevissa paatoksissddn ldhinnd, ettei
henkilostosddntojen liitteessa X olevassa 15 artiklassa sdddetd ehdottomasta oikeudesta saada
korvausta kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntojen mukaisen enimmadismadran ylittavista
lukukausimaksuista ja ettd silla oli oikeus rajoittaa koulutuslisid kyseisen enimmaéismadran ylittavélta
osalta ottamalla huomioon, kuinka paljon médrarahoja oli kaytettavissa.

Kantajat esittdvit ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, ettd tdiméd henkilostosdadntojen liitteessd X
olevan 15 artiklan tulkinta on virheellinen. Kyseisessda artiklassa ei heiddn mukaansa anneta
mahdollisuutta rajoittaa lukukausimaksujen korvaamista erityistapauksissa, joissa kyseisessa
kolmannessa maassa tarjolla olevista opetusmuodoista ainoissa, jotka soveltuvat edustuston
virkamiesten lapsille, lukukausimaksut ylittavat kolmansissa maissa maksettavan henkilostosadntojen
mukaisen enimmadismadran. He vetoavat tdimén tulkintansa tueksi siihen, ettei kyseisen artiklan toisen
virkkeen sanamuodossa aseteta yldrajaa erityistapauksissa maksettaville koulutuslisille, sekd kyseisen
liitteen valmistelutoimiin.

EUH kiistda nima viitteet.

Taltd osin on muistettava, ettd henkilostosddntojen liitteessda X olevan 15 artiklan ensimmadisessa
virkkeessa sdddetddn, ettd koulutuslisilla katetaan koulunkéynnistd aiheutuvat tosiasialliset kulut.
Samalla on kuitenkin tuotava esille, ettd kyseisen artiklan toisen virkkeen mukaan koulutuslisien
madrd ei voi ldhtokohtaisesti ylittdd kolmansissa maissa maksettavaa henkilostosadntojen mukaista
enimmaismadrdad. Kyseisessd virkkeessd sdddetddn tosin myos, ettd tdmd enimmadismddrd voi
erityistapauksissa ylittyd. Virkkeen sanamuodon perusteella ei voida kuitenkaan ratkaista, miten laajasti
koulutuslisien on katettava lukukausimaksut, jotka ovat valttamattomia lapselle soveltuvaan
opetusmuotoon osallistumiseksi.
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Kun tarkastellaan, mikd on henkilostosddntojen liitteessa X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessé
tarkoitettu erityistapaus, on tuotava esille, ettd kyseisen liitteen valmistelutoimista kdy ilmi, etté
asianomaisen artiklan tarkoituksena on, ettd unionin virkamiesten lapset saavat maksutonta opetusta,
ja silld pyritddn vélttdimadn, ettei tehtdvddnsd unionin ulkopuolella hoitavaa virkamiestd syrjitd talta
osin. Téssd yhteydessd on tuotava esille myds, ettd lainvalmistelutoimissa on ollut ldahtokohtana
periaate, jonka mukaan kaikki asemamaassa tarjolla oleva maksuton julkinen opetus ei valttamatta
sovellu unionin virkamiesten lapsille. Lisédksi siitd kédy ilmi, ettd kolmannessa maassa tarjolla olevia,
unionin virkamiesten lapsille soveltuvia opetusmuotoja voi olla vihdn ja ne voivat olla hyvin kalliita ja
ettd liitteessd X olevan 15 artiklan toisessa virkkeesséd sdddetty mahdollisuus ylittdd kolmansissa maissa
maksettava henkilostosddntdjen mukainen enimmadismééra luotiin juuri tdllaisen tilanteen huomioon
ottamiseksi. Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd kantajien kohdalla on kyseessd sellainen
tapaus, jota varten madrattiin henkilostosdaantojen liitteessdé X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessé
mahdollisuudesta  ylittdd  kolmansissa ~ maissa  maksettava  henkilostosdantojen  mukainen
enimmaismaara.

Toisin kuin kantajat vaittivit, henkilostosdantojen liitteen X lainvalmistelutoimista ei kuitenkaan voida
paitelld, ettd kyseisen liitteen 15 artiklan toista virkettd on tulkittava siten, ettd asianomaisessa
virkkeessa tarkoitetuissa erityistapauksissa on rajaton oikeus saada kokonainen korvaus kolmansissa
maissa maksettavan henkilostosaéntojen mukaisen enimméismadréan ylittavistd lukukausimaksuista.

Kuten mainituista lainvalmistelutoimista ilmenee, kolmansissa maissa maksettava henkilostosdantojen
mukainen enimmadismadrd otettiin kayttoon, jotta viltytddn lukukausimaksujen korvaamisesta
johtuvilta liian suurilta menoilta. Kantajien tulkinnassa ei kuitenkaan oteta riittdvilld tavalla huomion
tdtd enimmadismadrdd eikd unionin lainsdétdjan péaatostd, jonka mukaan koulutuslisind maksettavat
korvaukset eivat ldhtokohtaisesti ylitd kyseistd enimmadisméérd. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd
asianmukaiseen opetukseen osallistumisesta kolmannessa maassa aiheutuvat lukukausimaksut voivat
riippua seikoista, joihin EUH ei voi vaikuttaa, kuten valuuttakurssista tai kyseisen opetusmuodon
kysynndstd. Vahvistaessaan kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdéntojen  mukaisen
enimmaiisméddran unionin lainsddtdja halusi vélttdd sen, etteivit téllaisista seikoista mahdollisesti
johtuvat liian suuret menot niele EUH:n maédrdrahoja. Jos henkilostosddntojen liitteessdé X olevan
15 artiklan toista virkettd tulkittaisiin kuitenkin siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuissa
erityistapauksissa on rajoittamaton oikeus saada kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntojen
mukaisen enimmadismaaran ylittavit lukukausimaksut korvatuiksi EUH:n maérédrahoihin kohdistuvista
seurauksista riippumatta, ei kyseisté tavoitetta otettaisi huomioon.

Ei voida myo6skaan katsoa, ettd unionin lainséétdja on halunnut estdd kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntojen mukaisen enimmaéismaaran ylittavien lukukausimaksujen korvaamisen ainoastaan
siind tapauksessa, ettd EUH:n tyontekijat ovat padttineet ilmoittaa lapsensa oppilaitokseen, jossa
peritddn suurempaa lukukausimaksua, vaikka tarjolla olisi soveltuvaa opetusta tarjoavia oppilaitoksia,
joissa lukukausimaksut ovat pienemmadt. Jos unionin lainsdatdjé olisi nimittdin halunnut rajata pois
vain tdméan osan korvaamisen, se olisi voinut ilmoittaa téstd nimenomaisesti.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd toisin kuin kantajat viittavat, henkilostosdantojen
liitteessd X olevan 15 artiklan sanamuodon ja kyseisen liitteen valmistelutoimien perusteella mainitun
artiklan toista virkettd ei voida tulkita siten, ettd siind tarkoitetuissa erityistapauksissa olisi oikeus
saada rajaton korvaus kaikista kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntéjen mukaisen
enimmadismaran ylittavistd lukukausimaksuista. Kyseistd virkettd on tulkittava péinvastoin siten, ettd
nimittavélla viranomaisella on kyseistd sddnnostd soveltaessaan oikeus ottaa médrdrahoihin liittyvat
rajoitteet huomioon.

Henkilostosaantojen liitteessd X olevan 15 artiklan sanamuotoon ja kyseisen liitteen valmistelutoimiin
liittyvét perusteet on siis hyldttava.
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2) Perusteet, jotka koskevat oikeusvarmuuden periaatteen, kantajien saavutettujen oikeuksien ja
perusteltujen odotusten kunnioittamisen periaatteen sekd hyvin hallinnon periaatteen rikkomista

Nimittdvd viranomainen totesi paitoksissd, joilla se hylkdsi PO:n ja PP:n tekemit valitukset, ettd
kantajille  lukukausimaksujen  korvaamisen rajaaminen kolmansissa maissa maksettavaan
henkilostosddntdjen mukaiseen enimmaismédraan korotettuna 10 000 eurolla ei ollut vastoin kantajien
perusteltujen odotusten suojan periaatetta. Kantajat eivit olleet saaneet hyviksytyistd ja luotettavista
lahteistd perdisin olevia tdsmallisid, ehdottomia ja yhtépitavid vakuutteluja siitd, ettd lukukausimaksut
korvattaisiin heille kokonaan Kiinassa tydskentelyn ajan.

Kantajat vaittavat ndiden nédkemysten olevan virheellisid. Oikeusvarmuuden periaate, kantajien
saavutettujen oikeuksien ja perusteltujen odotusten suojan periaate ja hyvdan hallinnon periaate ovat
heiddn mukaansa esteend lukukausimaksujen korvaamisen rajoittamiselle.

EUH kiistda nima viitteet.

Viitteestd, jonka mukaan sovellettavien sddntdjen muuttaminen keskustelematta tai tiedottamatta
asiasta etukdteen ja ilman siirtyméatoimenpiteitd on ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa,
on riittdvad todeta ensinndkin, ettei henkilostosadntojen liitteessd X olevaa 15 artiklaa ole muutettu.
Téssd yhteydessd on tuotava niin ikddn esille, ettd EUH:n istunnon aikana esittimien tietojen mukaan
kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdadntdjen mukaisen enimmaiismddrdn  ylittdvien
lukukausimaksujen korvaus oli rajattu 10000 euroon jo lukuvuoden 2014-2015 lukukausimaksujen
kohdalla, mita kantajat eivit ole kiisténeet. Tamé& peruste on siksi hylattava.

Kantajien saavutetuista oikeuksista on toiseksi riittdvdd todeta, etteivit kantajat ole esittineet mitddn
seikkaa, joka voisi osoittaa, ettd heilld on saavutettu oikeus saada kolmannessa maassa maksettavan
henkilostosddntojen mukaisen enimmadismédrdan ylittdvat lukukausimaksut korvatuiksi kokonaan
lukuvuonna 2015-2016. Kuten nimittdvén viranomaisen PO:n ja PP:n valitusten hylkdédmispéaatoksissa
esittdmistd huomautuksista, joita kantajat eivit ole kiistdneet, kdy péinvastoin ilmi, EUH tdsmensi
aiempien lukuvuosien lukukausimaksuja koskevista korvaushakemuksista tekemissdén paatoksissd, ettd
kyseiset paitokset koskivat ainoastaan asianomaista lukuvuotta eivitkd ne antaneet mitddn oikeutta
tulevien lukuvuosien osalta. Kyseinen peruste on siis niin ikddn hylattava.

Kantajien oikeutetuista odotuksista on muistettava kolmanneksi, ettd oikeuskdytidnnon mukaan oikeus
vaatia luottamuksensuojaa edellyttdd kolmen edellytyksen tdyttymistd: ensinndkin asianomaisen
henkilon on pitdnyt saada unionin hallinnolta hyviksytyistd ja luotettavista ldhteistd perdisin olevat
tasmalliset, ehdottomat ja yhtdpitavat vakuuttelut; toiseksi ndiden vakuuttelujen on oltava sellaiset, etté
ne synnyttivit ne saaneen henkilon mielessd perustellun odotuksen, ja kolmanneksi annettujen
vakuuttelujen on oltava sovellettavien oikeussddntojen mukaisia (tuomio 15.11.2005, Righini v.
komissio, T-145/04, EU:T:2005:395, 130 kohta).

Kun otetaan huomioon henkilostosddntojen liitteessé X olevan 15 artiklan sanamuoto ja niiden
suuntaviivojen sisilto, joiden mukaan kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdadntojen mukaisen
enimmadismadrén ylittavien lukukausimaksujen korvaushakemukset on kasiteltiva kéytettdvissd olevat
madrdrahat huomioon ottaen, pelkdstddn sitd seikkaa, ettd kantajat ovat saattaneet saada aiemmin
kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntdjen mukaisen enimmaéismaéédrén ylittavia koulutuslisia,
jotka ovat kattaneet lukukausimaksut kokonaan, ei voida pitdd itsessadn edella 79 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitettuna tdsmallisend, ehdottomana ja yhtdpitdvdand vakuutteluna. Ndin on
erityisesti ~ siksi, ettd EUH on tdsmentinyt aiempien lukuvuosien lukukausimaksujen
korvaushakemuksia koskevissa péaatoksissddn, ettd kyseiset paatokset koskevat ainoastaan asianomaista
lukuvuotta eiviatkd ne anna mitaan oikeutta tulevien lukuvuosien osalta (ks. edelld 78 kohta).
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Kantajat vaittavat neljanneksi, ettd hyvdn hallinnon periaatetta on rikottu. Riidanalaiset p&atokset
tehtiin kesken lukuvuoden, jolloin virkamiehet olivat jo maksaneet ilmoittautumismaksut. He katsovat,
etteiviat he voineet endé ryhtyéd toimenpiteisiin.

Tassd yhteydessd on tuotava esille, ettd tdmd kantajien esittdimd viite perustuu lahinnd siihen
virheelliseen olettamaan, ettd kantajilla oli ennen lastensa ilmoittamista kyseisiin kouluihin oikeus
luottaa siihen, ettd heille korvattaisiin lukukausimaksut kokonaan, kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosdadntdjen mukaisen enimmaiismadrdan ylittdvd médara mukaan lukien. Kuten edelld
77-80 kohdassa kuitenkin katsotaan, tillaisille odotuksille ei ollut patevdd perustetta. Néin ollen myos
tdma peruste on hylattava.

Toisin kuin kantajat viittdvdt, oikeusvarmuuden periaate, kantajien saavutettujen oikeuksien tai
oikeutettujen odotusten kunnioittamisen periaate ja hyvdn hallinnon periaate eivit estd nimittiavaa
viranomaista  rajaamasta  korvausta, joka maksetaan kolmansissa maissa  maksettavan
henkilostosddntojen mukaisen enimmaismaérén ylittavistd lukukausimaksuista.

3) Syrjintdkiellon periaatteen rikkomista koskevat perusteet

Kolmannen kanneperusteen toisen ja kolmannen osan yhteydessd kantajat esittavét viitteitd, jotka
koskevat syrjintéikiellon periaatteen rikkomista.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd syrjintékiellon periaatteen mukaisesti toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei saa kohdella eri tavoin tai erilaisia tilanteita samalla tavoin, ellei tillainen erilainen kohtelu
ole objektiivisesti perusteltavissa (tuomio 28.6.1990, Hoche, C-174/89, EU:C:1990:270, 25 kohta).

Eri tapauksille ominaiset seikat ja tapausten rinnastettavuus on médritettdva ja niitd on arvioitava muun
muassa unionin sen toimen kohteen ja paamédran valossa, jolla kyseinen erottelu otetaan kayttoon.
Tassd yhteydessd on otettava lisdksi huomioon sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen toimi
kuuluu (tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 26 kohta).

Erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun
se vastaa asianomaisessa lainsdddannossd hyviksyttivésti tavoiteltua padmaédrdd ja kun tdma erilainen
kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun padméirdén ndhden (tuomio
16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07, EU:C:2008:728, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nimittdvd viranomainen hylkési valitusten hylkdadmistd koskevissa padtoksissa viitteen, joka koski
syrjintdkiellon periaatteen rikkomista. Se ei katsonut kohdelleensa samanlaisia tilanteita eri tavoin.
Edustuston virkamiehet eivit ole samassa tilanteessa kuin pédtoimipaikassa Brysselissd (Belgia)
tyoskentelevat virkamiehet. Tastd syystd henkilostosddntojen liitteessa X sdddetddn kolmannessa
maassa tyoskenteleviin virkamiehiin sovellettavista erityisistd sadnnoksista.

Kantajat vaittdvit ndiden niakemysten olevan virheellisia.

He viittavat ensinndkin, ettd edustustojen virkamiehié kohdellaan samalla tavoin kuin péatoimipaikassa
tyoskentelevid virkamiehid, vaikka ndmaé ovatkin erilaisissa tilanteissa.

EUH Kkiistdd tdmén véitteen.
Kantajien vidite on hyldttavd. Kuten henkilostosdantojen 101a artiklasta kdy nimittdin ilmi,
henkilostosddntojen liitteessda X sdddetddn kolmansissa maissa tydskenteleviin  virkamiehiin

sovellettavista erityisistd poikkeussddnnoistd, ja kyseisessd liitteessd sdddetddn mainittujen virkamiesten
saamia koulutuslisia koskevista erityissddnnoksistd, jotka poikkeavat niistd, joita sovelletaan
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péaatoimipaikassa tyoskenteleviin virkamiehiin. Liitteessd X olevassa 15 artiklassa sdddetddn nimittdin
paitsi siitd, ettd kyseisten lisien enimmaiismadrd on henkilostosddntojen liitteessa VII olevan
3 artiklan 1 kohdan mukainen koulutuslisién perusmidrd kuusinkertaisena, siind sdddetddn myos
mahdollisuudesta ylittdd kyseinen enimmadismadra erityistapauksessa. Toisin kuin kantajat vaittavit,
edustustossa tyoskentelevid virkamiehid ei siis kohdella samalla tavoin kuin pédtoimipaikassa
tyoskentelevia.

Kantajat tuovat toiseksi esille, ettd koska sekd pédtoimipaikassa tydskentelevilld virkamiehilld ettd
edustustossa tyoskentelevilld virkamiehilla on oikeus lastensa maksuttomaan opetukseen, heitd
kohdellaan eri tavoin, koska edustustossa tyoskentelevien virkamiesten lasten kohdalla koulutuslisien
korvaamista pystyttiin rajoittamaan.

EUH kiistda taman viitteen.

Aluksi on muistettava, ettd kuten edelld 92 kohdassa todetaan, edustustossa tydskentelevien
virkamiesten kohdalla henkilostosdéntojen mukainen enimméisméédrd on yhtddltda korkeampi kuin
padtoimipaikassa tyoskentelevien virkamiesten kohdalla ja toisaalta edustustossa tydskentelevid
virkamiehid koskeva enimmaéismédréd voidaan ylittdd erityistapauksissa, mutta téllaista mahdollisuutta ei
ole paitoimipaikassa tyoskentelevien virkamiesten kohdalla. Henkilostosdaantojen liitteessa X saddetyn
mukaisesti kantajien kohtelu on péaédtoimipaikassa tyoskentelevid virkamiehid suotuisampaa.

Kantajat haluat kuitenkin nostaa viitteellddn esille myos erilaisen kohtelun, joka johtuu siitd, etté
padtoimipaikassa tyoskentelevien virkamiesten lapsilla on Eurooppa-koulujen tai virkamiehille
maksettavien koulutuslisien ansiosta mahdollisuus osallistua maksutta heille soveltuvaan opetukseen,
kun taas kantajille maksettavat koulutuslisit eivit anna heiddn lapsilleen mahdollisuutta osallistua
maksutta heille soveltuvaan opetukseen Pekingissa.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd yksi henkilostosdaantojen liitteessda X olevan 15 artiklan
tavoitteista on taata, ettd kolmansissa maissa tyoskentelevid virkamiehid ei syrjitd péaatoimipaikassa
tyoskenteleviin virkamiehiin ndhden heiddn lastensa maksuttoman opetuksen osalta (ks. edelld
68 kohta). Edelld 86 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon perusteella on siis tutkittava, kohdellaanko
edustustossa tyoskentelevid virkamiehid kyseinen pddmadard huomioon ottaen syrjivdllda tavalla
péaatoimipaikassa tyoskenteleviin virkamiehiin néhden.

On kuitenkin tuotava esille, ettd EUH esitti istunnossa, ettd Pekingissd on kouluja, jotka tarjoavat
soveltuvaa opetusta ja joiden lukukausimaksut ovat kantajien maksamia lukukausimaksuja pienemmit.
On kuitenkin todettava, ettei EUH vedonnut 17.12.2015 péivityissd sdhkopostiviesteissd eikd kantajien
valitusten hylkdamistd koskevissa paitoksissd sithen seikkaan, ettd soveltuvaa opetusta oli tarjolla
hintaan, joka vastasi kolmansissa maissa maksettavaa henkilostosddntdjen mukaista enimmaismadaraa
korotettuna 10 000 eurolla, tai tdtd edullisemmin.

Joka tapauksessa jos oletetaan, ettei Pekingissé ole koulua, joka voisi tarjota kantajien lapsille soveltuvaa
opetusta 27 788,40 eurolla, joka on kolmansissa maissa maksettava henkilostosdéntojen mukainen
enimmdismadrdd korotettuna 10000 eurolla, kantajia olisi tietenkin kohdeltu eri tavalla
padtoimipaikassa tyoskenteleviin virkamiehiin néhden, jos otetaan huomioon, ettd padtoimipaikassa
tyoskentelevien virkamiesten lasten lukukausimaksut korvataan tosiasiassa kokonaan. Erilainen kohtelu
on kuitenkin syrjintdd vain, jos se ei ole objektiivisesti perusteltua.

Tassd yhteydessd on muistettava ensinnékin, ettd EUH:lla on laaja harkintavalta sen suhteen, miten se
jakaa muihin kuin pakollisiin menoihin kaytettdvissddn olevat madrarahat. Kuten EUH toi istunnossa
esille, se rajoitti 10000 eurolla korotetun, kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdantojen
mukaisen enimmadismadran vylittdvien lukukausimaksujen korvaamista, jotta kolmansissa maissa
maksettavan henkilostosddntdjen mukaisen enimmadismadran ylittdvid lukukausimaksuja voitaisiin
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korvata mahdollisimman monelle korvausta hakeneelle virkamiehelle ottaen samalla huomioon
tdllaisiin menoihin kaytettivissd olevia madrarahoja koskevat rajoitukset. EUH:n laajan harkintavallan
vuoksi téllaisen padmédran valintaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi.

Toiseksi on tuotava esille, etteivat kantajat kiistd méadrdrahoihin liittyvid rajoituksia. He vaittavat
ainoastaan, ettei nimittiva viranomainen ottanut riittivalli tavalla huomioon sita, etta
lukukausimaksuista maksettavan korvauksen rajaamisesta voi aiheutua muita kuluja, kuten lasten
luokalle jaamisestd aiheutuvat kulut sekd muutoista, kuljetuksista ja tyokyvyttomyydestd aiheutuvat
kulut.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kantajat pyrkivit kyseenalaistamaan néilld viitteilld ldhinnd sen,
onko 10000 eurolla korotetun kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdadntdjen mukaisen
enimmadismadran ylittdvien lukukausimaksujen korvaamisen rajaaminen asianmukaista sen pdamadran
saavuttamisen kannalta, ettd kyseisten maksujen korvaukset ulotetaan mahdollisimman monelle
korvauksia hakeneelle virkamiehelle.

EUH:lla on asiassa laaja harkintavalta, joten unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan,
voivatko kantajien esittdmdt perusteet osoittaa, ettd EUH teki ilmeisen arviointivirheen. Né&in olisi
ainoastaan silloin, jos kantajien esittdmét viitteet saattaisivat viedd EUH:n esittimiltd ndkemyksilta
uskottavuuden.

On kuitenkin todettava, ettei viite, joka koskee mahdollisesta luokalle jdamisestd, muutoista,
kuljetuksista tai tyokyvyttomyydestd aiheutuvia kuluja ja jota ei ole mitenkddn tdsmennetty, voi viedd
uskottavuutta EUH:n esittdmaltd nédkemykseltd, jonka mukaan kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntojen mukaisen enimmaisméérén ylittavistd lukukausimaksuista maksettavan korvauksen
rajaaminen 10000 euroon on asianmukainen keino jakaa EUH:n kaytettdvissd olevat rajalliset
madrarahat.

Kantajien esittdmat viitteet eivét siis osoita, ettei mahdollinen erilainen kohtelu ollut objektiivisesti
perusteltua.

Niin ollen viite, jonka mukaan kantajia syrjitdédn paatoimipaikassa tyoskenteleviin virkamiehiin néhden,
on niin ikddn hylattava.

Kantajat viittdvdt kolmanneksi, ettd heitd syrjitddn niihin virkamiehiin ndhden, jotka tyoskentelevit
edustustoissa sellaisissa kolmansissa maissa, joissa 10000 eurolla korotettu kolmansissa maissa
maksettava henkilostosdadntojen mukainen enimmadismadra riittdd kattamaan soveltuvaan opetukseen
osallistumisen lukukausimaksut; tdméd viite on hylattavd viittaamalla edelld 93-106 kohdassa
esitettyihin seikkoihin.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan EUH suosii lapsettomia virkamiehid, on riittdvdéd todeta neljanneksi,
ettei virkamiehid, joilla on lapsia, kohdella samalla tavalla kuin lapsettomia virkamiehia.
Henkilostosaantojen liitteessd VII olevassa 3 artiklassa ja liitteessd X olevassa 15 artiklassa sdddetddn
nimittdin koulutuslisien myontdmisesta ainoastaan virkamiehille, joilla on lapsia huollettavinaan.

Yksikadn kantajien esittamistd syrjintdkiellon periaatteen rikkomista koskevista perusteista ei siis osoita,

ettd henkilostosaantojen liitteessd X olevaa 15 artiklaa on tulkittava kyseisen periaatteen valossa siten,
ettd siind annetaan kantajille oikeus saada lukukausimaksunsa korvatuiksi kokonaan.
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4) Lapsen oikeuksien, perhe-eldmdd koskevan oikeuden ja koulutusta koskevan oikeuden loukkaamista
koskeva peruste

Kolmannen kanneperusteen kolmannen osan yhteydessd kantajat viittavat ldhinng, ettd lapsen
oikeuksien, perhe-eldimda koskevan oikeuden ja koulutusta koskevan oikeuden kannalta
henkilostosddntojen liitteessda X olevaa 15 artiklaa olisi pitdnyt tulkita siten, ettd kantajille annetaan
siind oikeus saada lukukausimaksut korvatuiksi kokonaan.

Nimittdvd viranomainen hylkdsi PO:n, PP:n ja PRin tekemien valitusten hylkddmistd koskevissa
paatoksissa viitteen koulutusta koskevan oikeuden loukkaamisesta. Nimittdvd viranomainen toi
ensinndkin esille, ettei perusoikeuskirjassa ollut maédréaystd, jossa tyOnantajat velvoitettaisiin
korvaamaan henkilostolleen kokonaan lukukausimaksut, jotka johtuvat tyontekijoiden lasten
ilmoittamisesta  yksityiskouluun; toiseksi perusoikeuskirjan 14 artiklassa vahvistettu oikeus
koulutukseen ei ollut saavutettu oikeus, koska silld pyritddn suojaamaan oikeus saada maksutta
oppivelvollisuuteen perustuvaa opetusta jasenvaltioissa, mutta silld ei anneta oikeutta osallistua
kantajien valitseman kaltaisten vyksityiskoulujen tarjoamaan opetukseen, ja kolmanneksi kyseistd
oikeutta voi olla joka tapauksessa perusteltua rajoittaa perusoikeuskirjan 52 artiklan mukaisesti.

Kantajat viittavit ndiden ndkemysten olevan virheellisia.

He tuovat ensinndkin esille, ettd perusoikeuskirjan 14 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
koulutukseen ja tdhdn oikeuteen kuuluu mahdollisuus saada maksutta oppivelvollisuuteen perustuvaa
opetusta. Euroopan unionin jédsenvaltioissa 6—16-vuotiailla lapsilla on yleensd oppivelvollisuus.
Edustustoissa tyoskentelevien virkamiesten lapsilla on siis oikeus samantasoiseen opetukseen. Joissakin
kolmansissa maissa tdmdn tasoista opetusta tarjoavia oppilaitoksia on rajallinen maard. Oikeus
koulutukseen ei koske kuitenkaan pelkdstdan maksutonta julkista opetusta kyseisissd kolmansissa
maissa. Ndin on erityisesti silloin, kun kolmannessa maassa ei tarjota julkista opetusta edustuston
henkiloston lasten didinkielelld eikd englanniksi, vaan ainoastaan kyseisen maan kansallisella kielella.

EUH Kkiistda nama viitteet.

Perusoikeuskirjan 14 artiklassa taatun koulutusta koskevan oikeuden kohdalla on ensinnédkin
muistettava, ettd kyseisen artiklan 2 kohdassa taataan mahdollisuus saada maksutta oppivelvollisuuteen
perustuvaa opetusta.

Ensin on kuitenkin todettava, ettd kuten perusoikeuskirjan selityksistd (EUVL 2007, C 303, s. 2) kdy
ilmi, mainitun perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan nojalla on otettava asianmukaisesti huomioon,
ettei perusoikeuskirjan 14 artiklassa madritd, ettd téllaista opetusta tarjoavien yksityisten oppilaitosten
olisi oltava maksuttomia.

Perusoikeuskirjan 14 artiklan 2 kohdasta ei siis voida péitelld, ettd unionin on taattava kolmannen
maan alueella oppivelvollisuuteen perustuva maksuton opetus, joka vastaa unionin jdsenvaltioissa
tarjottavaa opetusta.

Lisdksi on todettava, etteivit kantajat viitd, etteiviat heidén lapsensa ole voineet saada kansallista julkista
opetusta Kiinassa.

Sitd paitsi kantajien viitteistd, joiden mukaan edustuston henkiloston lapsilla on oikeus heille

soveltuvaan opetusmuotoon, on muistettava, ettd perusoikeuskirjassa taatut oikeudet ja
henkilostosdédnnoissa taatut oikeudet on erotettava toisistaan.
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Henkilostosadnnoistda  johtuvien oikeuksien osalta on yhtdaltda riittdvdd muistuttaa, ettei
henkilostosddntojen liitteessdé X olevaa 15 artiklaa voida tulkita siten, ettd siind velvoitetaan EUH
korvaamaan kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdéntdjen mukaisen enimméismaaran ylittavat
lukukausimaksut rajattomasti (ks. edella 64—73 kohta).

Toisaalta on muistettava, siltd osin kuin kantajien viitteet koskevat perusoikeuskirjan 14 artiklaa, ettd
kyseisessé artiklassa vahvistetaan jokaisen henkilon vidhimmaisoikeudet eikéd virkamiesten lasten oikeus
soveltuvaan opetusmuotoon kolmannessa maassa kuulu néihin.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kantajien viite, joka koskee perusoikeuskirjan 14 artiklassa
vahvistetun koulutusta koskevan oikeuden rajoittamista, on hylattéva.

Toiseksi vaikka oletetaan, ettd kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdéntdjen mukaisen
enimmadismédran vylittdvien lukukausimaksujen osittainen korvaaminen rajoittaa perusoikeuskirjan
14 artiklassa vahvistettua oikeutta koulutukseen, on joka tapauksessa muistettava, ettd téllaista
rajoittamista voidaan perustella perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdalla. Kyseessd on nimittdin
lainsdddénnossé sdddetty rajoitus, jolla pyritddn unionin yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, joka on
kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntdjen mukaisen enimméismédrdan  ylittdvien
lukukausimaksujen korvaaminen mahdollisimman monelle korvausta hakeneelle virkamiehelle siten,
ettd samalla otetaan huomioon tillaisiin menoihin osoitettuja maararahoja koskevat rajoitukset (ks.
edella 100-105 kohta).

Toisin kuin kantajat esittdvét, perusoikeuskirjan 14 artiklassa vahvistettu oikeus koulutukseen ei siis
edellytd, ettd henkilostosddntojen liitteessda X olevaa 15 artiklaa olisi tulkittava siten, ettd kantajien
erityisen tilanteen vuoksi EUH:la oli velvollisuus korvata kokonaan heille lukukausimaksut, jotka
ylittivit kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdantojen mukaisen enimmaismadran.

Kantajat esittavat toiseksi, ettd kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklassa vahvistetut lapsen
oikeudet, saman perusoikeuskirjan 9 artiklassa vahvistettu oikeus perhe-elamdin ja sen 33 artiklassa
madrétty perheen suoja, on henkilostosdantojen liitteessa X olevaa 15 artiklaa tulkittava siten, etté
koska kantajien kohdalla oli kyseessd erityistapaus, heilld oli oikeus saada kolmansissa maissa
maksettavan henkilostosddntdjen mukaisen enimmadismédran ylittavat lukukausimaksut korvatuiksi
kokonaan. Kantajat katsovat, ettd muuttaessaan Kiinaan perheidensd kanssa, he kayttiviat oikeuttaan
perhe-elaméén. Tassd yhteydessd he tuovat esille, etteivit edustustossa tyoskentelevit virkamiehet ole
valttamattd itse valinneet siella tyoskentelyd. Yhtaalta jotkut virkamiehet, kuten PO ja PP, lahetettiin
Kiinaan yksikon edun mukaisesti. Toisaalta kaikkien EUH:n henkilsto6n kuuluvien on tydskenneltiava
maérdajoin unionin edustustoissa. Taloudellinen rasitus, joka joidenkin virkamiesten kotitalouksille
aiheutuu kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntojen mukaisen enimmadismééran ylittavien
lukukausimaksujen korvaamisen rajoittamisesta, loukkaa joko heidén lastensa oikeuksia tai heiddn
itsensd oikeutta perhe-elamédn, koska kyseisen taloudellisen rasituksen vuoksi lapset ovat vaarassa
joutua eroon edustustossa tyoskentelevastd vanhemmastaan voidakseen osallistua soveltuvaan
opetusmuotoon jossakin unionin jasenvaltiossa.

EUH Kkiistda nama viitteet.

Tassd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettd kantajien vditteet, joilla pyritddn osoittamaan
perhe-elamdd koskevan oikeuden ja lapsen oikeuksien rajoittaminen, perustuvat oletukseen, ettd
virkamies voitaisiin ldhettdd vasten tahtoaan sellaisessa kolmannessa maassa sijaitsevaan unionin
edustustoon, jossa lukukausimaksut ylittavat kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdantojen
mukaisen enimmaismadran.

Tassd yhteydessa on muistettava, ettd kantajat ovat padttaneet tulla EUH:n palvelukseen tietoisina siitd,

ettd tdma edellyttda kausittaista tyoskentelyd unionin edustustoissa (ks. tdssd yhteydessd paidtoksen
2010/427 6 artiklan 10 kohdan kolmas virke).
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Lisdksi on tuotava esille, etteivat kantajat ole osoittaneet, ettd heiddt olisi lahetetty vasten tahtoaan
unionin Kiinan-edustustoon Pekingiin. Asiakirja-aineistosta kdy nimittdin ilmi, ettd osa kantajista on
pyytidnyt omasta aloitteestaan padstd tyoskentelemédn unionin Kiinan-edustustoon. Kantajat vahvistivat
istunnossa niiden virkamiesten osalta, jotka oli ldhetetty unionin Kiinan-edustustoon yksikon edun
mukaisesti, ettei heitdkddn ollut lahetetty sinne vasten tahtoaan. Téssd yhteydessd on tuotava esille
myos, ettd EUH totesi kirjelmissdédn ja istunnossa, ettei EUH:n tyontekijoitd lédhetetd unionin
edustustoon kolmanteen maahan vasten tahtoaan, eivdatkd kantajat ole kiistdneet tdtd vditettd
tarkemmin.

Naiin ollen on todettava, ettei sitd seikkaa, ettei kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdadntojen
mukaisen enimmadismadran vylittavia lukukausimaksuja korvattu kantajille kokonaan, voida pitda
perusoikeuskirjan 24 artiklan mukaisten kantajien lasten oikeuksien, perusoikeuskirjan 9 artiklan
mukaisen perhe-elaméd koskevan oikeuden eikd perusoikeuskirjan 33 artiklassa méadrdttyd perheen
suojaa koskevan oikeuden rajoittamisena.

Toiseksi on joka tapauksessa muistettava, ettd perhe-elamdd koskevan oikeuden mahdollista
rajoittamista sen johdosta, ettd asemamaassa aiheutuvien lukukausimaksujen osittaisesta korvaamisesta
aiheutuu taloudellista rasitusta, jonka vuoksi lapset eivit voisi muuttaa jommankumman vanhemman
mukana tdmén siirtyessd unionin edustustoon kolmanteen maahan, voitaisiin perustella
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdalla (ks. edelld 123 kohta).

Edella esitetyn perusteella kantajien viitteet, jotka koskevat lapsen oikeuksien, perhe-elimaa koskevan
oikeuden ja perheen suojan sekd koulutusta koskevan oikeuden loukkaamista, on hylattava.

5) Suhteellisuusperiaatteen rikkomista koskevat perusteet

Kantajat viittdvit, ettd rajoittaessaan lukukausimaksujen korvaamista, vaikka kantajien kohdalla oli
kyseessd henkilostosadntojen liitteessd X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessé tarkoitettu erityistapaus,
nimittdvd viranomainen otti huomioon ainoastaan tavoitteen vihentda lukukausimaksujen korvaamisen
taloudellisia vaikutuksia. Ndin toimiessaan nimittdvd viranomainen ei ottanut riittdvalla tavalla
huomioon kantajien oikeuksia eikd heidén etujaan, joten se rikkoi suhteellisuusperiaatetta.

EUH kiistda nama vaitteet.

Tassd yhteydessd on riittdvdd muistuttaa, ettd edelld 74—-132 kohdassa suoritetun, niiden oikeuksien
loukkaamisen tarkastelun vyhteydessd, joihin kantajat vetoavat, on jo otettu huomioon
suhteellisuusperiaate ja kantajien taltd osin esittdmdt huomautukset (ks. edelld erityisesti
100-105 kohta). Kyseisessd tarkastelussa ei kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd nimittdvé viranomainen olisi
loukannut suhteettomasti kantajien oikeuksia jéttdessddn korvaamatta osan kantajille kolmansissa
maissa maksettavan henkilostosdantojen mukaisen enimmaismadrén ylittavista lukukausimaksuista.

Suhteellisuusperiaatteen rikkomista koskevat perusteet on siis niin ikdén hylattava.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettei yhdellakddan kantajien esittamilld perusteilla, jotka
koskevat henkilostosdantojen liitteessd X olevan 15 artiklan sanamuotoa ja tavoitteita, syrjintikiellon
periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, saavutettujen etujen ja perusteltujen odotusten
kunnioittamisen periaatetta, hyvan hallinnon periaatetta, lapsen oikeuksia, oikeutta perhe-elaméén,
oikeutta koulutukseen ja suhteellisuusperiaatetta, voida osoittaa, ettd nimittdvéin viranomaisen olisi
pitdnyt kantajien tilanteessa korvata kantajille kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdéntojen
mukaisen enimmadismadran ylittavéat lukukausimaksut kokonaan.
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b) Suuntaviivojen noudattamartta jéattdmista koskeva peruste

PQ:n ja PR:n tekemien valitusten hylkddmispaatoksissda nimittdva viranomainen ilmoitti noudattaneensa
suuntaviivoja. Suuntaviivojen mukaan kyseiset kulut korvataan “kéytettdvissd olevat médrarahat”
huomioon ottaen.

Kantajat viittdvat toisen kanneperusteen yhteydessd, ettd ndamd ndkemykset ovat virheellisid.
Suuntaviivoissa estetddn kantajien mukaan lukukausimaksujen korvaamisen rajoittamista, kun ainoista
kolmannessa maassa tyoskentelevien unionin virkamiesten lapsille soveltuvista opetusmuodoista
aiheutuu kuluja, jotka vylittavat kolmansissa maissa maksettavan henkilostosadntojen mukaisen
enimmadismédran. Suuntaviivoissa ei aseteta rajaa lukukausimaksujen korvaamiselle henkilostosdantojen
liitteessd X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessa tarkoitetuissa erityistapauksissa.

EUH kiistda nima viitteet.

Néamai kantajien viitteet on hylattava. Yhtddltd on nimittdin tuotava esille, ettd suuntaviivoista, sellaisina
kuin niitd sovellettiin késiteltdvdssa asiassa, kdy selvésti ilmi, ettd kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntojen mukaisen enimmadismédrdn ylittdvien lukukausimaksujen korvaushakemuksia
koskevat péitokset tehtiin kédytettdvissd olevat médrdrahat huomioon ottaen. Toisaalta on todettava,
ettei suuntaviivoihin sisdlly yhtakadn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettei nimittava
viranomainen voinut jittdd ottamatta huomioon méérdrahoihin liittyvid rajoituksia, kun ainoista
unionin virkamiesten lapsille soveltuvista opetusmuodoista aiheutuvat kulut ylittdvdt kolmansissa
maissa maksettavan henkilostosdéntojen mukaisen enimméisméérén.

Tastd seuraa, ettei yksikddn kantajien esittdmistd perusteista osoita, ettd kantajilla oli kyseisessd
erityistilanteessa oikeus saada lukukausimaksunsa korvatuiksi kokonaan.

4. Viitteet, jotka koskevat nimittdivin viranomaisen asettamaa rajoitusta kolmansissa maissa
maksettavan henkilostosddntojen mukaisen enimmdismddrdn ylittdvien lukukausimaksujen
korvaamiselle

Edella 62-142 kohdassa tarkastellaan vain niitd kantajien esittdmid perusteita, joilla pyritddn
osoittamaan, ettd kantajien erityistapauksessa nimittdvan viranomaisen olisi pitdnyt korvata heidén
lastensa lukukausimaksut kokonaan. Kolmannen kanneperusteen yhteydessa kantajat pyrkivdt nédiden
perusteiden esittdimisen lisdksi myos kyseenalaistamaan sen, milld tavalla nimittdvd viranomainen
rajoitti kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdadntojen mukaisen enimmdismééran vylittdvien
lukukausimaksujen korvaamista riidanalaisissa paatoksissa.

Valitusten hylkdamispdatoksissa nimittdvd viranomainen toi esille erityisesti, ettei sen asettama
kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdantojen mukaisen enimmdismddrdn  ylittavid
lukukausimaksuja koskeva rajoitus ollut syrjivd. Koska koulutuslisit maksetaan jokaisesta lapsesta,
niihin asetetut rajoitukset koskivat niin ikdén jokaista lasta. Téllainen menetelmd ei ole ilmeisen
virheellinen.

Kantajien mukaan nimittdvdn viranomaisen ndkemykset eivit ole syrjintdkiellon periaatteen,
suuntaviivojen, lapsen oikeuksien, perhe-elimédd koskevan oikeuden, koulutusta koskevan oikeuden

eivitka suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

EUH Kkiistda nama viitteet.
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Kantajat tuovat ensinndkin esille, ettei nimittdvdn viranomaisen asettama kolmansissa maissa
maksettavan henkilostosdaantojen mukaisen enimmaéisméadran ylittdvien lukukausimaksujen korvaamista
koskeva rajoitus ole syrjintdkiellon periaatteen eikd suuntaviivojen mukainen, koska nimittava
viranomainen ei kantajien mukaan tutkinut asianomaisten virkamiesten korvaushakemubksia yksitellen.

Tama vaite on hyldttava. Kuten kantajien valitusten hylkadamispa&atoksista kdy erityisesti ilmi, nimittéva
viranomainen tutki heiddn esittimdnsd hakemukset, jotka koskivat kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntojen mukaisen enimmadismédran ylittdvien lukukausimaksujen korvaamista, ottaen
huomioon kantajien yksilollisen tilanteen. Kantajille myonnetyt maarat olivat tdysin samat yksinomaan
siitd syystd, ettd kantajat olivat hakeneet lukukausimaksuista korvattaviksi maarid, jotka kaikki ylittivat
nimittdvan viranomaisen maarittdman 10 000 euron rajan.

Toiseksi on tarkasteltava kantajien véitettd, jonka mukaan nimittdvan viranomaisen soveltama raja oli
vastoin syrjintdkiellon periaatetta siitd syystd, ettd nimittdvd viranomainen kohteli samalla tavoin
yhtdaltd yhden vanhemman perheitd ja suurperheitd ja toisaalta muita perheitd, vaikka namé olivat
erilaisissa tilanteissa.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd syrjintdkiellon periaatteen mukaisesti erilaisia tilanteita ei saa
kasitelld samalla tavoin, ellei téllainen erilainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua, ja ettd erilaisille
tilanteille ominaiset piirteet ja niiden keskindinen rinnastettavuus on erityisesti madritettdva ja niitd on
arvioitava muun muassa unionin sen toimen kohteen ja padméadran valossa, jolla kyseinen erottelu on
otettu kdyttoon, ja samalla on otettava huomioon sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen
toimi kuuluu (ks. edelld 85 ja 86 kohta).

Kantajat eivdt kuitenkaan vetoa mihinkdédn henkilostosddntdjen tavoitteeseen, jonka perusteella
voitaisiin padtelld, ettd nimittdvan viranomaisen olisi pitédnyt ottaa lasten koulutuslisin méérén osalta
huomioon yhden vanhemman perheiden ja suurperheiden tilanteet, jotka poikkeavat muiden
perheiden tilanteesta ja edellyttavit ndin erilaista kohtelua. Pédinvastoin on tuotava esille, ettd
henkilostosddntojen liitteessa VII olevan 3 artiklan 1 kohdasta kédy yhtdaltd ilmi, ettd koulutuslisa
maksetaan jokaisesta huolettavana olevasta lapsesta ja ettd toisaalta unionin lainséétdja on vahvistanut
henkil6stosddnndissd enimmaéismadrit, jotka rajoittavat kyseisten koulutuslisien maarad. Edelld esitetyn
perusteella ei voida katsoa, ettd rajoittaessaan kunkin lapsen kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntdjen mukaisen enimmaismadran ylittdvien lukukausimaksujen korvattavan osan 10 000
euroon nimittdva viranomainen kohteli kahta erilaista tilannetta tdysin samalla tavoin.

Kantajien viite, jonka mukaan nimittdvd viranomainen rikkoi syrjintdkiellon periaatetta kohdellessaan
yhden vanhemman perheité ja suurperheitd tdsmalleen samalla tavoin kuin muita perheitd, on siis niin
ikdan hylattava.

Kolmanneksi muiden syrjintdkiellon periaatteen rikkomista koskevien viitteiden sekd lapsen
oikeuksien, perhe-elimdd koskevan oikeuden ja koulutusta koskevan oikeuden loukkaamista ja
suhteellisuusperiaatteen rikkomista koskevien viitteiden osalta on viitattava edelld 62-142 kohdassa
esitettyihin  seikkoihin. Lisdksi vaikka oletettaisiin, ettd kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntojen mukaisen enimmaismadran ylittavien lukukausimaksujen korvaamisen rajaaminen
rajoittaa jotakin ndistd oikeuksista, on todettava, etteivit kantajat esitd tarkemmin mitddn perusteita,
joilla voitaisiin osoittaa, ettd kyseinen rajoitus olisi ilmeisen suhteeton EUH:n tavoittelemaan siihen
pddmadradn ndhden, joka on, ettd kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdantojen mukaisen
enimmadismadrdn ylittdvien lukukausimaksujen korvaaminen ulotetaan koskemaan mahdollisimman
monta korvausta hakenutta virkamiestd siten, ettd EUH:n maéddrdrahoja koskevat rajoitteet otetaan
samalla huomioon.

Niin ollen perusteet, jotka koskevat nimittdvin viranomaisen asettamaa rajoitusta kolmansissa maissa

maksettavan  henkilostosddntojen  mukaisen  enimmdisméddran  ylittdvien  lukukausimaksujen
korvaamiselle, on hyléttéva niin ikddan kokonaisuudessaan.
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5. Viitteet, joiden wmukaan vriidanalaisten pddtosten olisi pitinyt perustua yleisiin
tdytantoonpanosddnnoksiin

Kantajat viittdvat ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa, ettd riidanalaisten péaatosten olisi pitényt
perustua henkilostosadntojen 110 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn menettelyn mukaisesti hyvaksyttyihin
yleisiin tdytdntoonpanosddnnoksiin. Téllainen menettely edellyttdda EUH:n henkilostokomitean
kuulemista ja henkilostosdéantokomitean lausuntoa.

EUH kiistda nima vaitteet.

Aluksi on tuotava esille, ettd EUH paitti 3.2.2014 antamallaan paatoksella HR DEC(2014)02 soveltaa
16.12.2013 annetun komission paatoksen C(2013) 8971 (lopullinen) sddnnoksid, jotka koskivat
henkilostosddntojen liitteessd VII olevassa 3 artiklassa sdddetyn koulutuslisin mydntdmiseen liittyvid
yleisid tdytdntoonpanosddnnoksid, ja ensin mainittu pddtdés on annettu henkilostosadntojen
110 artiklan 1 kohdassa sddadetyn menettelyn mukaisesti.

Kantajat eivdat kuitenkaan kiistd perusteissaan henkilostosaantojen liitteessdé VII olevan 3 artiklan
soveltamista koskevien EUH:n yleisten tdytdntoonpanosddnnosten olemassaoloa, mutta he viittavit,
ettd EUH:n olisi pitdnyt antaa yleisid tdytdntoonpanosdadannoksia henkilostosdaantojen liitteessd X olevan
15 artiklan toisessa virkkeessa sdddetystd poikkeussddannostd, jonka nojalla EUH voi erityistapauksissa
ylittad kolmansissa maissa maksettavan henkilostosdantojen mukaisen enimmaismaéarén.

Tédssda yhteydessi on muistettava, ettd oikeuskdytdénnon mukaan velvollisuus antaa yleisid
taytintoonpanosdannoksia henkilostosddntojen 110 artiklan 1 kohdassa sdddetyn menettelyn
mukaisesti on olemassa, kun asiasta on annettu nimenomainen sddnndés. Ellei nimenomaista sdédnnosta
ole annettu, téllainen velvollisuus on olemassa vain poikkeustapauksessa eli kun henkilostosdantojen
sadnnokset eivit ole riittdvian selkeitd eivdtkd tdsmallisid, vaan ne voivat johtaa mielivaltaiseen
soveltamiseen (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016, Vanhalewyn v. EUH, T-792/14 P, EU:T:2016:156, 29
ja 30 kohta).

Aluksi on siis tutkittava, onko olemassa nimenomaista sddnnostd, jossa sdddetddn nimittdvan
viranomaisen  velvollisuudesta antaa yleisia tdytdntoonpanosddnnoksia, kun se  kayttda
henkilostosddntojen liitteessé X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessd sdddettyd padtosvaltaansa eli
silloin kun se voi padttdd korvata erityistapauksessa lukukausimaksut, jotka ylittdvit kolmansissa
maissa maksettavan henkilostosdéntojen mukaisen enimmaéismaéédrén.

Ensin on todettava, ettd henkilostosdaantojen liitteessd X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessd, jossa
viitataan ainoastaan vyksittdisiin paatoksiin, joita nimittdvdn viranomaisen on tehtdvd erityisissd
olosuhteissa, ei ole téllaista nimenomaista sddnnosta.

Toiseksi vaikka henkilostosdaantojen liitteessda X olevan 15 artiklan ensimmaiisessd virkkeessd, jossa
sdddetddn, ettd nimittdvd viranomainen vahvistaa edellytykset, joiden tdyttyessd virkamiehelle
maksetaan  koulutuslisdd, tarkoitettaisiin  kyseisen artiklan toisessa virkkeessd  mainittuja
erityistapauksia, joissa nimittdvd viranomainen voi vylittdd kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntdjen mukaisen enimmaiismédran, on todettava, ettei henkilostosdadntojen liitteessd X
olevan 15 artiklan ensimmadisessd virkkeessd sdddetd nimenomaisesti, ettd ndma edellytykset on
vahvistettava yleiselld tdytantoonpanosaédnnokselld.

Kolmanneksi on tutkittava, onko henkilostosdéntojen liitteessd X olevan 1 artiklan kolmatta kohtaa,
jossa sdddetddn, ettd "yleiset [tdytdntoonpanosddnnokset] annetaan henkilostosdadntojen 110 artiklan
mukaisesti”, pidettava nimenomaisena sadnnoksensd, jossa edellytetdan yleisen
taytdntoonpanosadnnoksen antamista, kun nimittdva viranomainen kayttda sille annettua pédatosvaltaa
henkilostosdadntojen liitteessd X olevan 15 artiklan toisen virkkeen nojalla.
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Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd henkilostosdantojen liitteessa X olevan 15 artiklan toisessa
virkkeessd nimittavélle viranomaiselle annettu paétosvalta koskee erityistapauksia. Lisaksi kuten edella
etenkin 64-73 kohdassa on tuotu esille, nimittdvin viranomaisen on otettava tdmén péitosvallan
yhteydessdé huomioon maéddrdarahoihin liittyvdt rajoitukset, jotka vaikuttavat kolmansissa maissa
maksettavan  henkilostosdantojen  mukaisen — enimmdisméddran  ylittdvien  lukukausimaksujen
korvaamiseen. Nédiden rajoitusten vuoksi nimittdvin viranomaisen on otettava huomioon kaikki
tdllaisten maksujen korvaushakemukset, joita EUH:n tyontekijit ovat esittdneet ja joissa haetut maarét
voivat vaihdella sellaisten seikkojen takia, joihin EUH ei voi vaikuttaa ja joita ovat esimerkiksi
valuuttakurssit tai kyseisten opetusmuotojen kysyntd. Téstd seuraa, ettd nimittavalld viranomaisella on
oltava pddtosvaltansa yhteydessd jonkin verran joustonvaraa, jonka avulla se voi ottaa huomioon
haetun korvauksen kokonaismddrdn, kdytettivissd olevat madrdrahat ja asianomaisten henkiléiden
esille tuomat erityiset olosuhteet.

Edella esitetyn perusteella henkilostosddntojen liitteessd X olevan 1 artiklan kolmatta kohtaa ei voida
tulkita siten, ettd siind asetetaan EUH:lle velvollisuus antaa yleisid tdytdntoonpanosdaannoksid, jotka
koskevat henkilostosaantojen liitteessd X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessa vahvistetun paatosvallan
Kéyttod.

Toisin kuin kantajat vaittavit, tdllainen paatelma on 17.3.2016 annetun tuomion Vanhalewyn v. EUH
(T-792/14 P, EU:T:2016:156) mukainen.

Seikat, joiden johdosta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd EUH:n oli annettava vyleisid
taytantoonpanosadnnoksia henkilostosadntojen liitteessé X olevan 10 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetyn menettelyn osalta, eivdt nimittdin ole sovellettavissa samassa liitteessd olevan
15 artiklan toiseen virkkeeseen.

Kuten 17.3.2016 annetun tuomion Vanhalewyn v. EUH (T-792/14 P, EU:T:2016:156) 32 kohdasta kiy
ilmi, unionin lainsddtdjd on nimittdin halunnut taata henkilostosdantojen liitteessa X olevan
10 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn menettelyn yhteydessd, ettd madritettdessd
kolmansia maita, joiden elinolosuhteiden voidaan katsoa vastaavan tavanomaisia elinolosuhteita
Euroopan unionissa, kéytettavit kriteerit vahvistetaan yleiselld tasolla ja erikseen menettelyistd, joilla
pyritddn ratkaisemaan yksittdistapauksessa, ovatko tietyn maan elinolosuhteet tdlld tavoin vastaavia.
Henkilostosaantojen liitteessa X olevan 10 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetaan siis
yleisesti sovellettavaa pdatostd, joka koskee kaikkia EUH:n tyontekijoitd, jotka tydskentelevit
kolmansissa maissa. Lisdksi on tuotava esille, ettd kun kolmannen maan elinolosuhteet eivit vastaa
tavanomaisia elinolosuhteita Euroopan unionissa, kyseisessda maassa tyoskentelevilli EUH:n
henkiloston jasenilld on oikeus elinolosuhteista maksettavaan korvaukseen.

Sitd vastoin kuten edelld 62—142 kohdassa on tuotu esille, vaikka EUH:n tyontekijoiden kohdalla on
kyseessd henkilostosadntojen liitteessda X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessd tarkoitettu erityistapaus,
kyseisessa virkkeessd ei myonnetd ehdotonta oikeutta saada kolmannessa maassa maksettavan
henkilostosddntojen mukaisen koulutuslisin  ylittdvdat lukukausimaksut korvatuiksi kokonaan.
Myoskdan kyseisessd sdadnnoksessd vahvistettu nimittdvan viranomaisen pédtosvalta ei koske yleisesti
sovellettavaa pédtostd, vaan yksittdistapauksissa sovellettavia pddtoksid, jotka on annettava
erityistapauksissa, ja kuten edelld 164 kohdassa todetaan, nimittivin viranomaisen on tdtd valtaa
kayttdessadn otettava huomioon kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddantéjen mukaisen
enimmadismadrdn ylittdvien lukukausimaksujen korvaamista hakeneiden tyontekijoiden yksilolliset
tilanteet. Téssd yhteydessd nimittévdlld viranomaisella on oltava joustonvaraa, jonka ansiosta se voi
ottaa huomioon yhtaaltd kunkin EUH:n tyontekijén, joka on hakenut kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosadntdjen mukaisen enimmadismadran ylittavien lukukausimaksujen korvaamista, yksiléllisen
tilanteen ja toisaalta méadrdrahoihin liittyvdt rajoitukset, jotka vaikuttavat téllaisten maksujen
korvaamiseen.
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Téstd seuraa, ettei unionin yleisen tuomioistuimen esittimdd nédkemystd henkilostosdantojen
liitteessd X olevan 10 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta, jonka mukaan unionin lainsdétdja on
halunnut taata, ettd kriteerit, joita kédytetddn maédritettdessd kolmannet maat, joiden elinolosuhteiden
voidaan katsoa vastaavan tavanomaisia elinolosuhteita Euroopan unionissa, vahvistetaan yleisella
tasolla ja erikseen menettelyistd, joiden tarkoituksena on méarittdd yksittdistapauksessa, ovatko maan
elinolosuhteet tilld tavoin vastaavia, eli yleisen tdytdntoonpanosdadannoksen yhteydessd, ei voida soveltaa
padtosvaltaan, joka on annettu nimittéville viranomaiselle henkilostosadntojen liitteessdé X olevan
15 artiklan toisessa virkkeessa.

Edelld esitetyn perusteella on pédteltdva, ettei nimenomaista sddnnostd, jossa saddetdadn velvollisuudesta
antaa yleisid tdytdntoonpanosddannoksid henkilostosdaantojen liitteessa X olevan 15 artiklan toisessa
virkkeessd sdddetyn nimittdvin viranomaisen péitosvallan kdyttamisestd, ole olemassa.

Tdmin jdlkeen on muistettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos sellaista nimenomaista
sddnnostd ei ole, jossa sdddetddn yleisen tdytintoonpanosddnnoksen antamista koskevasta
velvollisuudesta, téllainen velvollisuus voidaan katsoa olevan vain poikkeustapauksessa eli kun
henkilostosddntojen sdédnnokset eivit ole riittdvin selkeitd eivdtkda tdsmiallisid, vaan ne voivat johtaa
mielivaltaiseen soveltamiseen (ks. edelld 159 kohta).

Kun otetaan huomioon, ettd nimittdvin viranomaisen péédtokset kolmansissa maissa maksettavan
henkilostosddntojen mukaisen enimméismadran ylittdmisestd henkilostosdantojen liitteessdé X olevan
15 artiklan toisen virkkeen nojalla ovat poikkeuksellisia ja ettd nimittdvélla viranomaisella on oltava
jonkin verran joustonvaraa kyseisen sadnnoksen soveltamisessa (ks. edelld 164 kohta), ei voida katsoa,
ettd se seikka, ettd kyseisessd artiklassa jatetddn nimittévalle viranomaiselle harkintavaltaa, on riittava
osoitus siitd, ettei kyseinen sddnnds ole riittdvdn selked tai tdsmaéllinen edelld 159 kohdassa lainatussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Joka tapauksessa on korostettava, etteivdt kantajat ole esittineet perusteita, jotka osoittaisivat, etté
henkilostosadantojen liitteessa X olevan 15 artiklan toinen virke voisi johtaa mielivaltaiseen
soveltamiseen yleisen tdytantoonpanosadnnoksen puuttuessa. Kuten edelld 62-154 kohdasta kdy ilmi,
kantajien esittdmat perusteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd EUH teki virheen henkilostosdéntojen
liitteessd X olevan 15 artiklan toisen virkkeen soveltamisessa, on nimittdin yhtaaltd hyldttava. Toisaalta
on todettava, etteivdt kantajat esittdneet tdlta osin muita yksityiskohtaisia perusteita.

Lopuksi on joka tapauksessa todettava, ettd vaikka EUH:n oli ollut velvollinen antamaan yleisid
taytdntoonpanosadnnoksid, ottaen huomioon edelld 64—137 kohdassa esitetyt seikat, se ei olisi ollut
velvollinen sddtamadn tallaisissa yleisissd tdytantoonpanosddnnoksissd  velvollisuudesta korvata
kolmansissa maissa maksettavan henkilostosddntdjen mukaisen enimmadismadran  ylittavat
lukukausimaksut kokonaan.

Edella esitetyn perusteella on hyldttava viitteet, joiden mukaan EUH oli velvollinen antamaan yleisid
taytdntoonpanosadnnoksida henkilostosddntojen liitteessé X olevan 15 artiklan toisessa virkkeessd
sdddetystd paitosvallastaan.

Kaikki kantajien esittimét kanneperusteet on siis hylattavd. Kumoamisvaatimus, joka koskee 17.12.2015
péaivattyja  sdhkopostiviestejd, ja  kumoamisvaatimus, joka koskee kantajien  valitusten
hylkdaamispdadtoksia, on siis hylattavé, eikd viimeisen vaatimuksen tutkittavaksi ottamista ole tarpeen
ratkaista.
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B Muut kumoamisvaatimukset

Kumoamisvaatimuksista, jotka koskevat 17.12.2015 péivittyjen sdahkopostiviestien jilkeen lahetettyja
sahkopostiviesteja, koulutuslisin arviointilomakkeita ja palkkalaskelmia, joihin on merkitty saadun
koulutuslisin maérd, riittdd, kun todetaan, ettd kantajat ovat esittineet ndiden vaatimusten tueksi
ainoastaan kanneperusteet, jotka on jo tutkittu ja hyldtty edelld 41-177 kohdassa. Myds ndma
vaatimukset on siis hylattivd, eikd niiden tutkittavaksi ottamista ole tarpeen ratkaista.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylattdvd kokonaisuudessaan.

IV Oikeudenkiyntikulut

Kantajat viittavit, ettd jos kanne hylatddn, heitd ei pida velvoittaa korvaamaan oikeudenkayntikuluja,
koska EUH on paittinyt kayttdd apunaan asianajajia. Téllaisesta péadtoksestd ei tulisi aiheutua heille
haittaa. Kantajien velvoittaminen korvaamaan ulkopuolisten asianajajien kulut, vaikka EUH:lla on
kaytossadn sisdinen oikeudellinen osasto, vaarantaa kantajien oikeuden saada asiansa kisitellyksi
tuomioistuimessa.

EUH kiistda nima viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian ja EUH on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, on
kantajat velvoitettava korvaamaan EUH:n oikeudenkayntikulut.

Siltd osin kuin on kyse kantajien vaatimuksesta, ettei heitd velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd EUH paatti kayttdd apunaan asianajajia, koska tdssd vaatimuksessa on
kyse oikeudenkéyntikulujen korvattavuudesta, on muistettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausuu
asianosaisen pyynnostd siitd, onko oikeudenkayntikuluja pidettivd korvattavina kuluina antamalla
tyojarjestyksen 170 artiklan 1 kohdan nojalla méarayksen (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2014, Ben Ali v.
neuvosto, T-133/12, ei julkaistu, EU:T:2014:176, 104 kohta). Téllainen vaatimus on siis hylattiva, eika
sitd voida ottaa tutkittavaksi nyt késiteltdvian menettelyn yhteydessa.

Lisaksi vaikka kyseinen pyynto liittyisi tydjérjestyksen 135 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin voi kohtuuden niin vaatiessa paittdd, ettd hdvinnyt asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja vain osasta vastapuolen oikeudenkdyntikuluja, tai ei velvoita téta
korvaamaan niitd lainkaan, riittdd kun todetaan, ettei kyseistd madrdystd ole perusteltua soveltaa
olosuhteissa, joihin kantajat ovat vedonneet. Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
19 artiklan ensimmadisestd kohdasta, jota sovelletaan unionin yleiseen tuomioistuimeen sen 53 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaisesti, kidy pdinvastoin ilmi, ettd siltd osin kuin kyse on tavasta, jolla
unionin toimielimet haluavat itseddn edustettavan tai avustettavan unionin tuomioistuimissa, ne voivat
vapaasti kdyttdd apunaan asianajajaa.

Kantajien vaatimus siitd, ettei heitd velvoitettaisi korvaamaan oikeudenkéyntikuluja, koska EUH paatti
kayttda apunaan asianajajia, on siis hylattava.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
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Tuomio 25.10.2018 — Asia T-729/16
PO ym. v. EUH

on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Kanne hylidtiain.

2) PO, PP, PQ ja PR velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja heidit
velvoitetaan korvaamaan Euroopan ulkosuhdehallinnolle (EUH) aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Gratsias Labucka Dittrich
Julistettiin Luxemburgissa 25 pdiviand lokakuuta 2018.

Allekirjoitukset
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