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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksés jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2017 *

Henkilosto — Virkamiehet — Palvelukseen ottaminen — Ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AD/309/15
(AD 11) — Laakarit Luxemburgin tydterveysyksikk6on — Hakijan jattdminen hyviksymétta
arviointikeskuksessa jarjestettdviin kokeisiin — Toisen kielen valintamahdollisuuksien rajaaminen
rajoitettuun méérddn unionin virallisia kielid — Lainvastaisuusvéite — Ilmeinen arviointivirhe —
Vastuu — Henkinen kérsimys

Asiassa T-609/16,
PB, edustajanaan asianajaja M. Velardo,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara ja L. Radu Bouyon,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan yhtédéltda kumoamaan kilpailun
EPSO/AD/309/15 (AD 11) — L&dkdrit — Luxemburgin ja Ispran tyoterveysyksikot (ala: Laakarit
Luxemburgiin) valintalautakunnan 28.9.2015 tekemd pdaatos, jolla kantaja jatettiin hyvaksymatta
Euroopan henkilostovalintatoimiston (EPSO) arviointikeskuksessa jdrjestettyihin valintakokeisiin, ja
toisaalta vaaditaan korvausta vahingosta, jota kantaja vaittad karsineenss,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Madise ja R. da Silva Passos,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Asian tausta

Kantaja ilmoittautui 7.7.2015 hakijaksi todistuksiin ja kokeisiin perustuvaan kilpailuun
EPSO/AD/309/15 (AD 11) (jaljempand kilpailu), joka jérjestettiin varallaololuettelon laatimiseksi
asiantuntijalddkareiden ottamiseksi Euroopan komission palvelukseen Luxemburgiin (Luxemburg).
Euroopan unionin virallisessa lehdessd 4.6.2015 julkaistussa kilpailuilmoituksessa (EUVL 2015, C 183
A, s. 1; jaljempéand kilpailuilmoitus) mainittiin muun muassa seuraavat kilpailuun osallistumisen
edellytykset:

— Vihintddn nelja vuotta kestidnyt korkeakoulututkintoa vastaava ladketieteen alan koulutus, josta on
osoituksena jonkin Euroopan unionin jasenvaltion tunnustama tutkintotodistus;

ja

— kyseisen tutkinnon jilkeen hankittu tutkintotodistus jollakin ladketieteen erikoisalalla.

— Lééketieteen alan tutkinnon suorittamisen jalkeen hankittu vdhintddn 12 vuoden tyokokemus
yhdeltd tai useammalta seuraavista aloista: —— tyolddketiede, vyleislddketiede, sisatautioppi,
trooppinen ladketiede, ergonomia, sairauspoissaolojen ladketieteellinen valvonta, kansanterveys,
psykiatria, akuuttiladketiede (ainoastaan Ispran osalta) tai sateilysuojelu”.

Kilpailuilmoituksen liitteen I mukaan kilpailun ldpdisseiden hallintovirkamiesten tehtévdnd on suorittaa
toimielimen asiantuntijalddkariltd vaadittuja tehtévig, joita ovat muun muassa

— henkil6ston ja hakijoiden ladkarintarkastukset
— tyOterveyteen liittyvit tutkimukset ja neuvonta
— hallinnolliset ladketieteelliset lausunnot

— sairauspoissaolojen ladketieteellinen valvonta
— terveyden edistimiskampanjat

— siteilysuojelu

— osallistuminen toimintaan eri foorumeilla (tyoterveys ja tyoturvallisuus, tyokyvyttomyys, Euroopan
unionin toimielinten johtavien ladketieteellisten neuvonantajien komitea)

— ryhmin johtaminen
— yhteydenpito ulkopuolisiin lddkareihin ja/tai sairaaloihin omalla erikoisalalla

— hallinnollisten asioiden ja menettelyjen késittely.
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Kilpailuilmoituksen liitteessd 1III, jonka otsikko on ”Valintakriteerit”, ma&drdttiin Luxemburgin
tyoterveysyksikon osalta, ettd valintalautakunta ottaa patevyyden arvioinnissa, joka on kilpailun
ensimmadinen vaihe, huomioon seuraavat valintakriteerit:

— viahintddn viiden vuoden yha jatkuva tyokokemus tydldédketieteen alalla

— vihintddn kolmen vuoden tyokokemus sairauspoissaolojen lddketieteellisen valvonnan alalla

— vihintddn kolmen vuoden tyokokemus yleisladketieteen alalla

— vahintddn kolmen vuoden tyokokemus siteilysuojelun alalla

— vihintddn kolmen vuoden tyokokemus sisdtautiopin alalla

— vihintddn kahden vuoden tyékokemus ergonomian alalla

— vihintddn kahden vuoden tyokokemus kansanterveyden alalla

— viahintdén kahden vuoden tyokokemus psykiatrian alalla

— viahintdén kahden vuoden tyokokemus trooppisen lddketieteen alalla

— kokemus hallinnollisten asioiden ja menettelyjen kasittelysta ldédketieteellisessd ymparistossa

— kokemus hoitohenkilokunnan johtamisesta

— vihintddn kolmen vuoden kokemus tyoskentelystd kansainvilisessd tai monikulttuurisessa
ympéristossd jollakin seuraavista aloista: tyoldédketiede, yleisladketiede, sisdtautioppi, trooppinen
ladketiede, ergonomia, sairauspoissaolojen ladketieteellinen valvonta, kansanterveys, psykiatria tai
sateilysuojelu

— todistettu englannin tai ranskan kielen taito (vaadittu vahimmadistaso: yhteisen eurooppalaisen
kieliviitekehyksen taso B2)

— todistettu yhden tai useamman seuraavan kielen taito: hollanti tai saksa (vaadittu vdhimmadistaso:
yhteisen eurooppalaisen kieliviitekehyksen taso B2).

Kilpailuilmoituksessa tdsmennettiin, ettd patevyyteen perustuvassa karsinnassa tarkastellaan tietoja,
jotka hakijat ovat ilmoittaneet hakemuksen osiossa “kykyjen kartoitus”, ja ettd valintalautakunta antaa
kullekin valintakriteerille painotuksen (1-3) ja hakijan kustakin vastauksesta 0—4 pistettd ja ettd
laskemalla painotetut pistemddrdt yhteen maddritetddn hakijat, joiden profiili vastaa parhaiten
tehtdvankuvausta.

Kilpailuilmoituksen kohdassa, jonka otsikko on ”Hakukelpoisuus”, asetettiin kohdassa ”Erityiset
edellytykset: kielitaito” kilpailun osallistumisedellytyksiksi yhtaalta padkielen (kieli 1) osalta
viahimmaistaso C1 jossakin unionin 24 virallisesta kielestd ja toisaalta toisen kielen (kieli 2) osalta
vahimmaistaso B2 saksan, englannin tai ranskan kielessd, ja liséksi edellytettiin, ettd kielen 2 on oltava
muu kuin kieli 1. Saman otsikon alla todettiin, ettd hakijan valitseman toisen kielen on oltava englanti,
ranska tai saksa ja ettd toimiyksikon etujen mukaista on, ettd uudet tyontekijit ovat heti
toimintakykyisid ja pystyvdt kommunikoimaan sujuvasti pdivittdisessa tydssddn ainakin yhdelld naistd
kielistd, jotka ovat unionin toimielinten tarkeimmat tyokielet.

ECLILEU:T:2017:910 3



10

11

12

13

14

15

Tuomio 14.12.2017 — Asia T-609/16
PB v. Kowmissio

Hakemuksesta ilmenee, ettd kantaja, joka on Kreikan kansalainen, valitsi paakieleksi didinkielensa
kreikan ja toiseksi kieleksi saksan, jolla hén laati hakemuksensa ja jota hdan on ilmoittanut hallitsevansa
samantasoisesti kuin kreikkaa eli” taitavan kielenkayttdjan tasolla C2”.

EPSO ilmoitti kantajalle 23.9.2015 pdivatylld kirjeelld, ettd tima tdytti osallistumisedellytykset ja ettd
tamad oli hyviaksytty kilpailun seuraavaan vaiheeseen, joka liittyi patevyyteen perustuvaan karsintaan eli
kykyjen kartoitukseen.

Kantajalle ilmoitettiin 28.9.2015 annetulla paatokselld (jdljempand riidanalainen p&étos), ettd
tarkasteltuaan perusteellisesti vastaukset, jotka kantaja antoi osioon “kykyjen kartoitus”,
valintalautakunta oli antanut hénelle 15 pistettd, mikd ei ollut riittivd pistemdard, jotta hdnet olisi
voitu kutsua arviointikeskuksessa suoritettaviin kokeisiin, joihin osallistuminen edellytti vahintdaan
18:aa pistetta.

Kantaja  pyysi  2.10.2015  pdivatyssa ~ sdhkopostiviestissa ~ valintalautakunnan  paétoksen
uudelleentarkastelua.

Kantaja teki 23.12.2015 paivityllda sahkopostiviestilla Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosadntojen (jaljempand henkilostosadannot) 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen.
Valituksessaan hén riitautti pisteméérén, jonka valintalautakunta oli antanut hénen vastauksilleen
kykyjen kartoitus -osion neljagdan kysymykseen, jotka koskivat tyokokemukseen liittyvid
arviointiperusteita sisdtautiopin, ladketieteellisessd ympéristossd tapahtuvan hallinnollisten asioiden ja
menettelyjen kasittelyn, hoitohenkilokunnan johtamisen ja kansainvilisessd tai monikulttuurisessa
ympadristossa tyoskentelyn aloilla. Hén arvosteli myds sitd, ettei hdn voinut laatia hakemusta
aidinkielelldan kreikalla.

EPSO hylkési uudelleentarkastelupyynnon 1.2.2016 pdéivatylla kirjeelld ja ilmoitti kantajalle, ettd
valintalautakunta oli vahvistanut péiatoksensd olla ottamatta héntd arviointikeskukseen kutsuttujen
hakijoiden luetteloon.

Nimittdva viranomainen ilmoitti 25.4.2016 pdivatylla kirjeelld kantajalle, ettd hdnen valituksensa oli
hyldtty (jaljempand valituksen hylkddamista koskeva paitos). Téssd kirjeessd kantajalle ilmoitettiin, ettei
hian voi riitauttaa kilpailuilmoituksessa hdnen hakemuksensa osalta vahvistettuja kielijarjestelyja
kolmen kuukauden maéérdajan paatyttya ja ettei valintalautakunta tehnyt ilmeistd virhettd arvioidessaan
kykyjen kartoitus -osion kysymyksiin annettuja vastauksia.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvin kanteen Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen kirjaamoon
4.8.2016 toimittamallaan kannekirjelmalld, ja kanne rekisterditiin aluksi numerolla F-39/16. Euroopan
unionin ja sen henkiloston vilisten riitojen ratkaisemista ensimmaiisend oikeusasteena koskevan
toimivallan siirtdmisestd unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137) 3 artiklan mukaisesti nyt
kasiteltdva asia siirrettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle sellaisena kuin se oli 31.8.2016. Se
kirjattiin numerolla T-609/16 ja jaettiin yhdeksénnelle jaostolle.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péatoksen

— velvoittaa komission maksamaan 10000 euroa kantajalle aiheutuneen henkisen karsimyksen
johdosta
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kumoamisvaatimukset

Kantaja  vetoaa riidanalaiseen pédtokseen  kohdistuvien  vaatimustensa tueksi kahteen
kanneperusteeseen.

Ensimmadisessd kanneperusteessa hian vetoaa SEUT 277 artiklan nojalla kilpailuilmoituksen
lainvastaisuuteen Euroopan talousyhteisossd kaytettdvida kielia koskevista jérjestelyistd 15.4.1958
annetun asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385), sellaisena kuin se on muutettuna, 2 artiklan seka
yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon periaatteiden, sellaisina kuin ne ilmenevdt Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklasta ja henkilostosdéntojen 1 d artiklasta, kannalta tarkasteltuna. Han vetoaa
muun muassa unionin yleisen tuomioistuimen tuomioihin, joissa kyseenalaistetaan sellaisen
kilpailuilmoituksen lainmukaisuus, jossa rajataan nyt késiteltavdn asian tavoin hakijoiden ja EPSOn
yhteydenpidossa kaytettivit kielet saksaan, englantiin ja ranskaan (tuomio 24.9.2015, Italia ja Espanja
v. komissio, T-124/13 ja T-191/13, EU:T:2015:690, 60 kohta; tuomio 17.12.2015, Italia v. komissio,
T-295/13, ei julkaistu, EU:T:2015:997, 100 kohta; tuomio 17.12.2015, Italia v. komissio, T-275/13, ei
julkaistu, EU:T:2015:1000, 44 kohta ja tuomio 17.12.2015, Italia v. komissio, T-510/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:1001, 50 kohta).

Toisessa kanneperusteessa hén vetoaa ilmeisiin arviointivirheisiin, joita valintalautakunta teki
arvioidessaan vastauksia, jotka hén antoi hakulomakkeen kykyjen kartoitus -osiossa esitettyihin
kysymyksiin 5a—5b, 10a—10b, 11a—11b ja 12a—12b.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kilpailuilmoituksesta esitettyd lainvastaisuusvditettd

Kantaja kiistdd valituksen hylkdamistd koskevassa pédtoksessd esitetyn perusteen, jonka mukaan
kilpailun Kkielijarjestelyja koskeva arvostelu oli jatettivd tutkimatta silld perusteella, ettd se kohdistui
suoraan kilpailuilmoitukseen ja ettd kolmen kuukauden maidrdaika kanteen nostamiseksi téstd
ilmoituksesta oli paattynyt valituksen jattdmispdivana eli 23.12.2015.

Hén nimittdin vaittdd, ettd kasiteltdvdssa asiassa kilpailuilmoituksen lainvastaisuuteen on vedottu
riidanalaisesta paatoksestd nostetun kanteen tueksi esitetyssa lainvastaisuusviitteessd. Han viittdd, ettd
hdnelld on intressi esittdd kilpailuilmoituksessa madréttyja kielijarjestelyja koskeva lainvastaisuusviite,
koska mahdollisuus saada kokeissa paremmat arvosanat on suurempi, jos hakija suorittaa kokeet
didinkielellddn tai jollakin yhtd hyvin hallitsemallaan kielelld. Kantaja lisdd, ettd hénelld oli selva
intressi riitauttaa kilpailuilmoitus vasta sen jéilkeen, kun oli annettu riidanalainen paitos, jolla oli sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka olivat omiaan vaikuttamaan hédnen etuihinsa muuttamalla hinen
oikeusasemaansa.

Kantaja vetoaa muun muassa 16.9.2013 annettuun tuomioon Glantenay ym. v. komissio (F-23/12 ja
F-30/12, EU:F:2013:127, 65 kohta) ja korostaa, ettd hédnen kanteensa tarkoituksena on riitauttaa
kykyjen  kartoitusvaiheeseen liittyvat kilpailujarjestelyt, sellaisina kuin ne on kuvattu
kilpailuilmoituksessa, ja ettd tdltd osin hdnen oikeudellinen tilanteensa yksil6itiin valintalautakunnan
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péaatoksessd, jonka perusteella hdn sai mahdollisuuden tietdd varmasti, miten ja miltd osin vaikutus oli
kohdistunut hédnen erityisiin etuihinsa. Kantaja péittelee siten, ettd kasiteltavéssd asiassa riidanalainen
paatos liittyy ldheisesti edelld mainittujen kykyjen kartoitusvaihetta koskevien kilpailujarjestelyjen
lainvastaisuuteen.

Komissio katsoo, ettd kanneperuste on jatettivd tutkimatta kokonaisuudessaan. Kantajan esittdmaa
lainvastaisuusvéitettd on nimittdin tulkittava siten, ettd silld riitautetaan suoraan kilpailuilmoituksen
liite II, eikd sen riitauttaminen liity mihinkddn valintalautakunnan kilpailumenettelyssa tekemdin
kantajaa koskevaan padtokseen. Kantaja ei kuitenkaan ole riitauttanut kilpailuilmoitusta eikd tehnyt
siitd valitusta sddantojenmukaisten maérdaikojen kuluessa.

Lisaksi komissio viittdd, ettd kilpailuilmoituksesta esitetyn lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi
ottaminen edellyttdd joka tapauksessa, ettd hakija osoittaa kilpailuilmoituksen viitetyn lainvastaisuuden
liittyvdn laheisesti hyvaksymattd jattamistd koskevaan padtokseen. Komission mukaan kasiteltdvasta
asiasta puuttuu téllainen yhteys, koska kantajan riitauttamat kilpailun kielijarjestelyt eivdt perustu
riidanalaiseen paiatokseen vaan kilpailuilmoitukseen. Kannetta on arvioitava siten, ettd se koskee
kilpailuilmoitusta, ja ndin uudelleen maédriteltynd se on jatettdvd tutkimatta silla perusteella, ettd
madrdaika kanteen nostamiseksi tdstd ilmoituksesta on paattynyt.

Taltd osin  on tutkittava, riitauttiko kantaja  asianmukaisesti  kielijarjestelyihin  liittyvat
kilpailuilmoituksen mééaraykset.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd palvelukseenottomenettelyssd, joka on useista
perédkkaisistd paatoksistdi muodostuva monimutkainen hallinnollinen toimenpide, hakija voi
nostaessaan kanteen myohemmin tehdystd pééatoksestda vedota myods siihen ldheisesti liittyvien
aikaisempien péaitosten lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 11.8.1995, komissio v. Noonan,
C-448/93 P, EU:C:1995:264, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja vedota erityisesti padtoksen
antamisen perusteena olevan kilpailuilmoituksen lainvastaisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2012,
BA v. komissio, F-29/11, EU:F:2012:172, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Se seikka, ettd kilpailuilmoitusta ei ole riitautettu méédréajassa, ei ole esteend sille, ettd kantaja voi
vedota kilpailun kuluessa tapahtuneisiin lainvastaisuuksiin silloinkin, kun téllaiset lainvastaisuudet
perustuvat kilpailuilmoituksen tekstiin (ks. tuomio 31.1.2006, Giulietti v. komissio, T-293/03,
EU:T:2006:37, 40 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Kuten kantaja nimittdin perustellusti viittaa
vedotessaan 13.12.2012 annettuun tuomioon Honnefelder v. komissio (F-42/11, EU:F:2012:196,
36 kohta) ja 16.9.2013 annettuun tuomioon Glantenay ym. v. komissio (F-23/12 ja F-30/12,
EU:F:2013:127, 65 kohta), hdnelld on oikeus vedota kilpailun jarjestaimiseen liittyviin virheellisyyksiin
kanteessa, joka kohdistuu hdnen hakemuksensa hylkddmisestd tehtyyn yksittdispaatokseen, ilman ettd
héntd vastaan voitaisiin vedota siihen, ettei hdn ole médrdajassa tehnyt valitusta tai nostanut kannetta
paatoksestd, jossa tdsmennetddn kilpailun jarjestdmistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnot (ks.
vastaavasti tuomio 11.8.1995, komissio v. Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, 17—-19 kohta).

Erityisesti silloin, kun ajoissa riitauttamatta jadneen kilpailuilmoituksen sddntojenvastaisuutta koskeva
kanneperuste liittyy riidanalaisen yksittdispaatoksen perusteluihin, kanne otetaan oikeuskédytdnnon
mukaan tutkittavaksi. Kilpailumenettelyn hakijalta ei voida nimittdin evétd oikeutta riitauttaa kaikilta
osin, kilpailuilmoituksessa maédritetyt seikat mukaan lukien, sitd, onko sellainen hantd koskeva
yksittdispadtos perusteltu, joka on tehty tdssd ilmoituksessa mairiteltyjen edellytysten toteuttamiseksi,
siltd osin kuin vain tilld soveltamispddtokselld yksiloiddén hénen oikeudellinen tilanteensa ja annetaan
héinelle mahdollisuus tietdd varmasti, miten ja miltd osin silld on vaikutusta hidnen erityisiin etuihinsa
(ks. tuomio  31.1.2006, Giulietti v. komissio, T-293/03, EU:T:2006:37, 41  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).
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Jos riidanalaisen péitoksen perustelut eivit sen sijaan liity ldheisesti kanneperusteeseen, joka koskee
ajoissa riitauttamatta jadneen kilpailuilmoituksen sdéntojenvastaisuutta, kyseistd kanneperustetta ei
voida ottaa tutkittavaksi kanteen nostamisen maddrdaikojen ehdottomuutta koskevien sellaisten
sddntojen nojalla, joista ei ole mahdollisuutta poiketa tdmédnkaltaisessa tilanteessa ilman, ettd
oikeusvarmuuden periaatetta loukattaisiin (tuomio 31.1.2006, Giulietti v. komissio, T-293/03,
EU:T:2006:37, 42 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 26.10.2004, Falcone v. komissio, T-207/02,
EU:T:2004:315, 22 kohta).

Niiden seikkojen valossa on ratkaistava, liittyvitko riidanalaisen péédtoksen perustelut laheisesti
kanneperusteeseen, jossa vedotaan kielijarjestelyja koskevan kilpailuilmoituksen —maédrayksen
lainvastaisuuteen.

Taltd osin on muistettava, ettd kilpailuilmoituksen osassa, jonka otsikko on "Hakukelpoisuus”, asetettiin
kohdassa ”Erityiset edellytykset: kielitaito” kilpailun osallistumisedellytyksiksi yhtaalta kielen 1 osalta
viahimmaistaso C1 jossakin unionin 24 virallisesta kielesti ja toisaalta kielen 2 osalta véahimmadistaso B2
saksan, englannin tai ranskan kielessd, ja lisdksi siind edellytettiin, ettd kielen 2 on oltava muu kuin kieli
1. Saman otsikon alla todettiin vield, ettd “hakijan valitseman kielen 2 [olisi] oltava englanti, ranska tai
saksa”. Kilpailuilmoituksen liitteessd II mainittiin, ettd ndm& kielet ovat EU:n toimielinten tarkeimmat
tyokielet ja ettd toimiyksikon etujen mukaista on, ettd uudet tyontekijat ovat heti toimintakykyisia ja
pystyvit kommunikoimaan sujuvasti pdivittdisessd tyossddn ainakin yhdelld niistda kielista.
Kilpailuilmoituksen samassa liitteessd viitattiin 27.11.2012 annettuun tuomioon Italia v. komissio
(C-566/10 P, EU:C:2012:752) ja tdsmennettiin, ettd hakemuslomake on laadittava jollakin néistd
kielistda. Lisdksi samassa liitteessd tdsmennettiin, ettd hakijoiden ja toimielimen vélisessd viestinndssa
sekd hakemuslomakkeiden laadinnassa oli kéytettdvad englannin, ranskan tai saksan kielta.

Kasiteltavassd asiassa on todettava, ettei riidanalainen péiatos perustu miltddn osin kilpailun
kielijarjestelyja koskeviin seikkoihin vaan pelkéstddn liian alhaiseen pistemddrdan, jonka kantaja sai
hakulomakkeen kykyjen kartoitus -osiossa antamistaan vastauksista, jotka liittyvédt tyokokemukseen
kilpailun kattamalla alalla.

Taltd osin tehty viittaus 2.7.2014 annetun tuomion Da Cunha Almeida v. komissio (F-5/13,
EU:F:2014:176) 38 kohtaan ei ole merkityksellinen. Kyseisen tuomion antamiseen johtaneessa asiassa
kantajalla oli nimittdin intressi esittdad kilpailuilmoituksessa madardttyja kielijarjestelyja koskeva
lainvastaisuusviite, koska mahdollisuus saada kokeissa paremmat arvosanat olisi ollut suurempi, jos
ndmaé kokeet olisi jarjestetty hakijan didinkielelld tai jollakin hénen yhtd hyvin hallitsemallaan kielella.
Kantaja riitautti erityisesti lilan heikon arvosanan, jonka hdn oli saanut toisella kielelld suorittamastaan
kielellisen paittelyn kokeesta. Unionin yleinen tuomioistuin katsoikin, ettd kilpailun kielijarjestelyt
johtivat syrjintddn sikali, ettd komissio asetti edullisempaan asemaan ne hakijat, jotka hallitsivat
paremmin jonkin niistd kolmesta kielestd, jonka hakijat saattoivat valita toiseksi kieleksi, niihin
hakijoihin ndhden, joilla tosin oli henkilostosddannoissa edellytetty kielitaito mutta jotka eivdt hallinneet
jotakin kilpailussa kéytettya kieltd yhta hyvin kuin ensiksi mainitut hakijat.

Edelld 33 kohdassa mainitusta asiasta poiketen késiteltdvan asian asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan
ilmene, ettd kantajan hakemuksen hylkddminen johtuisi edes osittain hidnen puutteellisesta taidostaan
saksan kielessd, jonka héan oli valinnut kolmen edelld mainitun kielen joukosta kieleksi, jota hdan kaytti
hakemuksensa laatimisessa.

Kantaja ei nimittdin yhtaalta viitd, ettd hanelld olisi ollut vaikeuksia laatia hakemustaan saksaksi tai ettd
hdn sai vain 15 pistettd niiden rajoitusten takia, jotka liittyivat hakemuksen laatimiseen talld kielelld.
Héan vaittdd ainoastaan, ettd padsdantoisesti hakija, joka ei voi valita hakemuksen laatimisessa
kaytettavaa kieltd ja joutuu hdnen tapaansa kayttiméddan muuta kuin didinkieltdédn, joutuu vaistamatta
syrjityksi niihin hakijoihin ndhden, jotka voivat vapaasti valita jonkin kilpailuilmoituksessa tarkoitetuista
kielistd. Hdn ei mainitse, miten hakemuksen laatiminen saksaksi saattoi hinet epdedullisempaan
asemaan Kkasiteltdvdassd asiassa, vaan huomauttaa vain, ettei voida sulkea pois sitd, ettd
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valintalautakunnan ilmeiset arviointivirheet aiheutuivat siitd, ettd hénen oli laadittava hakemus saksaksi.
Komissio korostaa taltd osin perustellusti, ettd kantaja ei missdén vaiheessa esitd konkreettisia seikkoja
sen tueksi, ettd jos hidn olisi laatinut hakemuksensa kreikaksi, hanelld olisi ollut mahdollisuus tulla
kutsutuksi arviointikeskuksessa pidettéviin kokeisiin.

Kantajan hakemuksesta ja erityisesti hakulomakkeen kohdasta "Kielitaito” ilmenee toisaalta, ettd hakijan
ilmoittama saksan kielen taidon taso oli erittdin korkea eli C2 ("taitava kielenkayttdjd”). Kantaja totesi
ndin itsekin hallitsevansa saksan kielen tdysin. Komissio korostaa myos, ettd kantaja on suorittanut
yliopisto-opintonsa Saksassa ja tyoskennellyt kyseisessd maassa yli 14 vuotta, mikd on riidatonta. On
siis hylattava kantajan viite, jonka mukaan hdnen hakemuksensa hylkdédminen olisi voinut johtua
englannin, ranskan tai saksan kielen kaytostda hakulomakkeiden laadinnassa kilpailuilmoituksen
liitteen II mukaisesti.

On siis todettava edempénd 26—29 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnodssa vahvistettujen periaatteiden
mukaisesti, ettei kilpailuilmoituksen lainvastaisuus, johon kantaja vetosi, liity ldheisesti riidanalaisen
paatoksen perusteluihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on jétettiva tutkimatta.

Toinen kanneperuste, joka koskee kilpailun valintalautakunnan tekemid ilmeisid
arviointivirheitd

Kantaja vaittdd lahinnd, ettd valintalautakunnan hénelle kykyjen kartoitus -osiosta antamat arvosanat
ovat selvdsti virheelliset ja ettd jos valintalautakunta olisi asianmukaisesti ottanut huomioon hénen
kokemuksensa ja pétevyytensd, hian olisi helposti saanut tarvittavat 18 pistettd tullakseen hyvaksytyksi
arviointikeskuksessa pidettdviin kokeisiin.

Kantajan kirjelmista ilmenee tasmaéllisemmin, ettd toisessa kanneperusteessa on nelja viitettd, joista
ensimmdisen mukaan kantajan kokemusta sisdtautien alalla ei otettu huomioon, toisen mukaan
kantajan kokemusta hallinnollisten asioiden ja menettelyjen kasittelysta ladketieteellisessd ymparistossé
ei otettu huomioon, kolmannen mukaan kantajan kokemusta hoitohenkilokunnan johtamisen alalla ei
otettu huomioon ja neljannen ja viimeisen mukaan kantajan kokemusta kansainvilisessd tai
monikulttuurisessa ympéristossa tyoskentelyn alalla ei otettu huomioon.

Komissio viittdd ldhinnd, ettd kun otetaan huomioon valintalautakuntien laaja harkintavalta, niiden
tekemid pééatoksia voidaan pitdd ilmeisen virheellisind vain, jos kantaja esittdd seikkoja, joiden
perusteella ne menettavit uskottavuutensa. Kantaja kuitenkin vain esitti henkilokohtaisia nakemyksiaén
siitd, miten hdnen patevyyttddn olisi pitdnyt arvioida, mité ei voida pitéd riittdvana seikkana.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan kilpailun valintalautakunnan on
tarkistettava, ettd hakijoilla on tiedot ja tyokokemus, joita tarvitaan kilpailuilmoituksessa mainittujen
avointa virkaa koskevien tehtdvien hoitamisessa. Sen on myos vertailtava hakijoiden tietoja ja
soveltuvuutta voidakseen hyviksya ne hakijat, jotka soveltuvat parhaiten hoitamaan niitd tehtavia (ks.
tuomio 24.4.2013, BX v. komissio, F-88/11, EU:F:2013:51, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kilpailun valintalautakunnan on tédssd yhteydessd taattava, ettd se arvioi kaikki arvioidut hakijat
yhdenvertaisesti ja objektiivisesti, ja on tirkedd, ettd arvosteluperusteet ovat yhdenmukaiset ja ettd
niitd sovelletaan johdonmukaisesti kaikkiin hakijoihin (tuomio 22.9.2015, Gioria v. komissio, F-82/14,
EU:F:2015:108, 50 kohta).
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Tassd yhteydessd kilpailun valintalautakunnalla on harkintavaltaa sen arvioidessa hakijoiden
aikaisemman tyokokemuksen luonnetta ja kestoa sekd sitd, kuinka tarkoin tdmé tyokokemus vastaa
taytettdvan viran edellyttdmid vaatimuksia (tuomio 21.11.2000, Carrasco Benitez v. komissio, T-214/99,
EU:T:2000:272, 70 kohta; tuomio 28.11.2002, Pujals Gomis v. komissio, T-332/01, EU:T:2002:289,
40 kohta ja tuomio 31.1.2006, Giulietti v. komissio, T-293/03, EU:T:2006:37, 65 kohta).

On lisdksi korostettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on hakijoiden aikaisemman
tyokokemuksen arviointiin kohdistuvan laillisuusvalvontansa puitteissa tutkittava ainoastaan, ettei
valintalautankunta ole harkintavaltaansa kaytettdessd tehnyt ilmeistd virhettd (ks. vastaavasti tuomio
13.12.1990, Gonzalez Holguera v. parlamentti, T-115/89, EU:T:1990:84, 54 kohta ja tuomio 11.2.1999,
Mertens v. komissio, T-244/97, EU:T:1999:27, 44 kohta), joka vie lautakunnan paétokselta
uskottavuuden (tuomio 24.4.2013, Demeneix v. komissio, F-96/12, EU:F:2013:52, 45 kohta).

On vield korostettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan (ks. vastaavasti tuomio 20.6.1990, Burban v.
parlamentti, T-133/89, EU:T:1990:36, 31 ja 34 kohta ja tuomio 28.11.2002, Pujals Gomis v. komissio,
T-332/01, EU:T:2002:289, 41-44 kohta) kilpailun hakijan on toimitettava kilpailun valintalautakunnalle
kaikki sille hakemuksen tutkinnan kannalta tarpeelliseksi katsomansa tiedot ja asiakirjat.

Kasiteltavéssd asiassa avoimien kilpailujen yleisten sdantojen (EUVL 2015, C 70 A, s. 1; jdljempéana
yleiset sdadannot) kohdassa 1.3 hakijoita kehotettiin tdten kiinnittdimddn huomiota siihen, ettd
osoittaakseen, ettd heilli on vaadittava tyokokemus, heiddn on esitettdvd kaikki tarvittavat
todistusasiakirjat, joista ilmenevit muun muassa tyotehtdvien alkamis- ja péadttymispdiva sekd niiden
luonne. Lisdksi kilpailuilmoituksen saman, erikoisalan kilpailujen erityisedellytyksia koskevan
kohdan 1.3 nojalla tdsmennettiin, ettd opinnot, koulutukset, harjoittelujaksot, tyoharjoittelut,
tutkimustehtdvit ja tyokokemus on kuvailtava hakemuksessa yksityiskohtaisesti, ja sen liitteend on
toimitettava niitd koskevat todistusasiakirjat. Yleisten mééraysten kohtien 2.1.4 ja 2.1.7 mukaan hakijan
oli annettava olennaiset tiedot tutkinnoista ja tyokokemuksesta, perustelut kiinnostukselle ja tiedot
unionin kielten taidosta seka liitettdvd hakemukseen todistusasiakirjat, jotta valintalautakunta voi
tarkistaa kilpailuilmoituksessa asetettujen edellytysten ja hakijan pétevyyden vastaavuuden.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valintalautakunnan arvioidessa hakijoiden tyékokemusta
kilpailun vaatimusten suhteen silld on ainoastaan velvollisuus ottaa huomioon hakijoiden toimittamat
tiedot ja heiddn esittdménsd asiakirjat. Valintalautakunta ei mitenkdén ole velvollinen pyytimaén
hakijaa toimittamaan yliméardisia asiakirjoja (tuomio 16.9.1998, Jouhki v. komissio, T-215/97,
EU:T:1998:219, 58 kohta ja tuomio 28.11.2002, Pujals Gomis v. komissio, T-332/01, EU:T:2002:289,
43 kohta) tai tutkimaan itse, tayttdako hakija kaikki kilpailuilmoituksessa asetetut edellytykset (tuomio
28.11.2002, Pujals Gomis v. komissio, T-332/01, EU:T:2002:289, 43 kohta).

Niiden periaatteiden valossa on tarkasteltava, ovatko kantajan viitteet perusteltuja.

— Ensimmdinen vdite, jonka mukaan kantajan tyékokemusta sisdtautien alalla ei otettu huomioon
Siltd osin kuin on kyse kantajan tyokokemuksesta sisatautien alalla hdn vaittdd, ettd hédnen
hakemuksessaan otsakkeen "Tyokokemus” alla olevasta kohdasta 5, jonka otsikko on ”Kykyjen

kartoitus”, ilmenee, ettd hénelld oli lahes 14 vuoden tyokokemus sisdtautien alalta.

Aluksi on muistutettava, ettd kilpailuilmoituksen liitteessd III olevan kohdan 6 mukaan hakija saa
pisteitd osoittaessaan, ettd hédnelld on vahintdén kolmen vuoden tyokokemus sisdtautien alalla.
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Valintalautakunta paétti, ettei kantajalle anneta tdmédn kohdan perusteella yhtikddn pistettd muun
muassa siitd syystd, ettd hakemuksen kohdassa 5 mainittu tydokokemus oli tdysin sama kuin asiakirjan
kohdassa 3 ilmoitettu yleisladketieteen alan tyokokemus, josta kantaja oli saanut enimmaispistemaaran
eli nelja pistettd. Lisdksi lautakunta totesi, ettei hakemuksessa annettu riittavasti lisatietoa, josta olisi
voitu padtelld, ettd kyse oli asianomaisella tyoskentelyjaksolla harjoitetusta eri ammattitoiminnasta.

Heti aluksi on todettava, ettd hakemuksesta ilmenee, ettei kantajalla ole 14 vuoden kokemusta
sisdtautien alalta.

Kantaja ilmoittaa tyoskennelleensdé vuoden 1998 syyskuusta vuoden 2005 huhtikuuhun eri
terveydenhuoltolaitoksissa “sisdtauteihin erikoistuvana ladkarind”. Lautakunta ei kuitenkaan voi
pelkéstdan tdmén ilmoituksen perusteella katsoa, ettd kantajalla oli todistetusti vdhintdén kolmen
vuoden tyokokemus sisatautien alalta. Naistd tiedoista ei siis ilmene, ettd kantaja oli téssd tapauksessa
harjoittanut tdysimadrdisesti kilpailuilmoituksessa tarkoitetun kaltaisia sisdtautilddkarin tehtavia.
Lautakunta saattoi ndin ollen katsoa, ettei titd tyoskentelyjaksoa voida pitdd asianmukaisena
tyokokemuksena.

Kantaja ilmoittaa hoitaneensa vuosien 2004-2012 aikana “akuuttiladkdrin/péivystavian ladkarin”,
"syddntautiosaston ladkérin” ja “esimiehen vastuuasemassa olevan ladkdrin” tehtdvid. Ndiden tietojen
perusteella ei voida katsoa, ettd kantajan kyseiselld ajanjaksolla hoitamat tehtévit olisivat liittyneet
kilpailuilmoituksessa vaadittuun sisdtautialan tyokokemukseen.

Kantajan ilmoittamien tietojen perusteella tdtd ajanjaksoa ei siis voida ottaa huomioon laskettaessa
hédnen tyokokemuksensa kestoa sisdtautien alaa koskevan kohdan osalta. Kantaja nimittdin vain
kuvailee lyhyesti ndiden 14 vuoden aikana ladkdrin ammatissa saamaansa kokemusta selvittdmatta
yksityiskohtaisesti, mikd osa hdnen toiminnastaan kuuluu sisdatautien alaan, eika yleisldédketieteen alaan.

On siis todettava valintalautakunnan katsoneen perustellusti, ettei kantaja ollut toimittanut riittavasti
taydentdvia tietoja, joiden nojalla voitaisiin padtelld, ettei hakemuksen kohdassa 5 ilmoitettu
tyokokemus ollut tdysin sama kuin saman asiakirjan kohdassa 3 ilmoitettu tyokokemus.

Taltd osin on korostettava, ettd lautakunta pddtti aivan oikein, ettei se voinut késiteltaivin asian
olosuhteissa ottaa saman tydskentelyjakson aikana harjoitettua ammattitoimintaa huomioon
hakemuksen kahdessa eri kohdassa.

On todettava, ettd lautakunta saattoi ilmeistd virhettd tekeméttd katsoa, ettei kantajalle voitu
yleislddketieteen alan tyokokemuksesta annetun enimmadispistemadran lisdksi antaa lisdpisteitéd
sisatautialan tyokokemuksesta.

Nain ollen ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiinen viite on hylattava.

— Toinen viite, jonka mukaan kantajan tyokokemusta hallinnollisten asioiden ja menettelyjen
kdisittelystd lidketieteellisessd ympdristdssd ei otettu huomioon

Kantaja katsoo hakemuksen kohdan 10 osalta ja tarkemmin ottaen kykyjen kartoitus -osion osalta, etté
valintalautakunta jatti virheellisesti ottamatta huomioon hénen tyokokemuksensa hallinnollisten
asioiden ja menettelyjen kasittelystd ladketieteellisessd ympéristossa.

Aluksi on muistettava, ettd kilpailuilmoituksen liitteessa 1 olevan viimeisen luetelmakohdan ja

liitteessd III olevan kohdan 11 mukaan hakija sai pisteitd esittdessddn nayttod tyokokemuksestaan
hallinnollisten asioiden ja menettelyjen késittelystd ldédketieteellisessd ympéristossa.
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Niakemyksensé tueksi kantaja viittdd, ettd hinen hakemuksensa kohdasta 10b ilmenee, ettd hénelld on
yli neljan vuoden tydkokemus hallinnollisten asioiden ja menettelyjen kasittelysta ladketieteellisessé
ymparistossa.

Kantajan hakemusasiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, ettd hénelld oli hakemusta jattdessddn soveltuva
tyokokemus.

Sitd kokemusta, jonka kantaja ilmoitti hakemuksessa saaneensa vuoden 2001 kesdkuun ja vuoden 2006
syyskuun vilisend aikana sisdtautialan koulutuksessa sekd tyoskentelemadllda akuuttilddketieteen ja
sydédntautien alalla, ei nimittdin voida pitda kilpailuilmoituksessa vaadittavana kokemuksena.

On lisdksi huomattava, ettd kantajan kirjelmien mukaan hakemuksesta ilmenee, ettd hidn on
harjoittanut itsendisesti ladkdrin ammattia vuodesta 2014 ja hoitaa ndin ollen itse muun muassa
tyonantajille suorittamiinsa vuotuisiin lddkarintarkastuksiin liittyvien hallinnollisten asioiden ja
menettelyjen Kkésittelyn. Kantajan tekemissd tdsmennyksissdé mainitaan téltd osin kuitenkin vain
ladketieteen alalla harjoitettuun pédasialliseen toimintaan kuuluvat tehtdvit. Vaikka todettaisiin, ettd
tallainen toiminta saattoi kuulua kilpailuilmoituksessa tarkoitettuun alaan, kantaja ei kuitenkaan ole
saanut siitd kyseiselld alalla vaadittavaa tyokokemusta.

Komissio toteaa lisdksi perustellusti, ettd hakemuksen kohdassa 10 mainittu tyokokemus oli sama kuin
kyseisen asiakirjan kohdissa 3 ja 5 ilmoitettu kokemus, koska se koski samaa ajanjaksoa ja oli hankittu
samojen tyOnantajien palveluksessa. Ndin ollen titd kokemusta ei voitu ottaa huomioon hakemuksen
eri kohdissa.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd valintalautakunta saattoi ilmeista virhettd tekemattd todeta,
ettei kantajan tyokokemus vastannut asianmukaista tyokokemusta hallinnollisten asioiden ja
menettelyjen kasittelystd lddketieteellisessd ympéristossa.

Toisen kanneperusteen toinen viite on siis hylattava.

— Kolmas viiite, jonka mukaan kantajan tyokokemusta hoitohenkilokunnan johtamisen alalla ei otettu
huomioon

Hakemuksen 11 kohdan ja erityisesti kykyjen kartoitus -osion osalta kantaja korostaa, ettd hanelld oli
hakemustaan jéttdessddn neljan vuoden tyokokemus hoitohenkilokunnan johtamisesta.

Aluksi on muistettava, ettd kilpailuilmoituksen liitteessd I olevan yhdeksdnnen luetelmakohdan ja
liitteessd III olevan kohdan 12 mukaan hakija sai pisteitd esittdessddn ndyttod hoitohenkilokunnan
johtamisen alan tyokokemuksesta.

Valintalautakunta péatti olla antamatta kantajalle yhtidkdédn pistetta silld perusteella, ettei hakemus ollut
riittdvan yksityiskohtainen, ja erityisesti, koska kantaja ei ollut antanut tietoja tehtdvastddn, vastuistaan
ja alaisuuteensa kuuluneista henkiloista.

Kantajan hakemuksesta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd hdnen asianomaiseen kohtaan antamassaan
vastauksessa olivat tdsmalliset tiedot, joiden perusteella voitiin todeta, ettd hénelld oli tyokokemusta
hoitohenkilokunnan johtamisesta. Toisin kuin komissio viittdd, kantaja ilmoitti siind tehtdvénsg,
vastuunsa ja alaisuuteensa kuuluneet henkilot.

Kantaja tdsmensi nimittdin ensimmadiseksi tyoskennelleensd vuoden 2008 maaliskuusta vuoden 2012
kesakuuhun Trierissa (Saksa) Klinikum Mutterhaus der Borromierinnen -klinikalla virkanimikkeelld
Funktionsoberdirztin, toisin sanoen erityisen vastuullisessa tehtdvdssd kyseisessd sairaalassa. Han
tarkensi toiseksi vastuualueitaan ilmoittamalla, ettd hdn oli johtanut kyseisen sairaalan

ECLILEU:T:2017:910 11



75

76

77

78

79

80

81

82

Tuomio 14.12.2017 — Asia T-609/16
PB v. Kowmissio

syddmentahdistimista vastaavaa osastoa ja toiminut kuusi kuukautta syopdtautien osastolla. Hén
tasmensi kolmanneksi vastauksessaan, etti hianen alaisuudessaan toimineet henkilot olivat "erikoistuvia
ladkareita”.

Kantaja kuvailee vuoden 2008 maaliskuusta vuoden 2012 kesdkuuhun virkanimikkeelld
Funktionsoberdrztin hoitamaansa tehtdavida sanoilla “vastuuesimiehen asemassa oleva laakari”, mutta
komissio  toteaa viitatessaan vastauskirjelméssddn saksalaiseen  oikeuskirjallisuuteen, ettei
Funktionsoberdrztin tarkoita "vastuuesimiehen asemassa olevaa lddkérid” ja ettei kyseisten lddkérien
saksalaisissa sairaaloissa hoitamista tehtdvistd ole annettu tarkkaa kuvausta. Komission esittdmén
artikkelin sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd tdllainen toimi voidaan maééritelld kahdella tavalla.
Yhtaaltda Funktionsoberdrztin  voi olla kokeneempien lddkdrien valvonnassa tyoskenteleva
asiantuntijalaakari. Tietyissa Saksan sairaaloissa Funktionsoberdrztin voi hoitaa osastonldédkarin tehtivia
kaikkine tahédn virkanimikkeeseen liittyvine vastuineen. Kantajan vastauksista ilmenee, ettd kasiteltavin
asian tilanteessa hidn kuuluu pikemminkin jalkimmaiseen ryhméén eli lddkareihin, joilla on, ellei jopa
esimiehen, niin véhintddnkin ryhménjohtajan tai erityistehtavid hoitavan lddkérin vastuu.

Kantajan tuolloiset tyotehtdvit vastasivat siis kilpailussa vaaditun kaltaista tyokokemusta. Naistd
tiedoista nimittdin ilmenee, ettd tdssd tapauksessa kantaja toimi edelld mainitussa kilpailuilmoituksessa
kuvaillun kaltaisissa hoitohenkilokunnan johtamistehtéivissd. Komissio ei myoskadn kiistd sitd, ettéd
kantaja valvoi erikoistuvia lddkareita tai ettd hdn johti syddimentahdistimista vastaavaa osastoa, vaan
riitauttaa ainoastaan kantajan tuolloisesta toimesta kdytetyn sanamuodon merkityksen. On myos niin,
ettd vastauksessa, jonka valintalautakunta ja EPSO antoivat valituksen hylkadmistd koskevan padtoksen
uudelleentarkastelupyynt6on, ja vastineessa, jonka komissio toimitti, ei asetettu kyseenalaiseksi
Funktionsoberdrztin-nimikkeen maéritelmad sindnsa.

Niin ollen on todettava, ettd valintalautakunta teki ilmeisen virheen arvioidessaan vastauksia, jotka
kantaja antoi kykyjen kartoitus -osion kysymykseen nro 11.

Edella esitetystéd seuraa, ettd toisen kanneperusteen kolmas viite on hyviksyttava.

— Neljdis vdite, jonka mukaan kantajan kokemusta kansainvilisessd tai monikulttuurisessa ympdristossd
tyoskentelyn alalla ei otettu huomioon

Kantaja korostaa hakemuksen kohdan 12 ja erityisesti kykyjen kartoitus -osion osalta, ettd hénelld oli
hakemuksensa jattdessadn vdahintddan kolmen vuoden kokemus kansainvilisessd tai monikulttuurisessa
ymparistossa tyoskentelysta.

Aluksi on tdsmennettdvd, ettd kilpailuilmoituksen liitteessda III olevan kohdan 13 mukaan hakija sai
pisteitd esittdessddn ndyttoa vahintddn kolmen vuoden tyokokemuksesta kansainvilisessd tai
monikulttuurisessa ympéristossd jollakin seuraavista aloista: tyolaaketiede, yleisladketiede, sisdtautioppi,
trooppinen lddketiede, ergonomia, sairauspoissaolojen lddketieteellinen valvonta, kansanterveys,
psykiatria tai séteilysuojelu.

Valintalautakunta péatti jattdd myontdmattd kantajalle yhtdkddn pistettd silld perusteella, ettd
hakemuksen tietojen mukaan hén oli tyoskennellyt yksikielisessa (saksan kieli) ympéristossd, mitd ei
voida pitdd asianmukaisena tyokokemuksena.

Kantajan hakemuksesta ilmenee, ettd hin on toiminut pdivystdvdnd ladkaring, akuuttilddkdring ja
sisatauteihin erikoistuvana ldadkdrind useissa saksalaisissa terveydenhuoltolaitoksissa, muun muassa
Trierin paivystysyksikossd, Mannheimin (Saksa) yliopistollisessa sairaalassa ja vield Saksan Punaisen
ristin palveluksessa. Kantaja tdsmentdd myds, ettd "Saksan sairaaloissa suorittamansa sisdtautialan
koulutuksen aikana [hén] tyoskenteli kansainvélisessd ja monikulttuurisessa ymparistossad”.

12 ECLL:EU:T:2017:910
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Niiden tietojen perusteella ei voida katsoa, ettd kantaja voisi tdnd aikana hoitamiensa tehtévien nojalla
vedota tyokokemukseen kansainvilisessd tai monikulttuurisessa ymparistossa.

Vaikka kantaja korostaa kannekirjelmdn 52 kohdassa toimineensa Saksan sairaaloissa vuosia osana
kansainvdlistd ja monikulttuurista hoitohenkilokuntaa, niitd seikkoja ei ole mainittu héanen
hakemuksessaan. Vaikka myonnettdisiinkin, ettd kantajan yliopisto-opinnot ja tyokokemus Saksassa
ovat monikulttuurisessa ympéristossd saatua kokemusta siksi, ettd asianomainen henkilo on
kreikkalainen, tdmdn kokemuksen huomioon ottaminen ei oikeuta hédntd vetoamaan riittdvddn
kansainviliseen tyokokemukseen téssd kilpailussa. Kuten komissio korostaa, hakijoiden kansallisissa
sairaaloissa hankkimaa kokemusta ei voida ottaa huomioon, koska sairaala ei ole kansainvilinen ja
monikulttuurinen tydympéristd. On joka tapauksessa niin, ettd jos kantaja tyoskenteli kansainvilisessé
ympéristossa kyseisen ajanjakson ajan, hénen olisi pitinyt vedota siihen hakemuksessaan.

Kantajan Luxemburgin keskussairaalassa suorittaman tydskentelyjakson osalta valintalautakunta ei
tehnyt ilmeistd virhettd jattdessddn tdmédn kokemuksen huomiotta, koska tdtd toimintaa ei mainittu
kykyjen kartoitus -osion kysymykseen 12 annetussa vastauksessa. Téltd osin on muistettava, ettd
oikeuskdytinnon mukaan (ks. vastaavasti tuomio 20.6.1990, Burban v. parlamentti, T-133/89,
EU:T:1990:36, 31 ja 34 kohta ja tuomio 28.11.2002, Pujals Gomis v. komissio, T-332/01,
EU:T:2002:289, 41-44 kohta) kilpailun hakijan on toimitettava kilpailun valintalautakunnalle kaikki
hakemuksensa tarkastelemisen kannalta tarpeelliseksi katsomansa tiedot ja asiakirjat. Kuten komissio
vield perustellusti korostaa, hakijoiden huomio kiinnitettiin yleisten sddntojen kohdassa 2.4 siihen, ettd
"valinta [perustui] pelkdstddn vastauksiin, jotka hakijat ovat antaneet sdhkoisen hakemuslomakkeen
osiossa ’talent screener”. Kun nidin ollen ndmad seikat otetaan huomioon, kantaja ei voi kyseenalaistaa
valintalautakunnan arviota vetoamalla Luxemburgissa saamaansa kokemukseen kansainvilisessd ja
monikulttuurisessa ympéristossa saatuna tyokokemusjaksona.

On todettava, ettd valintalautakunta saattoi ilmeistd virhettd tekemdttd katsoa, ettei kantajalla ollut
kilpailuilmoituksessa tarkoitettua kokemusta tyoskentelystd kansainvilisessd ja monikulttuurisessa
ymparistossa.

Sen seurauksena toisen kanneperusteen neljis viite on hylattava.

Edelld esitetystd seuraa — kuten kolmannen viitteen tutkinnasta ilmenee — ettd valintalautakunta arvioi
ilmeisen virheelliselld tavalla vastauksia, jotka kantaja antoi kykyjen kartoitus -osion kysymykseen
nro 11. Tamaénkaltainen virhe sellaisen kohdan tapauksessa, josta hakijat saattoivat saada enimmillaan
kahdeksan pistettd, oli omiaan véadristimadn valintalautakunnan kantajan kokemuksesta tekemédd
kokonaisarviota, mikd heijastuu kantajan kaikista tdhdn kohtaan liittyvistda kysymyksistd saamaan
lopulliseen pisteméérdan. Ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd ilman tdtd virhettd kantaja olisi
voinut saada vaadittavat 18 pistettd tullakseen kutsutuksi osallistumaan kilpailun muihin kokeisiin.

Toinen kanneperuste on siis hyvaksyttdva talta osin, ja riidanalainen pé&tds on ndin ollen kumottava.

Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa komission maksamaan 10000 euroa
korvauksena henkisestd karsimyksestd, jota hdn katsoo itselleen aiheutuneen. Komissio viittad, ettd
koska riidanalainen p&étos ei ole lainvastainen, tdmé vaatimus on hylédttavd. Vaikka tdmé pédtos olisi
lainvastainen, sen kumoaminen on kuitenkin komission mukaan riittdvd korvaus viitetystd henkisesté
karsimyksesta.

ECLILEU:T:2017:910 13
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On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan lainvastaisen toimen kumoaminen voi
sindlladn olla asianmukainen ja periaatteessa riittdvd korvaus henkisestd karsimyksestd, joka tésté
toimesta on voinut aiheutua (tuomio 9.11.2004, Montalto v. neuvosto, T-116/03, EU:T:2004:325,
127 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 9.7.1987, Hochbaum ja Rawes v. komissio, 44/85, 77/85,
294/85 ja 295/85, EU:C:1987:348, 22 kohta).

Lainvastaisen toimen kumoaminen ei kuitenkaan itsessddn voi olla asianmukainen korvaus silloin, kun
yhtddltd riidanalaisessa toimessa esitetddn sellainen nimenomaisesti kielteinen arvio kantajan kyvyista,
joka saattaa loukata hénté (ks. vastaavasti tuomio 7.2.1990, Culin v. komissio, C-343/87, EU:C:1990:49,
27-29 kohta; tuomio 23.3.2000, Rudolph v. komissio, T-197/98, EU:T:2000:86, 98 kohta ja tuomio
13.12.2005, Cwik v. komissio, T-155/03, T-157/03 ja T-331/03, EU:T:2005:447, 205 ja 206 kohta), ja
kun toisaalta kantaja osoittaa, ettd hénelle on aiheutunut henkista kirsimystd, joka on erotettavissa
kumoamisen perustana olevasta lainvastaisuudesta ja jota ei voida kokonaan korjata tdlld kumoamisella
(tuomio 6.6.2006, Girardot v. komissio, T-10/02, EU:T:2006:148, 131 kohta ja tuomio 19.11.2009,
Michail v. komissio, T-49/08 P, EU:T:2009:456, 88 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on siis yhtééltd tutkittava, esitetddnko riidanalaisessa paatoksessé kielteinen arvio,
joka on saattanut loukata kantajaa.

Hakemuksen kohdan 5, joka koskee kantajan kokemusta sisdtautien alalta, osalta valintalautakunta on
ensinndkin todennut ettd “samaa tyokokemusta ei [voitu] ottaa huomioon kahta kertaa”. Saman
asiakirjan kohdan 10, joka koskee kantajan kokemusta hallinnollisten asioiden ja menettelyjen
kasittelystd ladketieteellisessd ympéristossd, osalta valintalautakunta tdsmensi toiseksi, ettd "ei ollut
tarpeeksi tietoja, joiden perusteella [se] olisi voinut —— padtelld, ettd kyse oli mainitun
tyoskentelyjakson aikana harjoitetusta selvisti eri ammattitoiminnasta”. Valintalautakunta korosti vield
kyseisen asiakirjan kohdan 11 osalta, ettd "tiedot eivit olleet riittdvin yksityiskohtaisia”. Mainitun
asiakirjan kohdan 12 osalta se katsoi vield neljanneksi, ettd "tyoskentelyd yksikielisessd (saksan kieli)
ympéristossa ei [pidetty] asianmukaisena kokemuksena”.

Vaikka siis myonnettdisiin, ettd valintalautakunnan antama pistemddrd saattoi tuntua kantajasta
epdoikeudenmukaiselta, lautakunnan paitoksessd ei esitetd minkéénlaista kielteistd arviota, joka voisi
loukata hénté tai vahingoittaa hdnen mainettaan.

Niin ollen néitd arvioita ei voida pitaa edelld 92 kohdassa mainitussa oikeuskéytinndssd tarkoitettuina
nimenomaisesti kielteisind arvioina.

Henkisestd karsimyksestd, joka on erotettavissa kumoamisen perustana olevasta toimesta, on toiseksi
todettava, ettd kantajalle aiheutunut henkinen kirsimys on suoraan seurausta siitd, ettd hinet karsittiin
lainvastaisesti pois kilpailusta. Kyseessd on valintalautakunnan tekemdn ilmeisen virheen véliton
seuraus, joka ei ole kumoamisen perustana olevasta lainvastaisuudesta erotettavissa oleva vahinko.
Kantaja ei joka tapauksessa esitd mitddn tdsmallistd seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, etté
kyseisen kaltainen vahinko olisi erotettavissa edelld mainitusta lainvastaisuudesta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd riidanalaisen pdatoksen kumoaminen on
kohtuullinen ja riittdvd korvaus mistd tahansa henkisestd kirsimyksestd, jota kantajalle on voinut
kyseisen péaitoksen lainvastaisuudesta aiheutua.

Edella esitetystd seuraa, ettd vahingonkorvauksia koskevat vaatimukset on hylattava.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kanne on hyviksyttavd siltd osin kuin siind vaaditaan
riidanalaisen paatoksen kumoamista ja hylattdvda muilta osin.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman
artiklan 2 kohdassa madrétadn, ettd jos hévinneitd asianosaisia on useita, unionin yleinen tuomioistuin
ratkaisee, miten kulut on jaettava nédiden asianosaisten kesken.

Koska komissio on olennaisilta osin hédvinnyt asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkayntikulujensa
korvaamista, komissio on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kilpailun EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Laikirit Luxemburgin ja Ispran tyoterveysyksikoihin
(ala: Ladkdrit Luxemburgiin) valintalautakunnan 28.9.2015 tekemi pdaitos, jolla se jatti
hyviksymitti PB:n Euroopan henkilostovalintatoimiston (EPSO) arviointikeskuksessa
jarjestettyihin valintakokeisiin, on kumottava.

2) Kanne hyldtidan muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivind joulukuuta 2017.

Allekirjoitukset
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