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W Oikeustapauskokoelma

Asia T-601/16

Georges Paraskevaidis
vastaan
Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskus

Henkilosto — Virkamiehet — Cedefop — Ylennys — Vuoden 2015 ylennyskierros — Paatos olla
ylentdmitta kantajaa palkkaluokkaan AD 12 — Henkilostosdantojen 44 ja 45 artikla —
Ansioiden vertailu — Perusteluvelvollisuus — Valituksen implisiittinen hylkddaminen — Vastuu

Tiivistelmd — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (yhdeksés jaosto) 26 péivand lokakuuta 2017
1. Virkamiehet — Ylennys — Ylentdmiittd jidneen hakijan tekemd valitus — Valituksen hylkddmistd
koskeva implisiittinen PpAdtos — Perusteluvelvollisuus — Ulottuvuus —
Perustelujen puutteellisuus — Asian korjaaminen oikeudenkdynnin aikana — Edellytykset

(SEUT 296 artikla, henkilostosddntiojen 25 artiklan toinen kohta, 45 artikla ja 90 artiklan 2 kohta)

2. Virkamiehet — Asianomaiselle vastainen pddtos — Perusteluvelvollisuus — Tdysin puuttuvat
perustelut — Asian korjaaminen kanteen nostamisen jilkeen, jota ei voida hyviksyd

(Henkilostosddntojen 25 artiklan toinen kohta)

3. Virkamiehet —  Ylennys —  Ylentdmidittd  jidneen  hakijan  tekemd  valitus ——
Vastaamatta jittiminen valitukseen, joka koskee ylentdmditti jéttdmistd koskevaan pddtikseen,
jota ei perusteltu — Perusteluvelvollisuuden laiminlyonti

(SEUT 296 artikla, henkilostosddintdjen 25 artiklan toinen kohta, 45 artikla ja 90 artiklan 2 kohta)

4.  Virkamiehet — Sopimussuhteen ulkopuolinen toimielinten vastuu — Vastuun syntymisen
edellytykset — Lainvastaisuus — Vahinko — Syy-yhteys — Todistustaakka

(SEUT 340 artikla)

5. Henkilostokanne — Vahingonkorvauskanne — Riitautetun toimen puuttuvat perustelut —
Sellaisen riidanalaisen toimen kumoaminen, jolla ei varmisteta asianmukaista korvausta
henkisestd  kéirsimyksestd — Epdoikeudenmukaisuuden, hdmmennyksen ja turhautumisen
tunteet — Rahamdidrdisen korvauksen myontiminen
(SEUT 266 artikla ja SEUT 340 artiklan 2 kohta)

1. Ks. tuomion teksti.

(ks. 36—39 ja 43-45 kohta)

2. Ks. tuomion teksti.
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(ks. 40—42 kohta)

3. Kun otetaan huomioon perusteluvelvollisuuden tirkeys puolustautumisoikeuksien kannalta,
asiayhteys, jossa valituksen johdosta implisiittisesti pysytetty péadatos ylentdmatta jattamisestd on tehty,
voi vain poikkeuksellisesti olla padtoksen perustelujen alku. Perustelujen alkua ei siten voi olla
olemassa, silld nimittdvd viranomainen ei ole todennut mitddn asianomaisen nimenomaisesta
tilanteesta ja siitd, miten hdnen ansioitaan on vertailtu muiden ylennyskelpoisten virkamiesten
ansioiden kanssa henkilostosaantojen 45 artiklassa sdddettyjen arviointiperusteiden mukaisesti. Pelkkaa
tietoa, joka asianomaisella on saattanut olla arviointiperusteista, joiden huomioon ottaminen on
ylennyksen edellytys, ei saa sekoittaa tietoon siitd, miten nditd arviointiperusteita on sovellettu hénen
tilanteeseensa.

Se, ettd myonnettiisiin, ettd pelkédt tyontekijastd hénen arviointikertomuksissaan esitetyt kielteiset
arvioinnit voisivat riittdd perustelujen aluksi, uhkaisi kuitenkin vaarantaa tavoitteen, johon pyritdén
henkilostosdadntojen 90 artiklan 2 kohdassa sdddetylla oikeudenkéyntid edeltdvdlld menettelylld ja joka
on valituksen yhteydesséd syntyvien riita-asioiden sopiminen.

Tallainen lahestymistapa nimittdin mahdollistaisi sen, ettd nimittdvéd viranomainen voisi tukeutua mihin
tahansa ylentdmittd jatettyd ehdokasta koskevaan, hiénelle ilmoitettuun kielteiseen arviointiin
vapautuakseen velvollisuudestaan, jonka mukaan hénelle on annettava tiedoksi hénen valituksensa
hylkaamisestd tehty perusteltu péitos ja joka seuraa henkilostosdadantojen 90 artiklan 2 kohdan toisesta
alakohdasta ja on erityinen ilmaus yhtaéltda henkilostosadntojen 25 artiklan toisessa kohdassa saddetysta
vaatimuksesta, ettd kaikki virkamiehelle vastaiset pdatokset on perusteltava, ja toisaalta Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa taatusta oikeudesta hyviaén hallintoon.

Tallainen laiminlyonti vastata valitukseen, joka on kaiken lisdksi tehty ylentamatta jattamistd koskevasta
paatoksestd, jossa ei itsessddn ole perusteluja, on kuitenkin omiaan aiheuttamaan asianomaiselle
hdmmennystd ja jopa turhautumista tai vahvistamaan nditd tunteita ja siten luomaan suotuisan
ilmapiirin sille, ettd asianomainen nostaa kanteen unionin tuomioistuimissa, mikd olisi ehkd voitu
valttdd, jos nimittdva viranomainen olisi toiminnassaan noudattanut vaadittua huolellisuutta.
(ks. 46, 50 ja 63—65 kohta)
4. Ks. tuomion teksti.
(ks. 78 ja 79 kohta)

5. Ks. tuomion teksti.

(ks. 83—85 kohta)
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