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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 pdivana syyskuuta 2017 *

Henkilosto — Virkamiehet — Sananvapaus — Lojaalisuusvelvollisuus — Vakava uhka unionin oikeutetulle
edulle — Artikkelin julkaisemisen epddminen — Kehotus muuttaa tekstida — Henkilostosddntojen 17 a
artikla — Kanteen kohde — Hallinnollisen valituksen hylkédéava paatos

Asiassa T-585/16,

Carina Skareby, Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) virkamies, kotipaikka Leuven (Belgia),
edustajinaan asianajajat S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz,

kantajana,
vastaan

Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH), asiamiehenddn S. Marquardt, avustajinaan asianajajat
M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire ja S. Moya Izquierdo,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan yhtdalta EUH:n
5.6.2015 antama paitos, jolla evittiin artikkelin julkaiseminen ja kehotettiin muuttamaan ehdotetun
tekstin kahta kappaletta, ja toisaalta “tarpeellisilta osin” EUH:n 18.12.2015 antama p&étos, jolla
hyléttiin alkuperdisestd paatoksestd tehty valitus,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekd tuomarit F. Schalin ja M.]. Costeira
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 3.5.2017 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta

Kantaja, Carina Skareby, on Euroopan ulkosuhdehallinnon (jéljempand EUH) virkamies.

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Kantaja ilmoitti 19.5.2015 sdhkopostitse — asianajajiensa vilitykselld — EUH:lle Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempénd henkilostosdannot) 17 a artiklan nojalla
aikeestaan julkaista Politico-aikakauslehdessa artikkelin, jonka otsikkona oli "Avoin kirje kansalainen
Hermanille” ja joka oli avoin kirje Euroopan neuvoston entiselle puheenjohtajalle Herman Van
Rompuylle ja jonka tarkoituksena oli kiinnittdd huomiota kiusaamisongelmaan unionin toimielimissa
(jaljempéanad riidanalainen teksti).

EUH:n hallinto- ja talousasioiden pédosaston alaisen henkilostoosaston oikeudet ja velvollisuudet
-yksikon yksikonpaéllikon tehtdvdd tilapdisesti hoitava virkamies vastasi 5.6.2015 ja ilmoitti, ettd
tarkastettavaksi ~ toimitetun  artikkelin  kahdessa  kappaleessa  loukattiin  "lojaalisuus- ja
salassapitovelvollisuutta”, joka Euroopan unionin virkamiehend tyoskentelevilld kantajalla oli
toimielintd kohtaan, minkd johdosta kantaja syytti suoraan EUH:n hallintoa — ilman minkéénlaista
nayttéd — erityisestd menettelystd, jolla rikotaan henkilostosddntoja. Tamén johdosta yksikonpaallikon
tehtavad tilapdisesti hoitava virkamies pyysi kantajaa esittdmdidn korjatun tekstin ja ottamaan siind
kyseiset muutokset huomioon, silld ilman sitd julkaisuun ei voitaisi antaa lupaa (jaljempéana
julkaisemisen epéadva paitos).

Riidanalaisen tekstin asianomaisissa kappaleissa, tdssd tapauksessa viides ja kahdeksastoista kappale
(jaljempand yhteisesti riidanalaiset kappaleet), todetaan seuraavaa:

“Unionin toimielinten hierarkiassa ylemmissd tehtdvissa olevien toimintatapa nayttdd olevan — kuten
olen voinut olla todistamassa — vakuuttaa jokainen, jolla on mielipiteitd toimielinten
hallinnointitavasta, siitd, ettd hédnen olisi parasta vaihtaa tyOpaikkaa tai jddda varhaiselakkeelle tai
tyokyvyttomyyseldkkeelle. Siirry toisiin tehtdviin. Unohda. Niin esimiehet voivat jatkaa tiettyjen
alaisten kiusaamista ja edistdd toisten asemaa: kyseessd ei ehké ole suunniteltu strategia — mutta se on
kuitenkin johdonmukainen.

EUH:n on naytettdvd esimerkkid oikeuksien, organisatorisen lapindkyvyyden ja oikeusvaltion
periaatteen sisdisessd soveltamisessa — tai muuten emme ole uskottavia kansainvilisissé yhteyksissd.”

Kantaja tiedusteli 1.7.2015 paivityssa kirjeessddn — asianajajiensa vilityksella — julkaisemisen epéddvan
péaatoksen perusteita muun muassa saadakseen tietdd, milld tavoin riidanalaiset kappaleet voisivat — sen
lisdksi, ettd niilld véitetddn loukattavan lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuutta — 7”saattaa unionin
oikeutetun edun vakavasti uhatuksi” henkilostosdantojen 17 a artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudet ja velvollisuudet -yksikon johtava lakimies vastasi 24.7.2015 sahkopostitse seuraavaa:

"[Julkaisemisen epddvissd paatoksessd] emme todenneet, ettd aihe [voisi] ’saattaa unionin oikeutetun
edun vakavasti uhatuksi’.

On kuitenkin tirkedd toistaa, ettei EUH anna lupaa julkaista [riidanalaista tekstid] sellaisenaan, silld
katsomme, ettd julkaiseminen loukkaa lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuutta.

Julkaisemiseen on pyydettdva lupa henkilostosdantojen 17 artiklan 1 kohdan nojalla — —.

Kehotamme painokkaasti, ettd asiakkaanne ei julkaisisi tekstid luvatta.”

Syyskuun 4. pdivind 2015 paivétyllda kirjeellddn kantaja — asianajajiensa vilityksella — teki
henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan perusteella valituksen julkaisemisen epddvastd paatoksesta.
Kyseisessd valituksessa kantaja vaitti ldhinnd — ensisijaisesti —, ettd EUH oli rikkonut

henkilostosdadntojen 17 a artiklaa, koska se ei ollut osoittanut, ettd riidanalaisen tekstin julkaiseminen
voisi ”saattaa unionin oikeutetun edun vakavasti uhatuksi’, ja toissijaisesti, ettd EUH oli ndin ollen
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loukannut sananvapautta, joka kuuluu kantajalle Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)
10 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 11 artiklan nojalla.

EUH:n nimittdvd viranomainen hylkdsi kantajan valituksen 18.12.2015 antamallaan paétokselld
(jaljempana valituksen hylkaava péatos).

Valituksen hylkadvassa padtoksessd todetaan olennaisilta osin, ettd henkilostosdantojen 17 a artiklassa
ilmaistaan ajatus siitd, ettd unionin virkamiesten sananvapauden takaamisen ja yleistd etua koskevan
oikeutetun tavoitteen suojelun, muun muassa unionin oikeutetun edun suojelun, vililld on jatkuva
tarve sopivan tasapainon lOoytdmiseksi. Taltd osin valituksen hylkddvissa padatoksessa tdsmennetddn
ensiksi, ettd riidanalainen teksti koskee unionin toimintaa, toiseksi, ettd riidanalainen teksti voi loukata
"lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuutta” ja lopuksi, ettd tdmad loukkaus itsessddn aiheuttaa todellisen
vaaran vakavasta vahingosta unionin eduille henkilostosddntdjen 17 a artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Valituksen hylkadvissd padtoksessd korostetaan, ettd riidanalaisen tekstin julkaiseminen voi saattaa
unionin oikeutetun edun vakavasti uhatuksi, koska yhtdaltd riidanalaisessa tekstissd ei esitetd yhtddn
sellaista todistetta, joka tukisi virkamiesten kiusaamista koskevia viitteitd, ja koska toisaalta
riidanalaisia kappaleita ei voida pitdd EUH:n mielipiteestd eridvéand mielipiteend vaan niissd annetaan
ymmartdd, ettd unionin toimielimissa on ratkaisematon yleinen kiusaamisongelma, minka
keskivertolukija voisi tulkita osoitukseksi siitd, ettei toimielimissd ole otettu kayttoon riittavaa
politiilkkaa kiusaamisen torjumiseksi. Valituksen hylkddvissa padtoksessa korostetaan lisdksi, etté
riidanalaisen tekstin useista osioista olisi voinut esittdd muitakin huomautuksia, mutta EUH esitti
huomautuksia ainoastaan kahdesta kappaleesta, mikd osoittaa, ettd valituksen hylkddva paités on
oikeasuhtainen ja se rajoittuu siihen, mikd on ehdottoman valttaméatonta.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltdvan kanteen virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 15.3.2016 jattamalldan
kannekirjelmélla. Kanne rekisterditiin numerolla F-15/16.

EUH jdtti vastineensa virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 10.6.2016.

Euroopan unionin ja sen henkiloston vilisten riitojen ratkaisemista ensimmaéisend oikeusasteena
koskevan toimivallan siirtdmisestd unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137) 3 artiklan
mukaisesti asia siirrettiin unionin yleiseen tuomioistuimeen sellaisena kuin se oli 31.8.2016. Se
kirjattiin numerolla T-585/16 ja jaettiin toiselle jaostolle.

Koska asian kasittelyn kirjallinen vaihe oli pddtetty ennen kuin nyt kisiteltdva asia oli siirretty unionin
yleiseen tuomioistuimeen, unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli 9.11.2016 paivityilld kirjaamon
kirjeilld asianosaisilta istunnon jarjestdmisesta.

Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa 3.5.2017 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan julkaisemisen epéddvin padtoksen ja "tarpeellisilta osin” valituksen hylkdavan paatoksen

— velvoittamaan EUH:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

EUH vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
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— toteamaan, ettid kanne on perusteeton

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudellinen arviointi

Alustava huomautus kanteen kohteesta

On korostettava, ettd kantaja on nostanut nyt kasiteltdavan kanteen julkaisemisen epédvasta paatoksesta
ja “tarpeellisilta osin” valituksen hylkaavistd paatoksest.

Taltd osin on muistettava, ettd hallinnollinen valitus ja sen nimenomainen tai implisiittinen
hylkdédminen kuuluvat olennaisena osana monitahoiseen menettelyyn ja ovat vain edellytys sille, etté
asia voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Vaikka kanne koskee muodollisesti hallinnollisen
valituksen hylkdadmistd, se vaikuttaa ndin ollen siten, ettd asianomaiselle vastainen toimi, josta valitus oli
tehty, saatetaan tuomioistuimen kasiteltdvaksi, paitsi jos hallinnollisen valituksen hylkdamisesta tehdyn
paatoksen ulottuvuus poikkeaa kyseisen valituksen kohteena olleen toimen ulottuvuudesta.
Nimenomainen pééitos, jolla hallinnollinen valitus on hyldtty, voi sen sisdltdo huomioon ottaen olla
olematta kantajan riitauttaman toimen vahvistava pédatos. Nédin on silloin, kun valituksen
hylkdaamispéadtoksessda kantajan tilanne tutkitaan uudelleen uusien oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella tai kun silli muutetaan tai tdydennetddn alkuperdistd p&adatostd. Naissa
tapauksissa valituksen hylkddminen on tuomioistuinvalvonnan piiriin kuuluva toimi, jonka
tuomioistuin ottaa huomioon arvioidessaan riitautetun toimen laillisuutta tai jota se pitdd
asianomaiselle vastaisena toimena, joka on korvannut riitautetun toimen (ks. tuomio 21.5.2014,
Mocova v. komissio, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 34 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi tata kasitystd tukee myos nékokohta, jonka mukaan perustelujen tdydentdminen hallinnollisen
valituksen hylkddamispéaiatoksessa on henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan
valituksen johdosta annettu pdatés on sekin perusteltava, tarkoituksen mukaista. Nimittdin tdma
sdadnnos edellyttda vélttamatta sitd, ettd hallinnollisen valituksen kisittelevd viranomainen ei ole sidottu
vain valituksen kohteena olevan paatoksen perusteluihin, jotka voivat olla puutteelliset tai implisiittisen
hylkddamispédatoksen tapauksessa jopa olemattomat (ks. tuomio 21.5.2014, Mocova v. komissio,
T-347/12 P, EU:T:2014:268, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 17.1.2017, LP v. Europol,
T-719/15 P, ei julkaistu, EU:T:2017:7, 19 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa — kuten edelld 3, 8 ja 9 kohdasta ilmenee — valituksen hylkaavalla paatoksella
ei muuteta julkaisemisen epéddvdn paatoksen merkitystd eikd ulottuvuutta. Valituksen hylkaavalla
paatokselld nimittdin yhtadlta pysytetddan kielto julkaista riidanalainen teksti ja toisaalta rajoitetaan
riildanalaisen tekstin muuttamista koskeva vaatimus kahteen kappaleeseen, jotka on yksiloity
julkaisemisen epadvissd paatoksessa.

Valituksen hylkéavassa padatoksessa esitetty perustelu poikkeaa kuitenkin osittain perustelusta, joka on
julkaisemisen epadvissd paatoksessd. Julkaisemisen epddvissd pddtoksessd riidanalaisen tekstin
julkaiseminen nimittdin evittiin “lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuuden” loukkaamisen vuoksi silld
perusteella, ettd kantaja syytti suoraan EUH:n hallintoa — ilman minkéénlaista néyttod — erityisesté
menettelystd, jolla rikotaan henkilostosddntojd. Valituksen hylkdava paatos perustuu kuitenkin ldhinna
siihen todelliseen vaaraan, joka koskee henkilostosdaantojen 17 a artiklassa tarkoitettua unionin edulle
aiheutuvaa vakavaa vahinkoa. Tarkemmin sanottuna valituksen hylkadvassd pédtoksessd todetaan
ensiksi, ettd “lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuuden” loukkaaminen on itsessddn todellinen vaara
vakavasta vahingosta télle edulle, toiseksi, ettd riidanalaisessa tekstissi ei esitetty minkédénlaista nayttod
siind esitettyjen viitteiden tueksi, ja kolmanneksi, ettd riidanalaisissa kappaleissa kiistetddn sellaisen
politiikan olemassaolo, jolla torjutaan kiusaamista unionin toimielimissa.

4 ECLL:EU:T:2017:613



22

23

24

25

26

27

28

29

TUOMIO 15.9.2017 — ASIA T-585/16
SKAREBY v. EUH

Nidin ollen on todettava, ettd valituksen hylkddva padtos sisdltdd tdydentdvid perusteluja, joilla
tdsmennetddn ja syvennetddn niitd perusteluja, jotka esitettiin siind toimessa, josta kyseinen valitus
tehtiin, tdssa tapauksessa julkaisemisen epadvissa paatoksessa.

Koska kyseisilld perusteluilla tdsmennetdédn ja tdydennetddn perusteluja, jotka on esitetty julkaisemisen
epadvissd padtoksessd, ja kun otetaan huomioon oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn muuttuva
luonne, on syytd ottaa huomioon valituksen hylkddvin paatoksen perustelu, kun tarkastellaan
julkaisemisen epadvéan paétoksen laillisuutta.

Asiakysymys

Kumoamisvaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen. Ensimmadinen kanneperuste
koskee  sananvapauden  loukkaamista.  Toinen  kanneperuste  koskee  “lojaalisuus- ja
salassapitovelvollisuuden” loukkaamisen arvioinnissa tehtyé virhett.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi kasitelld ensiksi toista kanneperustetta.

Toinen kanneperuste, joka koskee lojaalisuusvelvollisuuden loukkaamisen arvioinnissa tehtyd
virhettd

Toisessa kanneperusteessaan kantaja esittdd ensimmdisen vditteen, jonka mukaan nimittéva
viranomainen katsoi virheellisesti, ettd riidanalaisen tekstin 1., 4.-7., 13. ja 19. kappaleessa kiistetdan
EUH:n ja unionin sellaisen politiikan olemassaolo, jolla torjutaan kiusaamista. Kantaja nimittdin
huomauttaa, ettd hédn ilmaisi néissd kappaleissa ainoastaan ajatuksen, jonka mukaan yhtaélta
kiusaaminen on laajalle levinnyt ilmio, ja toisaalta, ettd tdmé& tilanne saattaa haitata EUH:n - ja
myohemmin unionin — arvovaltaa maailmanlaajuisesti. Kantaja ei kuitenkaan viitd riidanalaisessa
tekstissd, ettd kiusaaminen “vaarantaisi yksikoiden asianmukaisen toiminnan”, eikd sitd, ettei “mitddn
parannuskeinoa ole olemassa”. Joka tapauksessa riidanalainen teksti ei ilmennd tapaukseen
sovellettavassa oikeuskédytdnnossé tarkoitettua "toimielimen arvolle ja sen ansaitsemalle kunnioitukselle
haitallista menettelyd”.

Toisessa viitteessddn kantaja korostaa, ettd nimittivd viranomainen teki “ilmeisen” arviointivirheen
katsoessaan, ettd riidanalaisen tekstin toisessa ja kuudennessa kappaleessa kantaja piti tyonantajaansa
vihollisena ja piti ylld pitkdén jatkunutta epéluottamusta sitd kohtaan. Kantaja nimittdin huomauttaa,
ettd vaikka kyseisissd kappaleissa viitataan ”sotaan”, kyse on "unionin toimielinten piirissd kaytavésta
sodasta”, ei niitd vastaan kaytdvastd sodasta.

Kolmannessa viitteessddn kantaja huomauttaa, ettd nimittdvd viranomainen katsoi virheellisesti, etté
riidanalaisen tekstin kolmannesta ja viidennestitoista kappaleesta ilmenisi, ettd “laajalle levinnyt
kiusaaminen on saanut lukuisat virkamiehet hakemaan pitkdkestoista sairauslomaa tai jadmaén
tyokyvyttomyydesta johtuvalle elikkeelle”. Téméan osalta kantaja korostaa, ettei hdn ole koskaan
esittanyt pitkékestoisella sairauslomalla tai tyokyvyttomyydestd johtuvalla elakkeelld olevia henkiloité
koskevia tilastolukuja, ja ettd ndin ollen riidanalaisesta tekstistd ei voida padtelld, ettd tdllaisia
henkiloita olisi lukuisia. Lisdaksi — vaikka kantaja esitti ndkemyksen, jonka mukaan kiusaaminen on
lagjalle levinnyt ilmid, ja ettd useat tyotoverit ovat joutuneet pitkdkestoiselle sairauslomalle tai
tyokyvyttomyydestd johtuvalle eldkkeelle — nimittdvéd viranomainen teki virheen katsoessaan, ettd tima
nidkemys ilmentédd toimielimen arvolle ja sen ansaitsemalle kunnioitukselle haitallista menettelya.

Neljannessé viitteessddn kantaja viittdd, ettd nimittdvd viranomainen teki tulkintavirheen katsoessaan,

ettd riidanalaisen tekstin kahdeksannessatoista kappaleessa vahvistettaisiin se, ettdi EUH ja unioni
“eivit ndytd esimerkkid” niiden yksikoissd esiintyvien kiusaamistapausten kasittelyd koskevalla
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politiikallaan. Kantajan mukaan kyseisessa kappaleessa vahvistettiin vain se, ettd EUH:n pitiisi toimia
esimerkillisesti, ei sitd, ettei EUH toimi esimerkillisesti, mutta siind vihjattiin ainoastaan, ettd EUH
voisi panostaa enemman.

Viidennessa viitteessddn kantaja huomauttaa, etteivit riidanalaiset kappaleet sisdltineet minkéénlaista
loukkausta, eivdatkd ne ilmentdneet minkddnlaista kunnioituksen puutetta, aggressiivisuutta tai
muunlaista vihamielisyyttd, ja ettd ne olivat ainoastaan ilmentymd hdnen sananvapaudestaan, joka
sisdltdd oikeuden ilmaista eridvid tai hdnet palkanneen toimielimen mielipiteisiin ndhden
vahemmistond olevia mielipiteitd, vaikka kyseiset mielipiteet saattavat loukata, jarkyttdd tai
huolestuttaa.

Kuudennessa viitteessddn kantaja vdittad, ettd nimittdvd viranomainen teki “ilmeisen” arviointivirheen
katsoessaan, ettd edelld mainituissa kappaleissa loukattiin "lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuutta”, joka
virkamiehenad tyoskentelevilld kantajalla oli toimielintd kohtaan.

EUH Kkiistda kantajan viitteet.

Aluksi on huomattava, ettd edelld 3, 4, 8 ja 9 kohdasta ilmenee, ettd yhtédltd julkaisemisen epédédvassa
péaatoksessd osoitetaan ainoastaan, ettd riidanalaisen tekstin kahdessa kappaleessa — toisin sanoen
viidennessd ja kahdeksannessatoista kappaleessa — loukattiin unionin virkamiehend tyoskentelevilla
kantajalla ollutta ”lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuutta”, ja toisaalta, ettd tdmé rajaus kahteen
kappaleeseen siilytettiin valituksen hylkddvassa paatoksessa.

Niin ollen on niin, ettd vaikka valituksen hylkdava padtos sisdltdd myos muita riidanalaisen tekstin
kappaleita koskevia huomautuksia, nditd huomautuksia voidaan kuitenkin pitdd vain yliméaardisina
perusteluina.

Tastd seuraa, ettd muita kuin riidanalaisen tekstin viidettd ja kahdeksattatoista kappaletta koskevat
viitteet ovat tehottomia, koska niilld ei ole minkéénlaista tehokasta vaikutusta julkaisemisen epdévin
paatoksen laillisuuteen.

Niin ollen on katsottava yhtddltd, ettd ensimmdinen viite on tehoton niiltd osin kuin se koskee
riidanalaisen tekstin ensimmadistd, neljattd, kuudetta, seitsemdttd, kolmattatoista ja yhdeksittétoista
kappaletta, ja toisaalta, ettd toinen ja kolmas viite ovat tehottomia kokonaisuudessaan.

On tarkasteltava ainoastaan ensimmdistd ja neljannestd kuudenteen viitettd niiltd osin, kuin ne
koskevat riidanalaisia kappaleita.

Ensimmadisessd ja neljannessd viitteessddn kantaja huomauttaa, ettd nimittdvd viranomainen katsoi
virheellisesti, ettd riidanalaisissa kappaleissa yhtdalta kiistetddn EUH:n ja unionin sellaisen politiikan
olemassaolo, jolla pyritdén torjumaan kiusaamista, ja toisaalta ilmaistaan, ettd EUH ja unioni “eivit
naytd esimerkkia” niiden yksikoissé esiintyvien kiusaamistapausten kasittelyd koskevalla politiikallaan.

Téltd osin on palautettava mieliin riidanalaisten kappaleiden sisélto:

"Unionin toimielinten hierarkiassa ylemmissa tehtdvissd olevien toimintatapa ndyttdd olevan — kuten
olen voinut olla todistamassa - vakuuttaa jokainen, jolla on mielipiteitd toimielinten
hallinnointitavasta, siitd, ettd hdnen olisi parasta vaihtaa tyOpaikkaa tai jddda varhaiselikkeelle tai
tyokyvyttomyyseldkkeelle. Siirry toisiin tehtdviin. Unohda. Niin esimiehet voivat jatkaa tiettyjen
alaisten kiusaamista ja edistdd silld toisten asemaa: Kyseessa ei ehkd ole suunniteltu strategia — mutta
se on kuitenkin johdonmukainen.

6 ECLL:EU:T:2017:613
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EUH:n on néaytettavd esimerkkid oikeuksien, organisatorisen ldpindkyvyyden ja oikeusvaltion
periaatteen sisdisessd soveltamisessa — tai muuten emme ole uskottavia kansainvilisissa yhteyksissa.”

On my6s muistettava, ettd namd riidanalaiset kappaleet sisdltyvit tekstiin, jossa kasitelldén
kiusaamisongelmaa Euroopan unionin toimielimissd. Riidanalaisen tekstin viidennessd kappaleessa
kuvataan tdsmaillisemmin “unionin toimielinten hierarkiassa ylemmissd tehtdvissi olevien
toimintatapaa” ja lisdtddn, ettd “esimiehet voivat jatkaa tiettyjen alaisten kiusaamista ja edistdd toisten
asemaa” “johdonmukaisella” tavalla. Nidin ollen — téssd asiayhteydessd — kyseiselld viitteelld, joka
perustuu erityisesti sanoihin "toimintatapa” ja “johdonmukainen”, tarkoitetaan sitd, ettd kiusaaminen
on yleinen ilmi6, jota harjoittavat Euroopan unionin toimielinten hierarkiassa ylemmissd tehtdvissa

olevat.

Lisdksi riidanalaisen tekstin kahdeksannessatoista kappaleessa vditetddn, ettd EUH:n "on néaytettava
esimerkkid oikeuksien, organisatorisen lapindkyvyyden ja oikeusvaltion periaatteen sisdisessé
soveltamisessa”. Tastd seuraa, ettei EUH ole “esimerkki” kiusaamisen torjunnassa. Toisin sanoen
kyseinen toimielin ei nédytd “esimerkkid” sen yksikoissd esiintyvien kiusaamistapausten kasittelya
koskevalla politiikallaan.

Lisdksi riidanalaisen tekstin kahdeksannessatoista kappaleessa toistetaan ajatus, joka ilmenee jo sen
viidennesta kappaleesta, jonka mukaan ei ole olemassa tehokasta politiikkaa kiusaamisen torjumiseksi
EUH:ssa ja — laagjemmin — unionin toimielimissa.

Myos kantaja itse vahvistaa ndmid pddtelmét kanteessaan. Kanteensa 44 kohdassa hén nimittdin
myontdd, ettd riidanalaisessa tekstissd hdn “esitti nakemyksen, jonka mukaan kiusaaminen on laajalle
levinnyt ilmid, ja huolestuneisuutensa siitd, ettd tdma tilanne saattaa haitata EUH:n — ja my6hemmin
unionin — arvovaltaa maailmanlaajuisesti”.

Tastd seuraa, ettei nimittdvd viranomainen ole tehnyt arviointivirhetta tulkitessaan riidanalaisia
kappaleita.

Tamaén perusteella ensimmadinen ja neljds vdite on hylattavd perusteettomina.

Viidennessa viitteessddn kantaja vaittda ldhinng, ettd riidanalaiset kappaleet eivit sisdllda minkéaénlaista
loukkausta eivitkd ne ilmennd minkdanlaista kunnioituksen puutetta, aggressiivisuutta tai muunlaista
vihamielisyyttd ja ettd ne ovat ainoastaan hénen sananvapautensa ilmentyma.

Kuten edelld 3 ja 9 kohdasta ilmenee, julkaisemisen epddvdd paitostd ei kuitenkaan tehty silld
perusteella, ettd riidanalainen teksti sisdltdisi loukkauksia tai ilmaisisi jonkinlaista kunnioituksen
puutetta, aggressiivisuutta tai muunlaista vihamielisyyttd. Julkaisemisen epddvan paédtoksen
perusteluissa nimittdin todetaan, ettd riidanalaisissa kappaleissa loukattiin “lojaalisuus- ja
salassapitovelvollisuutta”, joka unionin virkamiehend tyoskentelevilla kantajalla oli toimielintd kohtaan.

Koska nimittédvd viranomainen ei katsonut, ettd riidanalaiset kappaleet olisivat sisdltineet loukkauksia
tai ettd ne olisivat ilmaisseet jonkinlaista kunnioituksen puutetta, aggressiivisuutta tai muunlaista
vihamielisyyttd, viides véite on hyldttdva perusteettomana.

Lopuksi kantaja viittdd kuudennessa viitteessddn, ettd nimittdvd viranomainen teki “ilmeisen”
arviointivirheen  katsoessaan, ettd riidanalaisissa  kappaleissa  loukattiin  ”lojaalisuus- ja
salassapitovelvollisuutta”, joka unionin virkamiehend tyoskentelevilld kantajalla oli toimielinta kohtaan.

Taltd osin on muistutettava mieliin periaatteet, jotka johtuvat unionin ja sen virkamiesten ja
toimihenkildiden vilisid suhteita sddtelevistd sadnnoksista.

ECLLEU:T:2017:613 7
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Ensiksi henkilostosdadntdjen 11 artiklan ensimméisen kohdan mukaan virkamiehen on suoritettava
tehtdvinsd ja toimittava ainoastaan unionin edun mukaisesti. Samassa sddnnoksessd virkamies
velvoitetaan hoitamaan hénelle annetut tehtavit objektiivisesti ja tasapuolisesti sekd noudattaen
lojaalisuusvelvollisuuttaan unionia kohtaan.

Henkilostosaantojen 12 artiklan mukaan virkamiehen on pidattaydyttava sellaisista teoista, jotka
voisivat heikentdd kyseisen virkamiehen hoitamiin tehtdviin kohdistuvaa arvonantoa.

Lisdksi 12 b artiklan 1 kohdan mukaan virkamiehen on pyydettivd etukiteen lupa nimittavalta
viranomaiselta, jos hdn haluaa harjoittaa viranhoitoonsa kuulumatonta toimintaa riippumatta siitd,
saako hin siitd palkkion vai ei.

Vield merkittdvampéa on se, ettd henkilostosdantojen 17 a artiklan 1 kohdan mukaan virkamiehelld on
oikeus sananvapauteen noudattaen aiheellisella tavalla lojaalisuuden ja puolueettomuuden periaatteita.
Tama artikla on -11, 12 ja 12 b artiklan ohella — vyksi jokaista virkamiestd koskevan
lojaalisuusvelvollisuuden erityisistd ilmauksista. Tdmén velvollisuuden johdosta virkamiehen on muun
muassa pidattaydyttivd toimielimen ja sen viranomaisten arvolle ja niiden ansaitsemalle
kunnioitukselle haitallisesta menettelystd (ks. henkilostosdaantojen 17 a artiklaan sisdltyvdn
lojaalisuusvelvollisuuden osalta tuomio 23.10.2013, Gomes Moreira v. ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159,
61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdaksi on korostettava, ettd oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd virkamies ei voi suullisella tai kirjallisella
ilmaisullaan tai muunlaisilla toimillaan laiminlyoda lakiséateisia velvollisuuksiaan, jotka johtuvat muun
muassa henkilostosadntojen 11, 12, 12 b ja 17 a artiklasta ja jotka hdnellda on unionia kohtaan, jota
hdnen on tarkoitus palvella, rikkomalla ndin unionin ja itsensd vilisen luottamussuhteen ja
vaikeuttamalla jatkossa unionille kuuluvien tehtdvien tdyttimistd hdnen avustuksellaan tai tekemalld
sen mahdottomaksi (tuomio 6.3.2001, Connolly v. komissio, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 47 kohta).

Lisdksi on my0s tdsmennettdvd, ettd muun muassa henkilostosdadntojen 11 artiklan ensimmadisessd
kohdassa tehdyistd viittauksista “tehtdviin” ja “toimintaan”, 12 artiklassa tehdyssd viittauksesta
”sellaisiin tekoihin” ja 12 b artiklassa tehdystd viittauksesta "viranhoitoon kuulumattomaan toimintaan”
ilmenee, ettd luottamussuhteen sdilyttdminen ei velvoita pelkéstddn suoritettaessa virkamiehelle
osoitettuja erityistehtdvid vaan se koskee myos kaikkia virkamiehen ja unionin vilisid suhteita (tuomio
23.10.2013, Gomes Moreira v. ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, 65 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio
26.11.1991, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, T-146/89, EU:T:1991:61, 72 kohta).

Aluksi on huomattava, ettd julkaisemisen epadviassd péadtoksessd todetaan, ettd riidanalaisissa
kappaleissa loukattiin “lojaalisuus- ja salassapitovelvoitetta”. Kyseisestd padtoksestd ilmenee kuitenkin
selvasti, ettd paatos koskee todellisuudessa lojaalisuusvelvollisuuden loukkaamista, ja ettd
salassapitovelvollisuus on mainittu siind ilman, ettd silld olisi merkitystd nyt kasiteltdvdssd asiassa.
Arviointivirhettd, johon kantaja on vedonnut, on tarkasteltava ainoastaan lojaalisuusvelvollisuuden
nakokulmasta.

Nyt kasiteltdvan asian osalta on todettava, ettd riidanalaiset kappaleet sisdltdaviat halventavia viitteita,
jotka loukkaavat kaikkien unionin toimielinten hierarkiassa ylemmissd tehtdvissd tyoskentelevien
henkiloiden kunniaa. Toisin kuin kantaja viittds, vditteitd, joiden mukaan yhtddlta on olemassa
"Euroopan unionin toimielinten toimintatapa” tai johdonmukainen kaytant6”, joka mahdollistaa sen,
ettd esimiehet "voivat jatkaa erdiden alaistensa kiusaamista ja edistdd toisten asemaa”, ja toisaalta EUH
laiminly6 velvollisuutensa “néyttdd esimerkkid oikeuksien, organisatorisen ldpindkyvyyden ja
oikeusvaltion periaatteen sisdisessd soveltamisessa”, ei voida pitdd pelkkind eridvind tai vihemmistoon
jadneind mielipiteind. Naitd ilmaisuja on itsessddn pidettavéa kaikkien unionin toimielinten hierarkiassa
ylemmissa tehtdvissd tyoskentelevien ja toimielinten itsenséd arvoa loukkaavina.
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Nimittdin kuten EUH toteaa, kiusaaminen on lainvastainen menettely, joka voi vaarantaa toimielimen
toiminnan, jos se yleistetddn riidanalaisessa tekstissad viitetylld tavalla. Viitteet, joissa viitataan yhtaélta
unionin toimielinten hierarkiassa ylemmissd tehtdvissd tyoskentelevien jyrkésti tuomittavaan
menettelyyn, esimerkiksi kiusaamiseen, ja toisaalta toimielimiltd puuttuviin asianmukaisiin
toimenpiteisiin asian korjaamiseksi, ovat omiaan vaikuttamaan haitallisesti kaikkien toimielinten
hierarkiassa ylemmissd tehtdvissd tyoskentelevien henkiloiden julkisuuskuvaan, arvoon ja heidan
yleensd nauttimaansa kunnioitukseen ja sen seurauksena toimielimiin itseensd, erityisesti EUH:oon.
Nain ollen niilla vaitteilld loukataan lojaalisuusvelvollisuutta.

Tastd seuraa, ettd nimittdvd viranomainen katsoi perustellusti, ettd riidanalaisista kappaleista
ilmenevissé viitteissd loukattiin lojaalisuusvelvollisuutta, joka virkamiehend tyoskentelevilla kantajalla
oli.

Nain ollen viimeistd viitetta ei voida hyvéksya.

Kaikilla edelld esitetyilld perusteilla toinen kanneperuste on hylédttava kokonaisuudessaan, koska se on
osittain tehoton ja osittain perusteeton.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sananvapauden loukkaamista

Ensimmiaisessd kanneperusteessaan kantaja vidittda lahinnd, ettd toteamatta, ettd riidanalainen teksti oli
omiaan aiheuttamaan vakavan vahingon unionin oikeutetulle edulle, ja evdtessddn héneltd oikeuden
julkaista riidanalainen teksti, nimittdvd viranomainen rikkoi henkilostosddntojen 17 a artiklaa ja sité
kautta loukkasi sananvapautta, joka kantajalle kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ja
perusoikeuskirjan 11 artiklan nojalla.

Taltd osin kantaja jakaa ensimmaiisen kanneperusteen kolmeen osaan. Ensimmadisesséd osassa pyritdan
riitauttamaan se, ettd “lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuuden” loukkaaminen voi merkitd unionin
oikeutetulle edulle aiheutuvan vakavan vahingon todellista vaaraa, toisessa osassa pyritddn
kyseenalaistamaan edellytys, jonka mukaan virkamiehelld, joka haluaa julkaista lehtiartikkelin, on
oltava vditteitddn tukevaa ndyttod, ja kolmannessa osassa pyritddn riitauttamaan peruste, jonka mukaan
riidanalaisissa kappaleissa kiistetddn sellaisen politiikan olemassaolo, jolla torjutaan kiusaamista unionin
toimielimissa.

— Ensimmdinen vdite, jolla pyritddn riitauttamaan se, ettd lojaalisuusvelvollisuuden loukkaaminen
merkitsee unionin oikeutetulle edulle aiheutuvan vakavan vahingon todellista vaaraa

Ensiksi kantaja viittdd, ettd 23.10.2013 annettu tuomio Gomes Moreira v. ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159), johon nimittdvd viranomainen tukeutui osoittaakseen, ettd “lojaalisuus- ja
salassapitovelvollisuuden” loukkaaminen itsessddn aiheuttaa vyleiselle julkiselle edulle aiheutuvan
vakavan vahingon vaaran, ei ole sovellettavissa nyt kasiteltdvddn asiaan. Kantajan mukaan nimittdin
niitd tosiseikkoja, jotka johtivat kyseisen tuomion antamiseen, ei voida verrata nyt kasiteltdvin asian
tosiseikkoihin, koska kyseistd tuomiota ei annettu julkaisupyynt6d vaan tyosopimuksen padttdmista
koskeneessa asiassa.

EUH Kkiistdd kantajan ensimmadisen viitteen.
Taltd osin on todettava, ettd valituksen hylkadvassa paatoksessd viitataan 23.10.2013 annetun tuomion
Gomes Moreira v. ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159) 62 ja 64 kohtaan sen viitteen tueksi, jonka mukaan

"lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuuden loukkaaminen itsessddn aiheuttaa yleiselle edulle aiheutuvan
vakavan vahingon vaaran”.

ECLLEU:T:2017:613 9
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Viittausta 23.10.2013 annettuun tuomioon Gomes Moreira v. ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159) ei
kuitenkaan kaytetd valituksen hylkddvin péadtoksen erityisend perusteena. Nimittdin valituksen
hylkddvad paatostd perustellaan padtelmaélld, jonka mukaan ”lojaalisuus- ja salassapitovelvollisuus
itsessddn aiheuttaa yleiselle edulle aihetuvan vakavan vahingon vaaran”, ei yksinomaan lainaamalla
23.10.2013 annettua tuomiota Gomes Moreira v. ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159).

Siksi mahdollisella virheelld, joka koski péaiatoksen tueksi esitettyjd oikeuskayténtoviittauksia, ei voida
kyseenalaistaa valituksen hylkaavéin paétoksen laillisuutta.

Naiin ollen ensimmaisen viitteen on katsottava olevan tehoton.

Toiseksi kantaja vaittdd ldhinng, ettd nimittdvd viranomainen viittaa “yleiselle edulle” aiheutuvan
vakavan vahingon vaaraan, kun taas henkilostosddntojen 17 a artiklassa mainitaan vain “unionin
oikeutetulle edulle” aiheutuvan vahingon vaara. Mainittua kahta késitettd ei pida sekoittaa keskenién,
eivitkd ne ole keskenddn vaihdettavissa.

EUH Kkiistdd kantajan toisen viitteen.

Taltd osin on riittdvad huomata, ettd — toisin kuin kantaja vaittda — valituksen hylkaavissd paatoksessa
ei sekoiteta milladn tavoin keskenddn yleisen julkisen edun ja unionin oikeutetun edun kasitteitd. Kuten
jaljempéna esitetystd kappaleesta ilmenee, valituksen hylkdavissd padtoksessd osoitetaan ainoastaan se,
ettd muun muassa unionin edun suojelu on yleisen edun tavoite:

"Kuten unionin tuomioistuin on asiaa luonnehtinut, henkilostosddntojen 17 a artiklassa ilmaistaan
ajatus siitd, ettd perusoikeuden, esimerkiksi sananvapauden, takaamisen ja yleisen edun, esimerkiksi
tekstin julkaisemisesta unionin edulle aiheutuvan vahingon vaaran estimisen, oikeutetun
tavoitteensuojelun vililla tarvitaan jatkuvasti oikeanlaista tasapainoa (tuomio 13.12.2001, komissio v.
Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, 19 kohta ja tuomio 14.7.2000, Cwik v. komissio, T-82/99,
EU:T:2000:193, 52 kohta).”

Sen vuoksi toinen viite on hyléttava.

Kolmanneksi kantaja vdittdd, ettd nimittdvdan viraston oletusta, jonka mukaan ’“lojaalisuus- ja
salassapitovelvollisuuden” loukkaaminen itsessdédn aiheuttaa unionin oikeutetulle edulle aiheutuvan
vakavan vahingon vaaran, ei voida johtaa oikeuskdytinnostd. Kantajan mukaan on niin, ettd vaikka
myonnettdisiin, ettd riidanalainen teksti sisaltda téllaisen loukkauksen, siitd ei voitaisi suoraan paatells,
ettd riidanalaisen tekstin julkaiseminen aiheuttaa vakavan vahingon vaaran unionin oikeutetulle edulle.

EUH kiistda kantajan kolmannen viitteen.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan unionin virkamiehilld ja muuhun
henkilostoon kuuluvilla on sananvapaus, ja timé koskee my6s unionin toimielinten toiminnan kattamia
aloja. Tama vapaus kasittdd vapauden ilmaista kirjallisesti tai suullisesti mielipiteitd, jotka poikkeavat
sen toimielimen puoltamista mielipiteistd, jonka palveluksessa he ovat, tai ovat vihemmistossa niihin
nidhden (ks. tuomio 6.3.2001, Connolly v. komissio, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

My®6s vakiintuneen oikeuskédytdinnéon mukaan sananvapauteen voidaan kuitenkin kohdistaa rajoituksia,
joista madrdtdan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa, jonka mukaan on niin,
ettd koska ndiden vapauksien kéyttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat
valttaméttomid demokraattisessa yhteiskunnassa (ks. tuomio 13.12.2012, Strack v. komissio,
T-199/11 P, EU:T:2012:691, 137 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Erityisesti on lainmukaista asettaa virkamiehille heidén asemansa perusteella sellaisia velvollisuuksia
kuin henkilostosadntojen 11, 12 ja 17 a artiklassa on asetettu. Téllaisten velvollisuuksien, joilla
sananvapauden kéyttod tosin rajoitetaan, tarkoituksena on sdilyttdd luottamussuhde, jonka on oltava
olemassa toimielimen ja sen virkamiesten vililld, ja niitd voidaan perustella Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettujen muiden henkiloiden oikeuksien
turvaamista koskevalla lainmukaisella padmaéarélla (tuomio 6.3.2001, Connolly v. komissio, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 44 kohta ja tuomio 13.12.2012, Strack v. komissio, T-199/11 P, EU:T:2012:691,
138 kohta).

Lisdksi on huomattava, ettd henkilostosddntojen 17 a artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd virkamies ei saa
julkaista tai antaa julkaistavaksi yksin tai yhdessd muiden henkildiden kanssa mitd tahansa unionin
toimintaa koskevaa aineistoa ilman nimittdvén viranomaisen lupaa. Lupa voidaan kuitenkin evitd vain
siind tapauksessa, ettd aiottu julkaiseminen “voi saattaa unionin oikeutetun edun vakavasti uhatuksi”.

Oikeuskaytdnnossd tdsmennetddn, ettd henkilostosddntdjen 17 a artiklan 2 kohdan mukaan luvan
myontdminen on péadsdantd, ja lupa voidaan evitd ainoastaan poikkeuksellisesti. Koska téssa
sadnnoksessd toimielimille annetaan mahdollisuus evitd julkaisulupa ja siind siten myos sdddetddn
mahdollisuudesta vakavalla tavalla puuttua sananvapauteen, joka on erds demokraattisen yhteiskunnan
olennaisista perustoista, sdadnnostd on tulkittava suppeasti niin, ettd julkaisulupa voidaan eviti
ainoastaan, jos kyseisestd julkaisemisesta voi aiheutua vakavaa vahinkoa unionin edulle (ks. tuomio
13.12.2001,  komissio v.  Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, 17 ja 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallainen jdrjestelmd kuvastaa sitd luottamussuhdetta, jonka on oltava olemassa tyonantajan ja sen
tyontekijoiden valillg, ja jarjestelmédn soveltamista voidaan arvioida ainoastaan ottaen huomioon kaikki
asiaan liittyvit seikat sekd niiden vaikutukset julkishallinnon toimintaan (tuomio 6.3.2001, Connolly v.
komissio, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 56 kohta).

Tastd seuraa, ettd laillisuusvalvontansa yhteydessd unionin tuomioistuinten on tutkittava, ottaen
huomioon kaikki asiaan liittyvdt seikat, onko asiassa noudatettu oikeudenmukaista tasapainoa
sananvapautta koskevan yksilon perusoikeuden ja sen perustellun intressin vélilld, joka toimielimelld on
valvoa, ettd sen virkamiehet ja muuhun henkilostoon kuuluvat tyoskentelevit tehtdviinséd liittyvien
velvollisuuksien ja vastuiden mukaisesti (tuomio 6.3.2001, Connolly v. komissio, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 48 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa on muistettava — kuten edelld 50-60 kohdassa on todettu —, ettd nimittéva
viranomainen ei tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, ettd riidanalaisissa kappaleissa loukattiin
lojaalisuusvelvollisuutta, joka virkamiehend tyoskentelevilld kantajalla oli.

Nimittdin kuten jo edelld 39-43 kohdassa on osoitettu, riidanalaisista kappaleista ilmenee yhtialtd, ettéd
on olemassa yleinen ilmio, jonka mukaan unionin toimielinten hierarkiassa ylemmissd tehtdvissa
tyoskentelevit henkil6t harjoittavat kiusaamista, ja toisaalta, ettei kyseisilld toimielimilld ole tehokasta
politiikkaa tdimén vakavan ongelman ratkaisemiseksi.

Naissd olosuhteissa — kuten edelld 58—60 kohdassa on osoitettu — silld, ettd virkamies julkaisee tekstin,
joka sisaltdd riidanalaisten kappaleiden kaltaisia kappaleita, loukattaisiin kyseistd virkamiestd koskevaa
lojaalisuusvelvollisuutta, koska julkaisemisella voisi olla vakavia kielteisida vaikutuksia unionin
toimielinten hierarkiassa ylemmissa tehtédvissa tyoskentelevien henkiloiden, ylipddnsa toimielinten ja
erityisesti EUH:n julkisuuskuvaan ja arvoon.

Taltd osin on muistettava, ettd henkilostosddntojen 17 a artiklan 1 kohdan mukaan virkamiehelld on

oikeus sananvapauteen, noudattaen aiheellisella tavalla muun muassa lojaalisuuden periaatetta (ks.
edella 54 kohta).

ECLLEU:T:2017:613 11
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Lisdksi unionin toimielinten suojelu sellaisilta viitteiltd, jotka voivat vaikuttaa vakavasti ja erittdin
kielteisesti niiden julkisuuskuvaan, on itsessddn yleisen edun mukainen tavoite ja — tdsmaillisemmin
ilmaistuna — unionin oikeutettu etu.

Kun otetaan huomioon, ettd riidanalaiset kappaleet ovat omiaan vahingoittamaan vakavasti unionin
toimielinten julkisuuskuvaa ja arvoa, riidanalaisen tekstin julkaiseminen olisi ndin ollen omiaan
saattamaan unionin oikeutetun edun vakavasti uhatuksi.

On joka tapauksessa todettava, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa on noudatettu oikeanlaista tasapainoa
sananvapautta koskevan oikeuden takaamisen ja unionin oikeutetun edun suojelun valilld. Nimittdin
julkaisemisen epdavan paatoksen muodostama sananvapauden rajoitus koski ainoastaan kahta
kappaletta riidanalaisen tekstin kahdestakymmenestineljastd kappaleesta, miké jétti kantajalle laajat
mahdollisuudet tarkastetun tekstin julkaisemiseen.

Tastd seuraa, ettd nimittdvd viranomainen katsoi perustellusti, ettd tekstin, joka sisdlsi riidanalaisten
kappaleiden kaltaisia kappaleita, julkaiseminen oli omiaan saattamaan unionin oikeutetun edun
vakavasti uhatuksi henkilostosdantojen 17 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen ensimmaisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on jétettiva tehottomana osittain tutkimatta
ja hyldttava osittain perusteettomana.

— Toinen viiite, jolla pyritidn kiistdmddn edellytys, jonka mukaan virkamiehelld, joka haluaa julkaista
artikkelin, on oltava vditteitddn tukevaa néyttod

Ensiksi kantaja vaittdd ldhinnd, ettd nimittdvan viranomaisen asettamalla edellytykselld, jonka mukaan
virkamiehelld, joka haluaa julkaista tekstin, on oltava viitteitddn tukevaa néyttdd, rajoitetaan
sananvapauden kayttod, toiseksi, ettd téllaisesta rajoittamisesta ei ole sdadetty laissa, ja kolmanneksi,
ettd vaikka téllainen sddnnos olisi olemassa, vaatimus ei olisi oikeasuhtainen.

EUH kiistda kantajan viitteet.

Taltd osin on korostettava ensiksi, ettd riidanalaisten kappaleiden sisaltamat viitteet, jotka koskevat
kantajan vdittdmdd unionin toimielinten hierarkiassa ylemmissd tehtdvissd tyoskentelevien yleisesti
harjoittamaa kiusaamista ja kantajan vdittiméa kiusaamisen estdmistd koskevan politiikan puuttumista,
on esitetty epdtarkasti ja yleisesti, tismentdmattd mitddn konkreettista seikkaa véitteiden tueksi. Lisédksi
on kiinnitettdvd huomiota ndiden viitteiden vakavuuteen, kun otetaan huomioon, ettd niissé vihjataan
toimielinten hierarkiassa ylemmissa tehtévissd tyoskentelevien henkil6iden menettelyn olevan kantajan
mukaan yleistd ja jyrkésti tuomittavaa, jopa lainvastaista. Lopuksi on todettava, ettd ndma viitteet
olivat omiaan vaikuttamaan Kkielteisesti toimielinten itsensd julkisuuskuvaan ja arvoon ja sen
seurauksena saattamaan unionin oikeutetun edun vakavasti uhatuksi.

Tassd tapauksessa — toisin kuin kantaja vaittdd — ei ole kyse siitd, ettd vaadittaisiin virkamiestd, joka
haluaa julkaista tekstin, esittiméddn "ndyttod viitteidensd tueksi”. Sen sijaan on kyse edellytyksests,
jonka mukaan viitteet, joissa syytetddn toimielinten hierarkiassa ylemmisséd tehtédvissd tyoskentelevien
henkiloiden maarittelematontd joukkoa jyrkésti tuomittavista, jopa lainvastaisista menettelyistd, on
perusteltava ja tdsmennettiva.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyléttava perusteettomana.

12 ECLL:EU:T:2017:613
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— Kolmas viiite, jolla pyritddn riitauttamaan perustelu, jonka mukaan riidanalaisissa kappaleissa
kiistetddn sellaisen politiikan olemassaolo, jolla pyritidn torjumaan kiusaamista unionin toimielimissd
Kantaja vaittdd, ettd nimittdvdn viranomaisen esittdma perustelu, jonka mukaan riidanalaisissa
kappaleissa kiistetddn sellaisen politiilkan olemassaolo, jolla pyritddn torjumaan kiusaamista unionin
toimielimissd, ei ole tosiseikkojen osalta perusteltu. Kantaja korostaa, ettd riidanalaisessa tekstissd
kasitellddn unionin toimielimissa esiintyvda kiusaamisongelmaa, jonka kantaja arvioi laajamittaiseksi,
mutta ettd hdn ei ole koskaan viittinyt, ettei politiikkaa kyseisen ongelman ratkaisemiseksi olisi
olemassa. Joka tapauksessa kiusaamisen torjumista koskevan politilkan mahdollinen kieltiminen on
ndhtdvd pelkkdnd eridgvdnd tai vihemmistoon jddneend mielipiteend toimielimen mielipiteeseen
ndhden, ja ndin ollen sellaisena, joka ei voi muodostaa todellista vaaraa unionin oikeutetulle edulle
aiheutuvasta vakavasta vahingosta.

EUH kiistdé kantajan véitteen.

Taltd osin on riittdvdd huomata, ettd — jo edelld 58 ja 59 kohdassa mainituista syistd — riidanalaisten
kappaleiden ei voida katsoa olevan pelkkid toimielimen mielipiteisiin ndhden eridvid tai vihemmist6on
jddneita mielipiteitd, vaan niiden on katsottava voivan saattaa kyseessd olevien toimielinten arvo
uhatuksi.

Nain ollen ensimmadisen kanneperusteen kolmas véite on hylattidva perusteettomana.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd — toisin kuin kantaja viittdd —
antaessaan julkaisemisen epddvin péadtoksen nimittdvd viranomainen ei rikkonut henkilostosdantojen

17 a artiklaa, eikd sen jalkeen loukannut kantajan sananvapautta.

Ensimmdinen kanneperuste on tidmén johdosta hyldttdvd osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana, ja ndin ollen kanne on hyldttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut EUH:n
vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Carina Skareby tuomitaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Prek Schalin Costeira
Julistettiin Luxemburgissa 15 paivind syyskuuta 2017.

Allekirjoitukset
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