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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

31 péivana toukokuuta 2018*

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet —
Varojen jaddyttaminen — Harkintavallan védrinkdaytto — Hyvan hallinnon periaate —
Oikeusvoiman periaate — SEUT 266 artiklan rikkominen — Ilmeinen arviointivirhe — Perusoikeudet —
Oikeasuhteisuus — Syrjintdkiellon periaate

Asiassa T-461/16,

Khaled Kaddour, kotipaikka Damaskos (Syyria), edustajinaan V. Davies ja V. Wilkinson, solicitors, ja
R. Blakeley, barrister,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin aluksi ]. Bauerschmidt ja G. Etienne, sittemmin
Bauerschmidt ja S. Kyriakopoulou,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan Syyriaan
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta
27.5.2016 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2016/850 (EUVL 2016, L 141, s. 125) ja Syyrian tilanteen
johdosta madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytantoonpanosta 27.5.2016 annettu neuvoston tdytdntoonpanoasetus (EU) 2016/840 (EUVL 2016,
L 141, s. 30) siltd osin kuin ndma toimet koskevat kantajaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit I. Labucka ja I. Ulloa Rubio
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 16.11.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Alkuperéinen kieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Kantaja Khaled Kaddour on Syyrian kansalainen ja liikemies, joka harjoittaa liiketoimintaa erityisesti
tupakka- ja autoaloilla.

Tuomiten voimakkaasti eri puolilla Syyriaa tapahtuneet rauhanomaisten mielenosoitusten vékivaltaiset
tukahduttamistoimet ja kehottaen Syyrian viranomaisia pidattymddn voimankdytostd Euroopan
unionin neuvosto antoi 9.5.2011 Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd padtoksen
2011/273/YUTP (EUVL 2011, L 121, s. 11). Tilanteen vakavuuden huomioon ottaen neuvosto asetti
vientikieltoon aseet sekd sellaiset tarvikkeet, joita voidaan kayttdd kansallisiin tukahduttamistoimiin,
rajoitti padsyd Euroopan unioniin ja pédtti jaddyttdd varat ja taloudelliset resurssit sellaisten tiettyjen
henkiloiden ja vyhteisjen osalta, jotka ovat vastuussa Syyrian siviiliviestoon kohdistetuista
vakivaltaisista tukahduttamistoimista.

Henkiloiden, jotka ovat vastuussa siviilivieston vékivaltaisista tukahduttamistoimista Syyriassa, ja heité
lahelléd olevien luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden ja yhteisdjen nimet mainitaan paitoksen
2011/273 liitteessd. Paatoksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto voi muuttaa liitettd jonkin
jasenvaltion tai unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan ehdotuksen
perusteella. Liitteessd ei mainittu kantajan nimea.

Koska osa Syyrian arabitasavaltaan kohdistettavista rajoittavista  toimenpiteistd  kuuluu
EUT-sopimuksen soveltamisalaan, neuvosto antoi 9.5.2011 Syyrian tilanteen johdosta mééarattivista
rajoittavista toimenpiteistd asetuksen (EU) N:o 442/2011 (EUVL 2011, L 121, s. 1). Asetus on
olennaisilta osin samansisdltoinen kuin paatos 2011/273, mutta siind sdddetddan mahdollisuudesta
vapauttaa jaddytettyja varoja. Mainitun asetuksen liitteessd II oleva luettelo henkil6istd, yhteisoistd ja
elimistd, joiden on katsottu olevan vastuussa kyseisistd tukahduttamistoimista, ja nita ldhelld olevista
tahoista on samansiséltdinen kuin péaatoksen 2011/273 liitteessd oleva luettelo. Siind ei siis mainittu
kantajan nimed. Asetuksen N:o 442/2011 14 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos neuvosto
paittdd kohdistaa luonnolliseen henkil6on tai oikeushenkil66n, yhteisoon tai elimeen téllaisia rajoittavia
toimenpiteitd, se muuttaa liitettd II vastaavasti ja tarkastelee liitteessd II olevia luetteloita uudelleen
sadnnollisin viliajoin ja véhintdédn joka 12. kuukausi.

Asiayhteys, jossa kantajan nimi alun perin merkittiin rajoittavien toimenpiteiden kohteina
olevien henkiloiden luetteloon

Neuvosto muutti padtosta 2011/273 paatoksen 2011/273 téytdntoonpanosta 23.6.2011 annetulla
taytantoonpanopdaatokselld 2011/367/YUTP (EUVL 2011, L 164, s. 14) muun muassa soveltaakseen
riidanalaisia rajoittavia toimenpiteitd uusiin henkil6ihin ja yhteisoihin. Kantajan nimi oli kyseisen
taytantoonpanopadtoksen kohteena olevia henkiloitd koskevan liitteen A osan taulukossa rivilla 6,
samoin pdivimaara 23.6.2011, jona hédnen nimensd oli merkitty riidanalaiseen luetteloon, ja seuraavat
perustelut:

"Maher Al-Assadin liikekumppani; rahoitusldahde, jolta hallinto on saanut tukea.”
Neuvosto antoi samana pdivind SEUT 215 artiklan 2 kohdan ja padtoksen 2011/273 nojalla
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 611/2011 asetuksen N:o 442/2011 tdaytdntoonpanosta (EUVL 2011,

L 164, s. 1). Kyseisen tdytintoonpanoasetuksen liitteessd olevan taulukon rivilld 6 mainittiin kantajan
nimi sekd samat tiedot ja perusteet kuin taytantoonpanopaatoksen 2011/367 liitteessa.
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Neuvosto katsoi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/273
kumoamisesta 1.12.2011 antamassaan péiatoksessa 2011/782/YUTP (EUVL 2011, L 319, s. 56), ettd
Syyrian tilanteen vakavuuden johdosta oli médrattava lisdd rajoittavia toimenpiteitd. Padtoksessa
2011/273 madratyt toimenpiteet sekd lisdatoimenpiteet olisi selkeyden vuoksi yhdistettivd yhdeksi
oikeudelliseksi asiakirjaksi. Paatoksen 2011/782 18 artiklassa sdddetddn unionin alueelle padsyn
rajoittamisesta ja 19 artiklassa varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttamisestd niiden henkiloiden ja
yhteisojen osalta, joiden nimet mainitaan péitoksen liitteessd 1. Kantajan nimi on liitteessd I olevan
taulukon rivilla 29, ja sen yhteyteen on merkitty samat tiedot ja perusteet kuin
taytantoonpanopaiatoksen 2011/367 liitteessa.

Kantaja nosti 26.12.2011 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa hdn vaati kumoamaan
péaatokset 2011/273 ja 2011/782 seka asetuksen N:o 442/2011, sellaisina kuin ne oli pantu téytintoon
tai sellaisina kuin ne olivat muutettuina kanteen nostamispdividn mennessd, siltd osin kuin ndma
toimet koskivat kantajaa. Kanne kirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen rekisteriin asiana T-654/11.

Asetus N:o 442/2011 Kkorvattiin 18.1.2012 Syyrian tilanteen johdosta madréttavista rajoittavista
toimenpiteistda ja asetuksen N:o 442/2011 kumoamisesta annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 36/2012 (EUVL 2012, L 16, s. 1). Kantajan nimi oli viimeksi mainitun asetuksen liitteessa II
olevan taulukon rivilla 29, ja sen yhteyteen on merkitty samat tiedot ja perusteet kuin
taytantoonpanopaidtoksen 2011/367 liitteessa.

Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja padtoksen 2011/782 kumoamisesta 29.11.2012
annetulla neuvoston paatoksella 2012/739/YUTP (EUVL 2012, L 330, s. 21) yhdistettiin kyseessa
olevat rajoittavat toimenpiteet yhdeksi oikeudelliseksi asiakirjaksi. Kantajan nimi oli paatoksen
2012/739 liitteessd I olevan taulukon rivilld 28, ja sen yhteyteen on merkitty samat tiedot ja perusteet
kuin tdytdntoonpanopéidtoksen 2011/367 liitteessa.

Padtoksen 2012/739 taytantoonpanosta 22.4.2013 annetulla neuvoston tdytantoonpanopaatokselld
2013/185/YUTP (EUVL 2013, L 111, s. 77) pyritdén ajantasaistamaan péaiatoksen 2012/739 liitteessd I
olevaa luetteloa henkildistd ja yhteisoistd, joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd. Kantajan nimi
oli paatoksen liitteessd I olevan luettelon rivilla 28, ja sen yhteyteen on merkitty samat tiedot ja
perusteet kuin taytintoonpanopéiatoksen 2011/367 liitteessa.

Asetuksen N:o 36/2012 taytantoonpanosta 22.4.2013 annetussa neuvoston taytantoonpanoasetuksessa
(EU) N:o 363/2013 (EUVL 2013, L 111, s. 1) mainittiin samat tiedot ja perusteet kuin
taytantoonpanopéiatoksen 2011/367 liitteessa.

Neuvosto hyviksyi 31.5.2013 paatoksen 2013/255/YUTP Syyriaan kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd (EUVL 2013, L 147, s. 14). Kantajan nimi oli mainitun péatoksen liitteessd I olevan
taulukon rivilla 28, ja sen yhteyteen on merkitty samat tiedot ja perusteet kuin
taytantoonpanopaiatoksen 2011/367 liitteessa.

Kantaja vaati muutetuilla kirjelmilld, jotka hdn toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
22.6., 28.6., 23.7. ja 31.7.2012 sekda 7.1. ja 24.6.2013, kumoamaan muun muassa asetuksen
N:o 36/2012, paatoksen 2012/739, tdytdntoonpanopaitoksen 2013/185, tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 363/2013 ja padtoksen 2013/255 siltd osin kuin ndma toimet koskivat hanta.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi 13.11.2014 antamallaan tuomiolla Kaddour v. neuvosto
(T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947; jéljempdnd tuomio Kaddour I) kanneperusteen, joka koski
ilmeistd arviointivirhettd, jonka neuvosto oli tehnyt merkitessddan kantajan nimen rajoittavien
toimenpiteiden kohteina olevien henkildiden luetteloihin. Se katsoi ldhinnd, ettd neuvoston
asiakirja-aineistoon ei sisdltynyt mitddn ndytt6d, joka olisi ollut omiaan tukemaan viitteitd, joiden
mukaan kantaja olisi ollut liikesuhteessa Maher Al-Assadin kanssa tai tukenut taloudellisesti Syyrian
hallintoa. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi kantajan kanteen osittain sekd kumosi
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asetuksen N:o 36/2012, tdytintoonpanoasetuksen N:o 363/2013 ja padtoksen 2013/255 kantajaa
koskevilta osin 23.1.2015 lukien. Kanne jitettiin tutkimatta sen kohteina olleiden muiden toimien
osalta.

Neuvosto ei valittanut 13.11.2014 annetusta tuomiosta Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu,
EU:T:2014:947).

Kantajan nimen merkitseminen uudelleen rajoittavien toimenpiteiden kohteina olevien
henkiloiden luetteloihin ja nimen sdilyttdminen ndissd luetteloissa

Neuvosto antoi 26.1.2015 tdytantoonpanopddtoksen 2015/117/YUTP  paatoksen  2013/255
taytantoonpanosta (EUVL 2015, L 20, s. 85). Neuvosto antoi samana pdivind myos
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/108 asetuksen N:o 36/2012 tdytintoonpanosta (EUVL 2015, L 20,
s. 2). Kyseisilla toimilla kantajan nimi merkittiin uudelleen riidanalaisiin luetteloihin.

Kantajan nimi merkittiin uudelleen erityisesti riidanalaiset luettelot sisaltdvan taulukon, jonka otsikkona
oli "A. Henkilot”, riville 28 seuraavin perusteluin:

"Merkittdvda syyrialainen liikemies, ldheinen suhde Maher Al-Assadiin, joka on Syyrian hallinnon
keskeinen henkil6. Khalid Qaddour hyotyy Syyrian hallinnosta ja tukee sitd sekd on yhteydessd
hallinnosta hydtyviin tai sitd tukeviin henkilihin.”

Kantaja nosti 27.3.2015 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan
taytantoonpanopéitos 2015/117 ja tdytdntoonpanoasetus 2015/108 siltd osin kuin ndmé toimet koskivat
héntd. Kanne kirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen rekisteriin asiana T-155/15.

Neuvosto antoi 12.10.2015 paatoksen (YUTP) 2015/1836 paiatoksen 2013/255 muuttamisesta (EUVL
2015, L 266, s. 75). Se antoi samana paivind asetuksen (EU) 2015/1828 asetuksen N:o 36/2012
muuttamisesta (EUVL 2015, L 266, s. 1). Niissd toimissa sdddettiin ndin ollen ”Syyriassa toimivia
johtavia liike-elamdn edustajia” sekd 7“Assadin ja Makhloufin perheiden jdsenida” koskevista
maahantulo- tai kauttakulkurajoituksista jdsenvaltioiden alueella sekéd varojen jaadyttamisestd, ellei ole
“riittavésti tietoa siitd, ettd he tai ne eivit ole tai eivit endd ole yhteydessé hallintoon”.

Neuvosto ilmoitti asian T-155/15 kantajan edustajille osoitetulla 18.3.2016 péivatylla kirjeelld kantajalle
tarkastelleensa uudelleen hédnen nimensd merkitsemistéd riidanalaisiin luetteloihin ja aikovansa muuttaa
sen perusteluja. Neuvosto asetti mdadrdajan, johon mennessd kantajan oli esitettivd mahdolliset
huomautuksensa.

Asian T-155/15 kantajan edustajat vastustivat 13.4.2016 pdivatylla kirjeelld kantajan nimen sdilyttamista
riidanalaisissa luetteloissa.

Neuvosto hyviksyi 27.5.2016 péaatoksen (YUTP) 2016/850 paidtoksen 2013/255 muuttamisesta (EUVL
2016, L 141, s. 125). Samana pédivdnd neuvosto antoi myos tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2016/840
asetuksen N:o 36/2012 tdytantoonpanosta (EUVL 2016, L 141, s. 30). Nailla toimilla (jéljempéana
yhdessd riidanalaiset toimet) kantajan nimi siilytettiin riidanalaisissa luetteloissa.

Kantajan nimi sdilytettiin erityisesti liitteen riidanalaiset luettelot sisdltdvan taulukon, jonka otsikkona
on "A. Henkilot”, rivilld 28 seuraavin perusteluin:

"Merkittava Syyriassa toimiva liikemies, jolla on intressejd ja/tai toimintaa televiestinnédn seké oljy- ja

muoviteollisuuden aloilla ja ldheiset liikesuhteet Maher Al-Assadiin. Hén hyotyy Syyrian hallinnosta ja
tukee sitd liiketoimintansa kautta. Maher Al-Assadin liittolainen myos liiketoimintansa kautta.”
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Neuvosto ilmoitti 30.5.2016 pdéivatylld kirjeelld tuolloin vireilld olleen asian T-155/15 kantajan
edustajille uudet perustelut, jotka tukivat kantajan merkitsemistd riidanalaisiin luetteloihin, ja lahetti
heille asiakirja-aineiston, joka sisélsi kyseisen merkinnén sdilyttamistéd tukevat todisteet.

Kantajan uudet edustajat ilmoittivat 6.7.2016 paivatylld kirjeelld neuvostolle edustavansa kantajaa
jatkossa ja vaativat neuvostoa kumoamaan kantajan nimen merkitsemisen riidanalaisiin luetteloihin.

Neuvosto vastasi 26.7.2016 paivitylld kirjeelld, joka oli osoitettu kantajan uusille edustajille, heidén
6.7.2016 péivattyyn kirjeeseensd ja antoi heille tiedoksi jaljennoksen riidanalaisista toimista sekd naitd
toimia tukevat asiakirjat.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési 26.10.2016 antamallaan tuomiolla Kaddour v. neuvosto
(T-155/15, ei julkaistu, EU:T:2016:628; jiljempdna tuomio Kaddour II) kanteen, jonka kantaja oli
nostanut taytdntoonpanopaatoksesta 2015/117 ja tdytdntoonpanoasetuksesta 2015/108 siltd osin kuin
ndmd toimet koskivat hidntd. Se katsoi, ettd hdnen nimensd merkitseminen uudelleen riidanalaisiin
luetteloihin oli perusteltavissa silld, ettd neuvosto oli toimittanut joukon tédsmiéllisid ja yhtépitavid
tietoja, jotka osoittivat, ettd kantaja oli paatoksen 2013/255 28 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 36/2012 15 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla lahelld tiettyja Syyrian hallinnon
keskeisid henkiloitd, kuten Maher Al-Assadia.

Kantaja ei valittanut 26.10.2016 annetusta tuomiosta Kaddour II (T-155/15, ei julkaistu,
EU:T:2016:628).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvand olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.8.2016
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Neuvosto toimitti vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.11.2016.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset toimet ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen kokonaisuudessaan

— toissijaisesti, siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaisi kantajaan kohdistetut
rajoittavat toimenpiteet, madrda paatoksen 2016/850 vaikutusten pysyttdmisestd kantajaa koskevilta

osin, kunnes tdytantoonpanoasetuksen 2016/840 kumoaminen tulee voimaan, ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on korostettava, ettd pdatos 2016/850 on annettu SEU 29 artiklan nojalla, ja siind annetaan
neuvostolle toimivalta tehdd paatoksid, joissa maddritellidn unionin lahestymistapa tiettyyn
maantieteelliseen tai aihekohtaiseen kysymykseen (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2013, Anbouba v.
neuvosto, T-592/11, ei julkaistu, EU:T:2013:427, 41 kohta).
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Neuvosto on antanut SEU 29 artiklan nojalla myos péaédtoksen 2015/1836, jonka mukaan se, etté
asianomainen on Syyriassa toimintaansa harjoittava johtava liike-elamén edustaja, on oikeusperuste,
joka mahdollistaa rajoittavien toimenpiteiden soveltamisen.

Padtoksen 2015/1836 johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen sanamuoto on néet seuraava:

"Neuvosto on arvioinut, ettd koska Syyrian hallinto valvoo taloutta tiukasti, Syyriassa toimivien
johtavien liike-elamén edustajien ydinjoukko pystyy sdilyttiméddn asemansa vain olemalla ldheisessa
yhteydessd hallintoon, tukemalla sitd sekéd vaikuttamalla siihen. Neuvosto katsoo, ettd sen tulisi sdaataa
rajoittavista toimenpiteistd niin, ettd maardtddn maahanpédsyd koskevia rajoituksia ja jaddytetddn
kaikki varat ja taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat neuvoston yksiloimille ja liitteessd I luetelluille
Syyriassa toimiville johtaville liike-eldmdn edustajille tai ovat ndiden omistuksessa, hallussa tai
madrdysvallassa, jotta estetddn heitd toimittamasta aineellista tai taloudellista apua hallinnolle ja jotta
he vaikutusvaltansa avulla painostaisivat hallintoa muuttamaan tukahduttamispolitiikkaansa”.

Samoin paatoksen 2013/255 27 artiklassa ja 28 artiklan 2 kohdassa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
paatokselld 2015/1836, saddetddan “Syyriassa toimivia johtavia liike-eldmdn edustajia” koskevista
jasenvaltioiden alueelle padsyn tai kauttakulun rajoituksista sekd varojen jaadyttamisestd. Saman
paiatoksen 27 artiklassa ja 28 artiklan 3 kohdassa maarataan lisdksi, ettd nditd henkiloita “ei sisdllyteta
liitteessd I olevaan henkiloiden ja yhteisojen luetteloon tai sdilytetd siind, jos on riittévasti tietoa siitd,
ettd he tai ne eivdt ole tai eivit endd ole lahelld hallintoa tai eivdt vaikuta siihen taikka eivit aiheuta
todellista toimenpiteiden kiertamisen riskia”.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi ldhinnd viisi kanneperustetta. Ensimmadinen koskee harkintavallan
vadrinkayttod sekd hyvan hallinnon, oikeusvoiman sekd oikeusvarmuuden periaatteiden ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista. Toinen koskee SEUT 266 artiklan rikkomista.
Kolmas koskee ilmeistd arviointivirhettd. Neljannen kanneperusteen mukaan perusoikeuksia on
loukattu hyvdn maineen kunnioittamisen ja omien varojen hallinnan osalta ja suhteellisuusperiaatetta
on loukattu. Viides koskee syrjintékiellon periaatteen loukkaamista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee harkintavallan vddrinkdyttod sekd hyvin hallinnon,
oikeusvoiman ja oikeusvarmuuden periaatteiden ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden loukkaamista

Ensimmadinen kanneperuste on kolmeosainen. Kantaja vetoaa ensinnédkin siihen, ettd neuvosto on
kayttdnyt harkintavaltaansa védrin pitdmélld voimassa héntd koskevat riidanalaiset toimenpiteet. Han
vaittdd toiseksi neuvoston loukanneen Euroopan perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua hyvan
hallinnon periaatetta silld, ettd se ei ole tdhdn mennessd poistanut hdnen nime&dén riidanalaisista
luetteloista. Hén vidittdd kolmanneksi neuvoston loukanneen hidnen oikeuttaan tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin sekéd oikeusvoiman periaatetta, kun se on merkinnyt hdnen nimensd uudelleen
ndihin luetteloihin, vaikka unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut hdnen nimensd alun perin
tapahtuneen merkitsemisen néihin luetteloihin.

Ensimmdinen vdite, joka koskee harkintavallan vidrinkéyttod

Kantaja viittdd neuvoston "kéyttineen harkintavaltaansa ilmeisen vaarin” merkitessddn hédnen nimensa
uudelleen riidanalaisiin luetteloihin ja kiertdessadn siten 13.11.2014 annettua tuomiota Kaddour I
(T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947). Hénen mielestddan neuvoston olisi pitdnyt valittaa tdstd
tuomiosta eikd merkitd hdnen nimeddn uudelleen niihin luetteloihin olennaisilta osin samoilla
perusteilla kuin niillg, jotka unionin yleinen tuomioistuin oli todennut perusteettomiksi. Hdn vetoaa
liséksi siithen, ettd neuvosto oli sdilyttanyt hanen nimenséd néissd luetteloissa Syyrian hallinnon ldhelld
olemista ja sen tukemista koskevien perusteiden perusteella, vaikka unionin yleinen tuomioistuin oli jo
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todennut ne piatemédttomiksi. Hén viittdd lisdksi, ettd myos neuvoston uudet viitteet perustuvat
tosiseikkoihin, todisteisiin tai olosuhteisiin, jotka unionin yleinen tuomioistuin oli todennut
riittdmattomiksi ja jotka neuvostolla oli jo ollut kaytettdvissdadn, kun se alun perin merkitsi hdnen
nimensé ndihin samoihin luetteloihin.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

Oikeuskaytannon mukaan toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on kéytetty véddrin ainoastaan silloin,
kun objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on selvés, ettd toimenpide on
tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen padmaéédrien saavuttamiseksi tai
perustamissopimuksessa asian kasittelyjérjestykseksi erityisesti maédratyn menettelyn vélttdmiseksi (ks.
tuomio 14.10.2009, Bank Melli Iran v. neuvosto, T-390/08, EU:T:2009:401, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kantaja ei ole téssd tapauksessa esittinyt ndyttod, joka osoittaisi, ettd
neuvosto olisi toteuttanut riidanalaiset toimet jonkin muun pddmédrdn saavuttamiseksi kuin
lopettaakseen Syyrian hallinnon Syyrian siviilividestoon kohdistamat vikivaltaiset tukahduttamistoimet
jaadyttamalld kyseisestd hallinnosta hyotyvien ja sitd tukevien henkiloiden varat EUT-sopimuksessa ja
asetuksessa N:o 36/2012 tdtd varten sdddetyn menettelyn mukaisesti.

Ensinndkin kantajan viite, jonka mukaan neuvosto olisi kéayttinyt harkintavaltaansa ilmeisen védrin
pitdmalld hantd koskevat riidanalaiset toimenpiteet voimassa ldhes viiden vuoden ajan, vaikka hénen
nimensd alun perin tapahtunut merkitseminen riidanalaisiin luetteloihin oli kumottu 13.11.2014
annetulla tuomiolla Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947), voidaan vain hyldtd. Kyseisen
tuomion 93 kohdasta ilmenee niet, ettd neuvostolla on uuden tutkimuksen yhteydessia mahdollisuus
merkitd kantajan nimi uudelleen kyseisiin luetteloihin oikeudellisesti riittavalla tavalla tuetuin
perustein.

Lisaksi on muistettava, ettd asetuksen N:o 36/2012 32 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos
neuvosto paittad kohdistaa luonnolliseen henkil6on, oikeushenkil66on, yhteiso6n tai elimeen
14 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteitd, se muuttaa liitettd II tai II a tdmdn mukaisesti, ja ettd jos
esitetddn konkreettista uutta ndyttdd, neuvosto tarkastelee padtostadn uudelleen ja ilmoittaa asiasta
asianomaiselle luonnolliselle henkilolle. Sen on lisdksi tarkasteltava niissd liitteissd olevia luetteloita
uudelleen sdadnnollisin véliajoin ja vahintddan 12 kuukauden vilein saman asetuksen 4 kohdan nojalla.
Edella esitetystd ilmenee, ettd neuvosto on velvollinen tarkastelemaan riidanalaisia luetteloita uudelleen
ja ettd silld on oikeus muuttaa perusteluja tai sisallyttdad kantajan nimi uudelleen néihin luetteloihin, jos
esitetddn konkreettista uutta nédyttod, kuten tédsséd tapauksessa. Koska riidanalaiset toimenpiteet ovat siis
tulosta uudelleentarkastelusta, joka neuvoston on suoritettava kantajaa kohtaan toteutettujen
toimenpiteiden osalta, on katsottava, ettd se on toiminut sille annettujen valtuuksien mukaisesti.

Toiseksi on hyldttdvd perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan perustelut, joita neuvosto on
esittdnyt oikeuttaakseen hdnen nimensa merkitsemisen riidanalaisiin luetteloihin, olisivat ldhes samat
kuin 13.11.2014 annetulla tuomiolla Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947) kumottujen
toimien perustelut. Kuten ndet ilmenee 26.10.2016 annetun tuomion Kaddour II (T-155/15, ei
julkaistu, EU:T:2016:628) 64 kohdasta, padtos merkitd nimi uudelleen néihin luetteloihin samoilla
perusteilla, jotka esitettiin merkittdessd tdma nimi niihin ensi kertaa, voi riittdd oikeuttamaan tdmén
uudelleenmerkinnén, kunhan neuvoston esittdmé néaytto tukee néitd perusteita oikeudellisesti riittavalla
tavalla.

Lisdksi on huomautettava, ettd — toisin kuin kantaja esittdd — riidanalaisista toimista ilmenevét
perustelut poikkeavat hyvinkin perusteluista, jotka neuvosto esitti 13.11.2014 annetulla tuomiolla
Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947) kumottujen toimien yhteydessd. Kantajan nimi oli
ndet alun perin merkitty paatoksen 2011/273 ja asetuksen N:o 442/2011 liitteind oleviin luetteloihin sen
vuoksi, ettd hdan oli lilkekumppani Maher Al-Assadin kanssa ja antoi taloudellista tukea Syyrian
hallinnolle (taloudelliseen tukeen liittyvda peruste). Kantajan nimen siilyttdminen riidanalaisissa
luetteloissa perustuu sitd vastoin yhtaaltd siihen, ettd hén on johtava liike-elamén edustaja (Syyriassa
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toimintaansa harjoittavaan johtavaan liike-eldmdn edustajaan liittyvd peruste), ja toisaalta hdnen
tiiviisiin liikesuhteisiinsa Maher Al-Assadin kanssa (hallinnon ldhelld olemiseen liittyvd peruste). Tésté
seuraa, ettd hén saa liiketoimiensa vuoksi riidanalaisten toimien mukaan hyotyd téstd hallinnosta ja
tukee sitd (hallinnon léhelld olemiseen ja siitd hyotymiseen liittyva peruste).

Kolmanneksi on todettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan neuvoston uudet perusteet perustuisivat
tosiseikkoihin, todisteisiin tai olosuhteisiin, jotka unionin vyleinen tuomioistuin olisi todennut
riittdmattomiksi 13.11.2014 antamassaan tuomiossa Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947),
kuuluu kantajaa vastaan todettujen perusteiden perusteltavuutta koskevan kysymyksen piiriin. Nama
perustelut on ndin ollen hyléttavé tehottomina siltd osin kuin ne esitetdén tdman viitteen tueksi.

Edella esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

Toinen vdite, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Kantaja vaittdd neuvoston loukanneen perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua hyvdn hallinnon
periaatetta merkitessédn hdnen nimensd uudelleen riidanalaisiin luetteloihin ja siilyttdessddn sen
niissd. Hdnen mielestddn hénen tapaustaan ei ole késitelty puolueettomasti eikd oikeudenmukaisesti
eikd myoskddn kohtuullisessa médrdajassa. Han vdittdd tdssd yhteydessd lahinng, ettd hdnen nimensa
on ollut riidanalaisissa luetteloissa yli viiden vuoden ajan ja ettd kun neuvosto ei ole esittanyt kaikkia
perusteitaan alun perin tehdyn merkinndn yhteydessd, se on pitkittdinyt tdmédn merkinnén
kasittelyaikaa ja loukannut oikeutta siihen, ettd hdnen asiansa kasiteltdisiin kohtuullisessa maarédajassa
ja hyvédn hallinnon velvoitteiden mukaisesti.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.
Aluksi on muistutettava siité, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklassa maarataan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset késittelevit hénen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

2. Tahén oikeuteen sisaltyy erityisesti:

a) jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaa hidneen epéedullisesti;

b) jokaisen oikeus tutustua hidntd koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun
luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaatimukset;

¢) hallintoelinten velvollisuus perustella paitoksensa.

”

Lisdksi oikeuskdytinnossad on todettu, ettd kun neuvosto toteuttaa rajoittavia toimenpiteitd, sitd koskee
velvollisuus noudattaa kyseistd hyvédn hallinnon periaatetta, johon liittyy vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan toimivaltaisen toimielimen velvollisuus tutkia huolella ja puolueettomasti kaikki tiettyyn
yksittdistapaukseen liittyvdat merkitykselliset seikat (ks. tuomio 30.6.2016, Al Matri v. neuvosto,
T-545/13, ei julkaistu, EU:T:2016:376, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

8 ECLL:EU:T:2018:316



53

54

55

56

57

58

59

60

Tuomio 31.5.2018 — Asia T-461/16
KADDOUR V. NEUVOSTO

Tassd tapauksessa on heti aluksi todettava, ettd kantaja riitauttaa perusteluissaan vain sen, ettd hidnen
nimensd on edelleen riidanalaisissa luetteloissa, mutta ei kiista sitd, ettd hdntd on kuultu ennen kuin
ndmd toimenpiteet toteutettiin hénen osaltaan, ei myoskaédn sitd, ettd han on voinut tutustua itsedén
koskevaan hallinnolliseen asiakirja-aineistoon, eika sitd, ettd riidanalaiset toimet on perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla perusteltu riittavallad tavalla.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan neuvosto olisi merkitessddn hdnen nimensd uudelleen riidanalaisiin
luetteloihin ja sdilyttdessdén sen niissd loukannut hyvén hallinnon periaatetta, on ensinnékin todettava,
ettd edelld 43 ja 44 kohdasta ilmenee, ettd neuvosto saattoi perustellusti merkitd kantajan nimen
uudelleen nédihin luetteloihin ja sdilyttdd sen niissa tarkasteltuaan néitéd luetteloita uudelleen. Kyseinen
vdite on siten hylattava.

Tamaén jalkeen on korostettava kantajan viitteistd, jotka liittyvdt siihen, ettei neuvosto olisi kasitellyt
hidnen tapaustaan puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti sekd kohtuullisessa mddrdajassa, ettd se
kantajan mainitsema seikka, jonka mukaan hdnen nimensd ndkyy pitkdn aikaa riidanalaisissa
luetteloissa, ei sellaisenaan anna mahdollisuutta katsoa, ettd neuvosto olisi késitellyt hdnen tapauksensa
puolueellisesti, epédoikeudenmukaisesti tai kohtuuttomassa ajassa toteuttaessaan riidanalaiset
toimenpiteet. Lisdksi on muistettava, ettd riidanalaiset toimenpiteet on toteutettu SEU 29 artiklan
nojalla, mikéd antaa neuvostolle toimivallan antaa paétoksid, joissa madritelladn unionin ldhestymistapa
tiettyyn maantieteelliseen tai aihekohtaiseen kysymykseen (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2013, Anbouba
v. neuvosto, T-592/11, ei julkaistu, EU:T:2013:427, 41 kohta). Pelkastadn se seikka, ettd kantajan nimi
nékyy riidanalaisissa luetteloissa, ei voi riittdd kyseenalaistamaan neuvoston puolueettomuutta.

On joka tapauksessa todettava, ettd kantaja ei esitd mitddn erityistd seikkaa tukeakseen viitteitadn, joten
ne on hylattava.

Lopuksi on korostettava kantajan viitteestd, jonka mukaan neuvosto ei olisi saanut perustaa hdnen
nimensd merkitsemistd uudelleen riidanalaisiin luetteloihin koskevaa pédtosta perusteluihin, joihin se
olisi voinut vedota, kun hénen nimensa alun perin merkittiin nédihin luetteloihin, ettd kun otetaan
huomioon perustelut, joiden vuoksi tdmén nimen ensimmadistd merkitsemistd ndihin luetteloihin
koskeva pdatos kumottiin 13.11.2014 annetulla tuomiolla Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu,
EU:T:2014:947), mikddn ei estinyt neuvostoa suorittamasta tillaista uudelleenmerkitsemistd samoin
perustein silld edellytykselld, ettd uudelleenmerkitseminen perustuisi eri ndyttoon kuin se naytto, jota
unionin yleinen tuomioistuin oli pitényt riittdmattoménd oikeuttamaan riidanalaisten toimenpiteiden
soveltamisen kantajaan. Nama vditteet on siis hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Kolmas vdite, joka koskee tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden sekd oikeusvoiman ja
oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista

Kantaja vaittdad yhtaéltd neuvoston loukanneen hénen oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
silld, ettd hdnen nimensd on merkitty uudelleen riidanalaisiin luetteloihin sen jialkeen kun unionin
yleinen tuomioistuin oli kumonnut hdnen nimensd alun perin tapahtuneen merkitsemisen néihin
luetteloihin. Hanen mielestdén tdlld uudelleenmerkitsemiselld vietiin kannekirjelmaéltd asiassa, jossa
annettiin 13.11.2014 tuomio Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947), "kaikki kaytdnnon
merkitys”.

Kantaja viittdd toisaalta neuvoston loukanneen oikeusvoiman ja oikeusvarmuuden periaatteita
merkitessddn hdnen nimensd uudelleen riidanalaisiin luetteloihin sen jilkeen kun unionin yleinen
tuomioistuin oli kumonnut kyseisen nimen alun perin tapahtuneen merkitsemisen kyseisiin
luetteloihin.
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Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

Ensinndkin on muistettava, ettd tehokkaita oikeussuojakeinoja koskeva periaate on jasenvaltioiden
yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva yhteison oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio 21.3.2012, Fulmen v. neuvosto, T-439/10 ja T-440/10,
EU:T:2012:142, 87 kohta).

Heti aluksi on huomautettava, ettd kantajan viitteet, jotka liittyvit siihen, ettd neuvosto on merkinnyt
hidnen nimensd uudelleen riidanalaisiin luetteloihin sen jdlkeen kun kyseisen nimen alun perin
tapahtunut merkitseminen oli kumottu, on jo hyléitty edelld 43 ja 44 kohdassa.

Tamén jalkeen kantajan viitteistd, joiden mukaan kannekirjelméltd, joka esitettiin asiassa, jossa
annettiin 13.11.2014 tuomio Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947), olisi viety “kaikki
kaytinnon merkitys”, on todettava, ettd paitokselld merkitd kantajan nimi uudelleen riidanalaisiin
luetteloihin ja sdilyttdd se niissa ei kyseenalaisteta kyseiseen tuomioon johtaneen kanteen tehokkuutta.
Tastd tuomiosta on ndet seurannut kyseisen nimen poistaminen taannehtivasti niistd luetteloista.
Kuten tdmén tuomion 93 kohdasta ilmenee, neuvostolla oli kuitenkin uudelleentarkastelun yhteydessa
mahdollisuus merkitd tdmé nimi uudelleen néihin luetteloihin oikeudellisesti riittévalld tavalla tuetuin
perustein.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja on kéyttinyt oikeuttaan panna tdmé kanne vireille riidanalaisista
toimista unionin tuomioistuimissa SEUT 275 artiklan toisen kohdan nojalla, luettuna yhdessdé SEUT
263 artiklan neljannen ja kuudennen kohdan kanssa. Kantaja ei voi ndin ollen vedota siihen, etté
hénen oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin olisi loukattu.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajan viitteet, jotka liittyvdt tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
oikeuden loukkaamiseen, on hyléttéava.

Toiseksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin tuomioistuinten antamat
kumoamistuomiot ovat oikeusvoimaisia heti kun niistd on tullut lopullisia. Tdmad koskee paitsi
kumoamistuomion tuomiolauselmaa, myods sen antamiseen johtaneita perusteluja, jotka ovat
tuomiolauselmalle tarvittava tuki, koska ne ovat valttdméattomédt maédritettdessd tuomiolauselman
tasmallistd sisdltod (tuomio 3.10.2000, Industrie des poudres sphériques v. neuvosto, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, 81 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 1.7.2009, ThyssenKrupp Stainless v. komissio,
T-24/07, EU:T:2009:236, 113 ja 140 kohta). Jos kumotun toimen toteuttaja toteuttaa
kumoamistuomion jialkeen uuden toimen, sen on paitsi noudatettava tuomion tuomiolauselmaa myos
otettava huomioon siihen johtaneet perustelut, jotka ovat sen tarpeellinen tuki, ja huolehdittava siit4,
ettei uutta toimea rasita kumoamistuomiossa todettu lainvastaisuus (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2014,
Editions Odile Jacob v. komissio, T-471/11, EU:T:2014:739, 56 kohta ja tuomio 6.3.2003, Interporc v.
komissio, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 29 ja 30 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tuomion oikeusvoima liittyy kuitenkin vain tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka on
tosiasiallisesti tai vdistimattd ratkaistu (tuomio 19.2.1991, Italia v. komissio, C-281/89, EU:C:1991:59,
14 kohta). SEUT 266 artikla velvoittaa kuitenkin toimielintd, joka oli paattanyt sittemmin kumotusta
toimesta, ainoastaan siind laajuudessa, mikéd on valttdmétonta kumoamistuomion téytintéonpanemisen
varmistamiseksi. Toimen toteuttaja voi lisdksi vedota uudessa péadtoksessadan muihin perusteisiin kuin
niihin, joihin se oli perustanut ensimmaéisen péaatoksensd (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2003, Interporc v.
komissio, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30—32 kohta).

Kantaja vaittda tdssd tapauksessa, ettd neuvosto on loukannut oikeusvoimaa ja oikeusvarmuutta

koskevia periaatteita merkitsemélld hdnen nimenséd uudelleen riidanalaisiin luetteloihin, vaikka unionin
yleinen tuomioistuin oli kumonnut hédnen nimensd alun perin tapahtuneen merkitsemisen kyseisiin
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luetteloihin. On riittdvdd muistuttaa, ettd se, ettd unionin tuomioistuin on todennut 13.11.2014
antamassaan tuomiossa Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947), ettd neuvosto ei ollut
tukenut oikeudellisesti riittdavilla tavalla perusteita, joiden nojalla kyseinen merkintd oli alun perin
tehty, ei vaikuta tdmdn nimen merkitsemisestdi uudelleen ndihin luetteloihin ja my6hemmin
sailyttamisestd ndissa luetteloissa tehtdvien sellaisten péddtosten patevyyteen, joissa nojaudutaan eri
perusteisiin ja todisteisiin. Toisin kuin kantaja viittdd, neuvosto nojautuu nédet viimeksi mainittuja
paatoksia perustellessaan riidanalaisissa toimenpiteissd toiseen perusteeseen eli Syyriassa toimintaansa
harjoittavaan johtavaan liike-eldmén edustajaan liittyvadn perusteeseen sekd siihen, ettd hian on lahelld
Syyrian hallintoa.

Siltd osin kuin kyseessd on kantajan viittdma oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen, on lisdksi
muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tdmé periaate edellyttdd, ettd unionin
lainsdddéntd on selvdd ja ettd sen soveltaminen on oikeussubjektien ennakoitavissa (ks. tuomio
22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, 69 kohta ja tuomio
14.10.2010, Nuova Agricast ja Cofra v. komissio, C-67/09 P, EU:C:2010:607, 77 kohta).

Tédssd tapauksessa on muistutettava uudelleen siitd, ettd neuvosto saattoi 13.11.2014 annetun tuomion
Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947) jalkeen paattdd merkitd kantajan nimen uudelleen
riidanalaisiin luetteloihin. Neuvosto voi ndet SEUT 266 artiklan nojalla korjata kumoamistuomiossa
todetut sddntdjenvastaisuudet antamalla uudelleentarkastelun jilkeen uuden merkintépadtoksen
oikeudellisesti riittdvalla tavalla tuetuin perustein. Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi pitdnyt
paatoksen ja asetuksen, joilla kantajan nimi oli alun perin merkitty kyseisiin luetteloihin, vaikutukset
voimassa siihen saakka, kunnes muutoksenhaun madrdaika pédttyi, jotta neuvosto voi korjata
kohtuullisessa ajassa kyseisessd tuomiossa todetut sddntdjenvastaisuudet ja viltetddn niiden varojen
jaadyttamistoimenpiteiden tehokkuuden heikentyminen, joita saatetaan tulevaisuudessa tehdéd kantajan
osalta (tuomio 13.11.2014, Kaddour I, T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947, 92 ja 93 kohta).

Vaikka neuvosto ei ole valittanut 13.11.2014 annetusta tuomiosta Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu,
EU:T:2014:947) eikd ole kayttinyt unionin yleisen tuomioistuimen antamaa mahdollisuutta merkitd
kantajan nimi riidanalaisiin luetteloihin muutoksenhaun maérédajassa, joka pddttyi 23.1.2015, ndma
seikat eivdt ole voineet herdttdd kantajassa toivoa siitd, ettd hdnen nimeéddn ei merkittdisi uudelleen
ndihin luetteloihin. Yhtddlta nédet sitd, ettd kyseisestd tuomiosta ei ole valitettu, ei voitu missddn
tapauksessa tulkita siten, ettd neuvosto olisi luopunut merkitsemistd kantajan nimed uudelleen néihin
luetteloihin, koska unionin yleinen tuomioistuin oli nimenomaisesti todennut, ettd oli viimeksi
mainitun asiana péittdd tdmédn tuomion taytdntdonpanotoimista, joihin saattoi kuulua uusi merkinta
oikeudellisesti riittavalld tavalla tuetuin perustein. Toisaalta ensimmadisen merkinndn vaikutusten
pysyttamiselld sithen saakka, kunnes muutoksenhaun madrdaika olisi péaattynyt, pyrittiin yksinomaan
valttdmadn se, ettd kantaja siirtdisi varansa unionin ulkopuolelle ennen kuin neuvosto kykenisi
korjaamaan kyseisessd tuomiossa todetut sddntojenvastaisuudet. Neuvostolle ei kuitenkaan asetettu
mitddn velvollisuutta merkitd kantajan nimi riidanalaisiin luetteloihin uudelleen téssd maéréajassa, joka
voi tietyissd olosuhteissa osoittautua riittdmattomaksi, jotta neuvosto voisi tehda selvityksid ja korjata
kyseiset sddntojenvastaisuudet, erityisesti silloin kun tdma edellyttda lisatodisteiden kerdamistd, kuten
tdssd tapauksessa.

Naissd olosuhteissa neuvostoa ei voida moittia siitd, ettd se olisi loukannut oikeusvoimaa ja
oikeusvarmuutta koskevia periaatteita.

Edellda esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on hylédttdvd, samoin kuin
ensimmaéinen kanneperuste kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, joka koskee SEUT 266 artiklan rikkomista

Kantaja vaittdd, ettd neuvoston olisi pitdnyt SEUT 266 artiklan nojalla korjata virheet, jotka unionin
yleinen tuomioistuin totesi 13.11.2014 antamassaan tuomiossa Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu,
EU:T:2014:947), tai poistaa hdnen nimensé riidanalaisista luetteloista. Hénen mielestdédn neuvosto on
kuitenkin kiertinyt kyseistd tuomiota merkitsemdlld hénen nimensd uudelleen ndihin luetteloihin
samojen oikeusperusteiden, perustelujen ja todisteiden nojalla, joita oli kdytetty, kun hdnen nimensa
alun perin merkittiin ndihin luetteloihin. Han viittdd, ettd neuvosto ei ole toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd korjatakseen SEUT 266 artiklan mukaisesti sddntojenvastaisuudet, jotka unionin yleinen
tuomioistuin on todennut tapahtuneeksi silloin, kun hdnen nimensa alun perin merkittiin riidanalaisiin
luetteloihin.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteet.

SEUT 266 artiklan nojalla toimielimen, jonka sdddds on julistettu mitdttomaksi, on toteutettava
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion téytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.

Sen jéilkeen kun asetus N:o 36/2012, taytintoonpanoasetus N:o 363/2013 ja péadatés 2013/255 kumottiin
osittain, neuvoston tehtdviand oli SEUT 266 artiklan nojalla tutkia tosiseikat uudelleen arvioidakseen,
oliko hédnen nimensd merkittivd uudelleen kyseisiin luetteloihin sellaisten uusien perustelujen nojalla,
joille oli oikeudellisesti riittdvaa néayttoa (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2015, Iranian Offshore Engineering
&  Construction v. neuvosto, T-95/14, EU:T:2015:433 (ei julkaistu), 63  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Aluksi on muistutettava siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi 13.11.2014 antamassaan
tuomiossa Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947), ettd neuvosto ei ollut osoittanut, etté
kantajalla olisi ollut liikesuhde Maher Al-Assadiin tai ettd hén olisi antanut taloudellista tukea Syyrian
hallinnolle, joten se kumosi asetuksen N:o 36/2012, tdytintoonpanoasetuksen N:o 363/2013 ja
paatoksen 2013/255 kantajaa koskevin osin 23.1.2015 lukien.

Tamén jalkeen on todettava, ettd toinen kanneperuste perustuu SEUT 266 artiklan virheelliseen
tulkintaan. On ndet korostettava yhtdaltd, ettd kantajan nimen poistaminen riidanalaisista luetteloista
perustuu kumoamistuomioon, jonka nojalla kumotut toimet poistetaan taannehtivasti unionin
oikeusjérjestyksestd. Toisaalta on niin, ettd — kuten edelld 78 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta
ilmenee — kyseinen artikla ei estd neuvoston mahdollisuutta merkitd kantajan nimi uudelleen néihin
luetteloihin eri perusteilla kuin niilld, joilla hédnen nimensd alun perin merkittiin ndihin samoihin
luetteloihin.

Neuvosto saattoi siis 13.11.2014 annetun tuomion Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947)
jalkeen pétevisti paattdad merkitd kantajan nimen uudelleen riidanalaisiin luetteloihin, kuten ilmenee
edelld 72 ja 73 kohdasta. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
kyseisen tuomion 93 kohdassa, ettd neuvostolla oli mahdollisuus korjata kumoamistuomiossa todetut
rikkomiset toteuttamalla uusia rajoittavia toimenpiteitd kantajan osalta. Unionin yleinen tuomioistuin
pysytti lisdksi vaikutukset, joita kantajan nimen alun perin tapahtuneella merkinnélld kyseisiin
luetteloihin oli, muutoksenhaun maéérdajan péaiattymiseen saakka, jotta neuvosto voisi korjata pikaisesti
kyseisessd tuomiossa todetut sddntdjenvastaisuudet ja viltettdisiin vesittdimaéstd sellaisten varojen
jaadyttimistoimenpiteiden  tehokkuus, joita kantajan osalta tulevaisuudessa todenndkoisesti
toteutettaisiin.

Neuvosto sovelsi riidanalaisissa toimissa, joilla sdilytetdédn kantajan nimi riidanalaisissa luetteloissa, eri
perusteita ja nojautui myds eri perusteluihin. Siilyttamispéddtoksen perusteluissa ndet nojaudutaan
yhtaalta paatoksen 2013/255 28 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 36/2012 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun Syyrian hallinnon ldhelld olemiseen, siitdi hyotymiseen ja sen tukemiseen liittyvadn
perusteeseen sekd paatoksen 2013/255 27 artiklan 2 kohdassa ja 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja
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asetuksen N:o 36/2012 15 artiklan 1 a kohdan a alakohdassa tarkoitettuun Syyriassa toimintaansa
harjoittavaa johtavaan liike-elamén edustajaan liittyvddn perusteeseen. Toisaalta perusteluja, jotka ovat
sailyttamispaatoksen taustalla ja joiden mukaan kyseessd on “merkittiva Syyriassa toimiva liikemies,
jolla on intresseja ja/tai toimintaa televiestinndn sekd o6ljy- ja muoviteollisuuden aloilla ja ldheiset
liilkesuhteet Maher Al-Assadiin”, ei mainita asetuksessa N:o 36/2012, tdytdntoonpanoasetuksessa
N:o 363/2013 eikd paitoksessda 2013/255, siltd osin kuin ne koskivat héntd 23.1.2015 lukien, joten ne
eivit olleet unionin yleisen tuomioistuimen valvonnan kohteena 13.11.2014 annetussa tuomiossa
Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947).

Joka tapauksessa on muistettava, ettd — kuten 13.11.2014 annetun tuomion Kaddour I (T-654/11, ei
julkaistu, EU:T:2014:947) 93 kohdasta ilmenee — neuvostolla on uudelleentarkastelun yhteydessa
mahdollisuus merkitd kantajan nimi uudelleen riidanalaisiin luetteloihin oikeudellisesti riittdvalla
tavalla tuetuin perustein. Néin ollen kantajan nimen sdilyttdmistd néissd luetteloissa koskeva péétos,
joka on tehty samoin perustein kuin ensimmadisen merkinndn yhteydessd, saattaa riittda oikeuttamaan
taman merkinnén, kunhan neuvoston esittima néytto tukee nditd perusteita oikeudellisesti riittdvalla
tavalla.

Kantajan véitteestd, jonka mukaan neuvosto nojautuu uusissa viitteissddn tosiseikkoihin, todisteisiin tai
olosuhteisiin, jotka unionin yleinen tuomioistuin totesi riittdmattomiksi 13.11.2014 antamassaan
tuomiossa Kaddour I (T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947), on todettava, ettd tdima kysymys kuuluu
ratkaistavaksi pikemminkin kantajaa vastaan esitettyjen perusteiden paikkansapitdvyyden tarkastelun ja
ndin olen riidanalaisen toimen asiakysymyksen laillisuustarkastelun yhteydessd. Tamé viite on ndin
ollen hyldttavé tehottomana siltd osin kuin se on esitetty toisen kanneperusteen tueksi.

Toinen kanneperuste on siis hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd

Kantaja esittdd aluksi, ettd neuvosto on sdilyttdnyt hénen nimensd riidanalaisissa luetteloissa
nojautumalla samoihin viitteisiin kuin silloin, kun hénen nimensd alun perin merkittiin néihin
luetteloihin, eli taloudelliseen tukeen, jota hén olisi antanut Syyrian hallinnolle (ks. edelld 5 kohta).
Héan viittdd tdméan jélkeen, ettd neuvosto ei ole esittinyt ndyttod, joka osoittaisi tdmdn merkinnén
sailyttdimisen perusteiden paikkansapitavyyden. Hén kiistdd lopuksi olevansa tdlld hetkella johtava
liike-eldmén edustaja Syyriassa.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tuomioistuinvalvonnan
tehokkuus edellyttda erityisesti sitd, ettd valvoessaan niiden perusteiden laillisuutta, joihin perustuu
péatos merkita tietyn henkilon nimi seuraamusten kohteina olevien henkiloiden luetteloon tai sailyttaa
se siind, unionin tuomioistuimet varmistuvat siitd, ettd kyseinen péétos perustuu riittdvan vankkaan
tosiseikastoon. Tamé edellyttdd niiden tosiseikkojen tarkistamista, joihin viitataan kyseisen paédtoksen
taustalla olevassa perusteiden tiivistelmdssd, jottei tuomioistuinvalvonta rajoittuisi esitettyjen
perusteiden abstraktin todennékoisyyden arviointiin vaan kohdistuisi siihen, onko niille perusteille tai
ainakin niistd yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittdvdn saman péaétoksen tueksi, ndyttéa (tuomio
18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 kohta).

Juuri unionin toimivaltaisen viranomaisen asiana nimittdin on riitautustilanteessa osoittaa, ettd kyseessa
olevaa henkilod vastaan esitetyt perusteet ovat hyviksyttavid, eikd viimeksi mainitun asiana ole esittda
negatiivista néyttod siitd, etteivat kyseiset perusteet ole hyviksyttivid. Kyseisen elimen esittdmien
tietojen tai todisteiden on tuettava asianomaista henkilod vastaan esitettyjd perusteita. Jollei nédiden
seikkojen avulla ole mahdollista todeta, ettd jokin peruste on perusteltu, unionin tuomioistuimet
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katsovat, ettei peruste tue kyseessd olevaa merkitsemispddtostd tai merkinnin sdilyttamistd koskevaa
padtostd (tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 121-123 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan merkitsemisen perustelujen perusteltavuutta on
tutkittava siten, ettei ndyttod tutkita irrallisesti vaan siind asiayhteydessd, johon se kuuluu (tuomio
21.4.2015, Anbouba v. neuvosto, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 51 kohta ja tuomio 21.4.2015, Anbouba
v. neuvosto, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50 kohta).

Kun otetaan lisiksi huomioon Syyrian tilanne, neuvosto téyttad sille kuuluvan todistustaakan, jos se
esittdd unionin tuomioistuimille riittdvin konkreettisten, tdasmallisten ja yhtépitdvien todisteiden
kokonaisuuden, jonka perusteella voidaan osoittaa varojen jaadyttamistoimenpiteiden kohteena olevan
henkilon ja vastustettavan hallinnon vélinen riittava yhteys (tuomio 21.4.2015, Anbouba v. neuvosto,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, 53 kohta)

Tassd tapauksessa on muistettava, ettd kantajan nimen sdilyttdminen riidanalaisissa luetteloissa
perustuu kahteen erilliseen perusteeseen eli yhtddlta siihen, ettd hdn on johtava liike-elamén edustaja
(Syyriassa toimintaansa harjoittavaan johtavaan liike-elamén edustajaan liittyvd peruste), ja toisaalta
hédnen ldheisiin liikesuhteisiinsa Maher Al-Assadin kanssa (hallinnon ldhelld olemiseen liittyva
peruste). Téstd seuraa, ettd hdn hyotyy riidanalaisten toimien mukaan liiketoimiensa vuoksi tésté
hallinnosta ja tukee sitd (hallinnon ldhelld olemiseen ja siitd hyotymiseen liittyvd peruste).

Lisdksi on todettava, ettd — kuten edelld 35 ja 36 kohdassa on muistutettu — se, ettd asianomainen on
Syyriassa ~ toimintaansa  harjoittava  johtava  liike-eldmdn edustaja, on péaatoksen
2013/255 27 artiklan 2 kohdan ja 28 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin kyseinen pdiatés on muutettuna
viimeksi pdatoksella 2015/1836, mukaisesti yksi oikeusperusteista rajoittavien toimenpiteiden
soveltamiselle ja siten sille kantajan nimen merkitsemiselle riidanalaisiin luetteloihin.

Tosin paatoksen 2013/255 27 artiklan 3 kohdan ja 28 artiklan 3 kohdan, siind muodossa kuin niitd
sovelletaan tdssd tapauksessa, mukaan toimintaansa Syyriassa harjoittavien liike-elamédn edustajien
nimii ei siséllytetd riidanalaisiin luetteloihin eika sdilytetd niissd, jos on riittdvasti tietoa siitd, ettd he
eivit ole tai eivdt endd ole ldhelld hallintoa tai eivdt vaikuta siihen taikka eivdt aiheuta todellista
toimenpiteiden kiertdmisen riskia.

Kantaja vdittdd ensinndkin neuvoston menetelleen virheellisesti sdilyttdessdédan hédnen nimensd
riidanalaisissa luetteloissa samoin perustein, joilla oikeutettiin hdnen nimensd alun perin tapahtunut
merkitseminen niihin luetteloihin, eli nojautumalla hénen liikekumppanuuteensa Maher Al-Assadin
kanssa ja hdnen Syyrian hallinnolle antamaansa taloudelliseen tukeen.

Tassd tapauksessa on korostettava, ettd — kuten edelld 82 ja 83 kohdasta ilmenee — perusteet, joilla
kantajan nimi on sdilytetty riidanalaisissa luetteloissa, eivdt vastaa perusteita, joiden vuoksi hdnen
nimensd alun perin merkittiin ndihin luetteloihin. Perusteet, joiden mukaan hén on ”merkittdva
Syyriassa toimiva liikemies, jolla on intressejd ja/tai toimintaa televiestinndn sekd Oljy- ja
muoviteollisuuden aloilla ja ldheiset liikesuhteet Maher Al-Assadiin”, poikkeavat nédet niistd, jotka
olivat alun perin tdmédn merkinndn taustalla. Siten sen lisdksi, ettd muutettiin perusteita, joiden
mukaisesti nimi merkittiin ndihin luetteloihin, muutettiin yhtdéltd tdmén alun perin tapahtuneen
merkinndn sekd toisaalta kantajan nimen ndihin luetteloihin tapahtuneen uudelleenmerkinnén ja niissé
sailyttamisen vélisend aikana myos perusteita, joita neuvosto esitti hédnen osaltaan.

Joka tapauksessa on muistettava, ettd padtos sdilyttdd kantajan nimi ndissd luetteloissa samoilla
perusteilla, jotka esitettiin ensimmadisen merkinndn yhteydessd, voi riittdd oikeuttamaan tdméan
merkinndn, kunhan neuvoston esittdma néytto tukee néditd perusteita oikeudellisesti riittdvalla tavalla
(ks. analogisesti tuomio 13.11.2014, Kaddour I, T-654/11, ei julkaistu, EU:T:2014:947, 93 kohta).
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On ndin ollen hylattdvd kantajan viite, jonka mukaan neuvosto olisi menetellyt virheellisesti
sdilyttdessdan hdanen nimensd riidanalaisissa luetteloissa nojautumalla samoihin perusteisiin, joilla oli
oikeutettu hdnen nimensi alun perin tapahtunut merkitseminen naihin luetteloihin.

Kantaja viittda toiseksi, ettd neuvosto ei ole esittinyt todisteita, jotka olisivat uusia tai jotka osoittaisivat
niiden perusteiden paikkansapitdvyyden, joiden nojalla hinen nimensd on merkitty ndihin luetteloihin,
muun muassa perusteiden, jotka liittyvat siihen, ettd hdn on ldhelld Maher Al-Assadia ja tukee Syyrian
hallintoa.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi 26.10.2016 antamassaan
tuomiossa Kaddour II (T-155/15, ei julkaistu, EU:T:2016:628), ettd kantajan nimen merkitseminen
uudelleen riidanalaisiin luetteloihin oli perusteltavissa silld, ettd neuvosto oli esittinyt joukon
tasmallisia ja yhtédpitavid indisioita, jotka osoittivat, ettd kantajalla oli suhteita Syyrian hallinnon
tiettyihin keskeisiin henkil6ihin, kuten Maher Al-Assadiin.

Tassd tapauksessa on lisdksi tirkedd huomata, ettd neuvosto toimitti kantajan edustajille 20.5.2016
paivaityn COREU-asiakirjan, jonka viitenumero oli PESC/0049/16 — ST 9478/16, ja asiakirjat, joiden
viitenumerot olivat 430/16—435/16 RELEX, perustellakseen kantajan nimen sdilyttimisté riidanalaisissa
luetteloissa. Aineistossa oli lukuisia asiakirjoja, jotka sisélsivat julkisesti saatavilla olevia tietoja ja joilla
pyrittiin neuvoston mukaan tdsmentdmddn kantajaa koskevaa yleistd ja henkilokohtaista asiayhteyttd.
Erityisesti 20.5.2016 péiviatty COREU-asiakirja siséltdd selityksen uusille perusteille, jotka on esitetty
kantajaa vastaan, sekd tietoja, joita on esitetty nédiden perusteiden tueksi. Nama tiedot ovat esimerkiksi
linkkeja Washington Instituten, Jamestown Foundationin, WorldCrunchin, The New York Sun -lehden,
Lebanon Wire -lehden, Middle East Transparent -lehden, Recherches sur le terrorisme -jarjeston,
Shabab Kurdin, Ya Libnan -lehden ja Syrian Democratic Union Organization -nimisen jarjeston
verkkosivuille, joilla julkaistaan kantajaa koskevia artikkeleita. Asiakirjat, joiden viitenumero on
430/16-435/16 RELEX, siséltavat uusia lehtiartikkeleita, joita siteerataan 20.5.2016 pdivityssa
COREU-asiakirjassa ja jotka on julkaistu Shabab Kurdin, Ya Libnan -lehden, Writtingcompanyn,
WorldCrunchin ja Syrian Democratic Union Organization -jarjeston verkkosivuilla, sekd Orbisin
joulukuussa 2015 julkaiseman henkil6- ja pakettiautojen kuljetusyhtion maksukykyraportin.

On korostettava, ettd — toisin kuin kantaja viittdd — riidanalaisilla asiakirjoilla esitetdédn erillisia tietoja,
jotka ovat perdisin monipuolisista avoimista ja julkisista lahteistd, jotka eivdt ole samoja kuin ne, joita
unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli 26.10.2016 antamassaan tuomiossa Kaddour II (T-155/15, ei
julkaistu, EU:T:2016:628), ja jotka muodostavat joukon indisioita, joilla voidaan oikeuttaa kantajan
nimen uudelleenkirjaaminen riidanalaisiin luetteloihin. Ainoa samankaltaisuus kyseisten asiakirjojen ja
niiden asiakirjojen valill4, joita neuvosto toimitti tukeakseen tdtd uudelleenmerkitsemistd, on se, ettd
ndmd tiedot ovat yhtépitdvid sen osalta, ettd kantaja kuuluu Syyriaa johtavaan talouseliittiin Maher
Al-Assadin liikeasioiden hoidon vuoksi ja ettd hdnen siteensd Syyrian hallintoon ovat kiistattomia,
koska hén kayttaa liiketoimiensa ja ammatillisen toimintansa vuoksi maaradvad valtaa tdméan hallinnon
johtajien avainryhmassa.

On erityisesti huomautettava seuraavaa:

— ensinndkin asiakirjassa, jonka viitenumero on 433/16 RELEX, eli artikkelissa, joka julkaistiin
27.3.2005 Writtingcompanyn blogi-kirjoituksessa, joka liittyi libanonilaisen pankin konkurssiin,
madritetddn kantaja henkiloksi, joka “vastaa kenraali, komentaja Maher Al-Assadin liikeasioista
(officer manager)”. Samoin asiakirja, jonka viitenumero on 431/16 RELEX, eli artikkeli, joka
julkaistiin 9.2.2013 Ya Libnan -lehden verkkosivuilla, sisaltdd vaitteen, jonka mukaan ”Maherin
omistuksessa oleva 2,5 miljoonan dollarin arvoinen asunto Beirutissa on siirretty vastikkeetta
hdnen liikeasioittensa hoitajalle, Khaled Kaddourille”
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— tdmén jdlkeen asiakirja, jonka viitenumero on 432/16 RELEX, eli artikkeli, joka julkaistiin
26.11.2015 WorldCrunchin verkkosivuilla, siséltdd tietoja, joiden mukaan ”Syyrian oligarkkien
klaani sisdltdd myOs presidentin veljen Maher Al-Assadin ja hénen apulaisensa Mohamad
Hamchon, Samer Debsin ja Khaled Kaddourin” ja ettd "valtion tuen vastikkeeksi ndmaé liikemiehet
luovuttavat osan voitoistaan”

— lisdksi asiakirjassa, jonka viitenumero on 430/16 RELEX, eli artikkelissa, joka julkaistiin 27.3.2012
Shabab  Kurdin verkkosivuilla, viitataan “Maher Al-Assadin yksityisen talousryhmén”
jasenluetteloon ja kuvataan kantajaa "Maher Al-Assadin oikeaksi kddeksi”. Téssd artikkelissa
todetaan niin ikddn, ettd kantajalla "on muovitehdas ja yritys, joka on erikoistunut ulkomaisiin
hankintoihin armeijaa varten”

— lisdksi asiakirja, jonka viitenumero on 434/16 RELEX, eli artikkeli, joka julkaistiin 3.6.2015 Syrian
Democratic Union Organization -jérjeston verkkosivuilla ja jonka otsikkona on "Maher Al-Assadin
uusi syyrialaismafia”, sisdltdd viitteen, jonka mukaan ”siltd osin kuin kyseessd on Maher Al-Assadin
harjoittama korruptio Syyrian ulkopuolella, se tapahtui Mirza Nitham Eddinin ja hénen vévynsa
Khaled Nasser Kaddourin vélitykselld, silld he muodostavat ’'hallintoelimen’ hénen ulkomaisia
liiketoimiaan varten”

— lopuksi asiakirja, jonka viitenumero on 435/16 RELEX ja joka siséltdd maksukykyraportin, jonka
Orbis laati joulukuussa 2015 Ayman Jaberille kuuluvasta vuonna 2010 perustetusta henkilo- ja
pakettiautojen kuljetusyhtiostd, jossa kantajalla on merkittdvd omistusosuus eli 40 prosenttia
kyseisen yhtion osakkeista.

Niin ollen on katsottava, ettd — toisin kuin kantaja vdittdd — neuvosto on esittdnyt téssd menettelyssa
uusia asiakirjoja, jotka osoittautuvat merkityksellisiksi tukemaan perusteita kantajan nimen
sdilyttamiselle riidanalaisissa luetteloissa.

Kantaja kiistdd kolmanneksi riidanalaisiin asiakirjoihin sisaltyvit tiedot ja vaittdd, ettd niilld ei ole
todistusarvoa.

Tassd yhteydessd on aluksi huomautettava, ettd kantaja kiistdd riidanalaisiin asiakirjoihin sisaltyvien
tietojen paikkansapitivyyden mutta ei esitd mitddn tietoja, jotka voisivat tukea tdtd kiistdmista
kannekirjelmén liitteend olevan oman todistajanlausuntonsa lisaksi.

Tamén jilkeen on muistutettava neuvoston esittdmien tietojen luotettavuudesta, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannén mukaan unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen toimintaa
sddntelee vapaan todistusharkinnan periaate ja ainoa merkityksellinen arviointiperuste esitettyjen
todisteiden harkinnassa on niiden luotettavuus. Néyton todistusvoimaa arvioitaessa on lisdksi
tutkittava sen sisdltimén tiedon todenndkdisyys, ja huomioon on otettava erityisesti asiakirjan
alkuperd, sen laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako se sisélloltaan
jarkeenkadyvalta ja luotettavalta (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2012, Shell Petroleum ym. v. komissio,
T-343/06, EU:T:2012:478, 161 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On korostettava, ettd — kuten edelld 101 kohdasta ilmenee — jokainen julkisesti saatavilla oleva
numerotietojen lihde antaa tietoja eri osa-alueista ja ettd kaikissa ndissa lahteissd kuvataan olennaisilta
osin yhdensuuntaisesti kantajaa Syyriaa johtavan talouseliitin jdseneksi oman liiketoimintansa ja Maher
Al-Assadin liikeasioiden hoidon vuoksi, joten hdn hyotyy Syyrian hallinnosta erityisesti meneillddn
olevan sisdllissodan yhteydessd. Lisdksi on korostettava, ettd namid asiakirjat on julkaistu eri
paivamaarind ja tietyt artikkelit jopa ennen Syyrian kriisin puhkeamista ja ettd kantajaa pidettiin jo
tdssd vaiheessa Maher Al-Assadin kumppanina.

16 ECLL:EU:T:2018:316



109

110

111

112

113

114

115

Tuomio 31.5.2018 — Asia T-461/16
KADDOUR V. NEUVOSTO

Todettakoon lopuksi, ettd tdmé asiakirja-aineisto ei ainoastaan tue tietoja, joita unionin yleinen
tuomioistuin piti  26.10.2016 antamassaan tuomiossa Kaddour II (T-155/15, ei julkaistu,
EU:T:2016:628) joukkona tdsmallisid ja yhtédpitavid indisioita, jotka osoittavat, ettd kantajalla oli siteité
tiettyihin Syyrian hallinnon keskeisiin henkil6ihin, kuten Maher Al-Assadiin, vaan siind esitetddn myds
uusia ja ajankohtaisempia tietoja, joilla voidaan perustella kantajan nimen sailyttdmistd riidanalaisissa
luetteloissa.

Erityisesti asiakirjassa, jonka viitenumero on 430/16 RELEX, eli artikkelissa, joka julkaistiin 27.3.2012
Shabab Kurdin verkkosivuilla, kuvataan joitakin kantajan liiketoimia, erityisesti sitd, ettd hénelld on
"muovitehdas ja yritys, joka on erikoistunut ulkomaisiin hankintoihin armeijaa varten”. Lisaksi
asiakirjassa, jonka viitenumero on 434/16 RELEX, eli artikkelissa, joka julkaistiin 3.6.2015 Syrian
Democratic Union Organization -nimisen jérjeston verkkosivuilla, korostetaan kantajan liikesuhteita ja
sukulaisuussuhdetta Mirza Nitham Eddinin kanssa, eli sitd, ettd kantaja on viimeksi mainitun lanko, ja
kantaja myontda itsekin tdmédn suhteen kannekirjelméssa. Lisdksi viimeksi mainitussa artikkelissa
todetaan, ettd kantaja on Maher Al-Assadin ulkomaisten liikeasioiden hoitaja. Liséksi asiakirjassa,
jonka viitenumero on 435/16 RELEX, eli Orbisin joulukuussa 2015 laatimassa maksukykyraportissa
korostetaan, ettd kantajalla on merkittdvd omistusosuus syyrialaiselle liikemiehelle Jaberille kuuluvassa
henkil6- ja pakettiautojen kuljetusyhtiossd, ja myos tdmén nimi on merkitty riidanalaisiin luetteloihin,
mitd ei ole kyseenalaistettu 26.10.2016 annetulla tuomiolla Jaber v. neuvosto (T-154/15, ei julkaistu,
EU:T:2016:629). Kantaja tyytyy tédssd yhteydessd huomauttamaan, kiistiméttd osakkuuttaan ja
esittiméttd mitddn vastakkaista ndyttod, ettd tdmad yhtio ei ole koskaan toiminut eikd harjoittanut
liilketoimia. Néin ollen ei ole perusteita kyseenalaistaa ndiden tietojen luotettavuutta.

Tastd seuraa, ettd kantajan viitteet, joilla kyseenalaistetaan ndihin asiakirjoihin sisdltyvien tietojen
paikkansapitavyys ja luotettavuus, on hyldttava perusteettomana.

Kantaja kiistdd neljanneksi neuvoston viitteet, jotka koskevat perusteita, joiden nojalla hdnen nimensa
sdilyttamistd riidanalaisissa luetteloissa, ja nojautuu kannekirjelmén liitteend olevan oman
todistajanlausuntonsa otteisiin. Han kehottaa liséksi unionin yleistd tuomioistuinta "tutkimaan esitetyn
ndyton kokonaisuudessaan”.

Tassd yhteydessd on muistettava, ettd vaikka kannekirjelmda voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin
viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, viittaamalla yleisluonteisesti joihinkin,
kannekirjelmén liitteindkdan oleviin asiakirjoihin ei korjata sité, ettd kanteessa ei ole mainittu olennaisia
seikkoja. Unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole yrittdd etsid ja tunnistaa liitteistd niitd
perusteita ja viitteitd, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilla on puhtaasti
todistuksellinen ja tdydentdavd tehtdvd (ks. madrdys 19.5.2008, TF1 v. komissio, T-144/04,
EU:T:2008:155, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen; tuomio 25.10.2012, Arbos v. komissio,
T-161/06, ei julkaistu, EU:T:2012:573, 23 kohta).

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin tutkii yksinomaan kantajan todistajanlausunnon otteet, jotka
on nimenomaisesti mainittu ja kasitelty kannekirjelméssd, joten kyseiseen todistajanlausuntoon
sisdltyvit viittaukset on jétettdva tutkimatta.

Kantaja toteaa kannekirjelméssd mainituista ja kasitellyistd todistajanlausuntonsa otteista aluksi, etté
hénelld ei ole ammatillista eikéd liikesuhdetta Maher Al-Assadiin ja ettd hén ei ole koskaan tukenut
mitddn poliittista tehtavad hallituksessa eikd hénelld itsellddn ole sellaista tehtdvdd. Han vaittdd taméan
jalkeen, ettd hdnen “entinen” omaisuutensa ja kaupalliset intressinsd eivdt perustuneet Syyrian
hallinnon antamiin etuihin tai myonnytyksiin vaan hénen omaan vyritystoimintaansa (erityisesti
tupakka-alalla). Han kiistda lisdksi toimivansa televiestinndn alalla, oljyalalla ja muoviteollisuudessa,
kuten viitetddn. Han vaittdd myds, ettd hén ei ole koskaan tehnyt sopimuksia hallituksen kanssa eika
tehnyt minkéénlaisia liiketoimia, joista hidn saisi palkkioita. Hén toteaa lopuksi olevansa liikemies, jolla
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ei ole nykyddn endd vaikutusvaltaa, silld hdnen kaupalliset intressinsd on tuhottu sodan alkamisen
jalkeen. Hén esittdd todistajanlausuntonsa tueksi jiljennoksia valokuvista, joiden hdn katsoo osoittavan
tupakkatehtaansa tuhoutumisen.

Kantaja esittdd tdssd yhteydessd vain todistajanlausuntonsa ja jdljennoksia heikkolaatuisista
musta-valkoisista valokuvista, jotka nayttdvdat otetun tuhotusta rakennuksesta, esittaméttad
vahdisintakddn tietoa, joka kyseenalaistaisi neuvoston viitteet ja asiakirjat, joihin tdmd on téssd
tapauksessa nojautunut. Kantaja olisi ndet voinut esittdd yhtidjarjestyksen, sopimuksia tai muita
asiakirjoja, jotka osoittaisivat hénen liiketoimintansa tai ammatillisen toimintansa taikka koko
toimintansa lopettamisen. Lisdksi on korostettava, ettd tilld todistajanlausunnolla, joka on perdisin
kantajalta itseltddn, on vain vdhdinen todistusarvo.

Naiin ollen on todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitddn sellaista, joka voisi kyseenalaistaa niiden
perusteiden oikeellisuuden, joita on esitetty hdnen nimensa siilyttamiselle riidanalaisissa luetteloissa.
Héin on pdinvastoin myontdnyt kirjelmissdédn olleensa johtava liike-elamén edustaja Syyriassa ennen
sodan syttymista.

Lisdksi on niin, ettd — kuten edelld 101, 103, 109 ja 110 kohdassa on esitetty — neuvosto on esittinyt
useita asiakirjoja, jotka ovat perdisin eri ldhteistd ja jotka osoittavat, ettd kantaja oli sidoksissa
vallitsevaan Syyrian hallintoon, miké oikeutti hdnen nimensi sailyttdmisen riidanalaisissa luetteloissa.

On ndet muistutettava, ettd neuvosto toimitti kantajan edustajille 30.5. ja 26.7.2016 paivatyilla
kirjeilldén jaljennokset uusista asiakirjoista ja ndytostd (20.5.2016 pdiviatty COREU-asiakirja, jonka
viitenumero on PESC/0049/16 — ST 9478/16, ja asiakirjat, joiden viitenumerot ovat 430/16-435/16
RELEX), jotka liittyvdt kantajan nimen sdilyttimiseen riidanalaisissa luetteloissa ja timén merkinnén
perusteiden muuttamiseen (edelld 25 ja 27 kohta). Tamé uusi asiakirja-aineisto sisaltad yhtdalta uusia
indisioita ja kantajaa koskevia uusia tietoja, jotka koskevat indisioita, jotka todettiin jo 26.10.2016
annetulla tuomiolla Kaddour II (T-155/15, ei julkaistu, EU:T:2016:628) riittaviksi tukemaan perusteita,
jotka neuvosto esitti perustellessaan kantajan nimen merkitsemistd uudelleen kyseisiin luetteloihin (ks.
edelld 101, 103 ja 110 kohta), ja toisaalta tietoja, jotka tukevat neuvoston kyseisen uudelleenmerkinnén
yhteydessd jo esittdmid indisioita.

Neuvosto on liséksi liittdnyt vastinekirjelméadn muita eri ldhteistd perdisin olevia lehtiartikkeleita. Naiss&
artikkeleissa esitetddn, ettd Syyrian talouseliitti koostuu pitkélti Bashar Al-Assadin ja hdnen laajennetun
perhepiirinsd valitsemista yrittdjistd ja ettd eliitin menestys perustuu hallinnon sille antamiin
myonnytyksiin. On siis katsottava, ettd neuvosto on ottanut perustellusti huomioon niama seikat, ei
perustellakseen riidanalaisia toimia jalkikdteen vaan osoittaakseen, ettd — kun otetaan huomioon
asiayhteys, jossa kyseiset toimet on annettu — niitd oli perusteltu riittavésti (ks. vastaavasti tuomio
15.11.2012, neuvosto v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 62 kohta).

On siis katsottava, ettd kaikki ndmé asiakirjat muodostavat joukon 21.4.2015 annetussa tuomiossa
Anbouba v. neuvosto (C-630/13 P, EU:C:2015:247, 52 kohta) tarkoitettuja indisioita, joilla voidaan
myos oikeuttaa kantajan nimen siilyttiminen riidanalaisissa luetteloissa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd neuvosto on esittinyt edelld 91 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossé
tarkoitetulla tavalla joukon tasmallisid ja yhtépitévid indisioita, jotka ovat omiaan osoittamaan, ettd
kantajalla oli siteitd tiettyihin Syyrian hallinnon keskeisiin henkilihin, kuten Maher Al-Assadiin. On
siis syytd padtelld, ettd kantajan nimen siilyttdmistd riidanalaisissa luetteloissa koskevaa toista
perustetta oli tuettu riittavasti.

Rajoittavien  toimenpiteiden toteuttamisesta annetun padtoksen osalta on  vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan niin, ettd kun otetaan huomioon toimenpiteiden ennaltaehkdisevd luonne,
jos unionin tuomioistuimet katsovat, ettd ainakin yksi esitetyistd perusteista on riittdvan tarkka ja
konkreettinen, ettd sille on néyttod ja ettd se on sellaisenaan riittdvd perusta kyseisen péaiatoksen tueksi,
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se, ettei ndin olisi muiden perusteiden osalta, ei voi oikeuttaa kyseisen pdatoksen kumoamista (ks.
tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 72 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska neuvosto on tdssd tapauksessa ndyttinyt perustellusti toteen toisen perusteen kantajan nimen
sdilyttamiselle riidanalaisissa luetteloissa eli hdnen tiiviit lilkesuhteensa Maher Al-Assadiin ja koska se
on riittdvd perusta merkitsemiselle paatoksen 2013/255 28 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 36/2012 15 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistetun oikeusperusteen nojalla, ensimmaisen
perusteen paikkansapitévyytti ei ole tarpeen tutkia.

On kuitenkin korostettava tdysin ylimaardisend huomautuksena, ettd neuvosto on esittinyt myos uusia
indisioita, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd kantaja oli johtava liike-elamén edustaja, erityisesti indision,
joka liittyy siihen, ettd hdnelld on muovitehdas ja yritys, joka on erikoistunut ulkomaisiin hankintoihin
armeijaa varten, sekd indision, joka liittyy hdnen 40 prosentin omistusosuuteensa yhtiopadomasta
autojen kuljetusyhtiossd, jonka hdn omistaa Jaberin kanssa, joka on myds riidanalaisiin luetteloihin
merkitty johtava liike-elamédn edustaja. Kantaja on lisdksi itse myontényt olleensa johtava liikemies
Syyriassa ennen sodan syttymistd kannekirjelmén liitteend olevassa todistajanlausunnossaan esittamatta
tietoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettei ndin endi ole.

Kuten paatoksen 2013/255 27 artiklan 3 kohdasta ja 28 artiklan 3 kohdasta ilmenee, vaikuttavien
liike-eldmédn edustajien nimid ei siséllytetd liitteessd I olevaan henkildiden luetteloon tai sdilytetd siing,
jos on riittdvasti tietoa siitd, ettd he eivit ole tai eivit endd ole lahelld hallintoa tai eivét vaikuta siihen
taikka eivét aiheuta todellista toimenpiteiden kiertdmisen riskid. Téssd yhteydessd on todettava, etté
lukuun ottamatta kantajan todistajanlausuntoa, jota ei voida pitda riittdvand todisteena, kuten edelld
116 kohdassa todettiin, asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kantaja ei enéd olisi lahelld hallintoa, joten
neuvosto ei ole tehnyt virhettd merkitessédn hdnen nimensd riidanalaisiin luetteloihin kyseisissa
sdadnnoksissa vahvistetun ”johtavaa liike-eldmédn edustajaa” koskevan perusteen nojalla.

Lisdksi on muistutettava, ettd péaatoksen 2013/255, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
paatokselld 2015/1836, 27 artiklan 2 kohdassa ja 28 artiklan 2 kohdassa sdddetyt toimenpiteet koskevat
yhtaaltd "Syyriassa toimivia johtavia liike-elamén edustajia” sekd "niita lahelld olevia henkiloitd, siten
kun mainitut on lueteltu liitteessd 1”. Koska yhtaéltd, kuten ilmenee 26.10.2016 annetusta tuomiosta
Jaber v. neuvosto (T-154/15, ei julkaistu, EU:T:2016:629, 109 kohta), neuvosto oli esittanyt riittdvasti
tietoja osoittaakseen, ettd Jaber oli merkitty perustellusti riidanalaisiin luetteloihin, ja toisaalta, kuten
neuvoston tdssd tapauksessa toimittamista tiedoista ilmenee, kantaja on ldhelld Jaberia, Kaddourin
voidaan olettaa olevan ldhelld hallintoa padtoksen 2013/255 27 artiklan 2 kohdassa
ja 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Mikéén asiakirja-aineiston asiakirjoista ei mydskddn
kyseenalaista tdtd toteamusta. Kuten on jo todettu, kantaja on péinvastoin lahelld Jaberia, koska he
molemmat ovat enemmistdosakkaita, joiden osuus on 40 prosenttia kuljetusyhtion yhtiopddomasta.

Edella esitetyn perusteella kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd, on hylattava.

Neljdis kanneperuste, joka koskee perusoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantaja vetoaa yhtddltd siihen, ettd hdnen nimensd sdilyttdminen riidanalaisissa luetteloissa sen jdlkeen
kun kyseisen nimen alun perin tapahtunut merkitseminen kyseisiin luetteloihin oli kumottu merkitsee,
ettd perusoikeuskirjan 7 ja 17 artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeuksien 1 ja 8 artiklassa taattuja hdnen
hyvdn maineensa ja taattujen omistusoikeuksiensa kunnioittamista koskevia oikeuksia on loukattu. Han
vdittdd toisaalta, ettd hdntd kohtaan toteutetut toimenpiteet ovat suhteettomia, silld ensinndkdan
neuvosto ei ole kyennyt osoittamaan tdssd yhteydessd esitettyjen perusteiden paikkansapitavyyttd,
toiseksi ndmad toimenpiteet eivat vaikuta millddn tavoin Syyrian hallintoon, koska hédn ei kuulu siihen
eikd hénelld ole johtavaa asemaa, ja kolmanneksi kyseiset toimenpiteet ovat aiheuttaneet hinelle ja
hidnen perheelleen todellista vahinkoa.
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Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

Omistusoikeuden loukkaamista koskevista kantajan perusteluista on muistutettava aluksi, ettd
omistusoikeus on yksi unionin oikeuden yleisistd periaatteista, joka vahvistetaan perusoikeuskirjan
17 artiklassa (ks. tuomio 13.9.2013, Makhlouf v. neuvosto, T-383/11, EU:T:2013:431, 96 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan omaisuudensuoja ei kuitenkaan ole unionin oikeudessa
absoluuttinen. Néin ollen siihen perustuvan oikeuden kéyttamistd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia unionin tavoitteita eikd niilld puututa néihin oikeuksiin
tavoitellun padmaidrdan kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin
ndin suojattujen oikeuksien keskeista sisdltod (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto
ja Alankomaat v. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 121 kohta ja tuomio 25.6.2015,
Iranian Offshore Engineering & Construction v. neuvosto, T-95/14, EU:T:2015:433, 59 kohta (ei
julkaistu)).

Tastd seuraa, ettd koska siviilivdeston suojelu Syyriassa on ensiarvoisen tirkedd, omistusoikeuden
rajoitukset, joihin kantaja on vedonnut, eivit ole suhteettomia (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
13.9.2013, Makhlouf v. neuvosto, T-383/11, EU:T:2013:431, 106 kohta), etenkddn kun paatoksessi
2013/255 ja asetuksessa N:o 36/2012 sdddetddn tietyista poikkeuksista, joiden nojalla rajoittavien
toimien kohteena olevat henkil6t ja yhteis6t voivat huolehtia vélttaiméttomistd menoista.

Padtoksessa 2013/255 ja asetuksessa N:o 36/2012 sdddetddn ndet mahdollisuudesta antaa lupa
jaddytettyjen varojen kayttoon olennaisten tarpeiden tyydyttamiseksi tai tiettyjen sitoumusten
tayttamiseksi, antaa erityislupia varojen, muun rahoitusomaisuuden tai muiden taloudellisten
resurssien vapauttamisen mahdollistamiseksi ja tarkastella ajoittain luetteloon merkitsemistd, jotta
voidaan varmistaa, ettd henkil6t ja yhteisot, jotka eivdt endd tdytd kriteerejd riidanalaisessa luettelossa
olemiseksi, poistetaan siitd (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2013, Makhlouf v. neuvosto, T-383/11,
EU:T:2013:431, 102 ja 105 kohta).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd kantaja ei ole koskaan vedonnut tarpeeseen saada kaikki
jaddytetyt varat tai osan niistd kayttoonsa.

Niin ollen tdma vaite hylatadn.

Toiseksi kantajan viitteestd, joka koskee hyvdd mainetta koskevan oikeuden loukkausta, on
muistutettava, ettd tdmé oikeus ei ole ehdoton ja ettd sen kéyttod voidaan rajoittaa unionin yleisen
edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikilla luonteeltaan taloudellisilla tai rahoituksellisilla
rajoittavilla toimenpiteilld on siten ldhtokohtaisesti vaikutuksia niiden kohteina olevien henkiléiden tai
yhteisdjen maineeseen, ja niilla aiheutetaan siten vahinkoja viimeksi mainituille. Kyseisten rajoittavien
toimenpiteiden tavoitteiden merkitys on kuitenkin omiaan oikeuttamaan kyseisille henkiléille tai
yhteisoille aiheutuvat merkittévatkin kielteiset seuraukset (ks. vastaavasti tuomio 25.3.2015, Central
Bank of Iran v. neuvosto, T-563/12, EU:T:2015:187, 115 kohta).

Liséksi ja joka tapauksessa on todettava, ettd — kuten neuvosto on korostanut — kantaja ei esitd mitdén
sellaista seikkaa, joka osoittaisi, ettd hdneen kohdistetut toimenpiteet olisivat heikentaneet hdanen hyvéa
mainettaan, joten hinen viitteensa on hylattava.

Kantajan viitteestd, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, on kolmanneksi todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan suhteellisuusperiaate kuuluu unionin oikeuden yleisiin
periaatteisiin, ja se edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat toteutettavissa
unionin oikeuden sddnnoksessd sdddettyjen keinojen avulla ja ettd niilld keinoilla ei ylitetd sitd, mika
on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat
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v. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 122 kohta; tuomio 25.6.2015, Iranian Offshore
Engineering & Construction v. neuvosto, T-95/14, EU:T:2015:433, 60 kohta (ei julkaistu) ja tuomio
14.3.2017, Bank Tejarat v. neuvosto, T-346/15, ei julkaistu, EU:T:2017:164, 149 kohta).

Kantajan oikeuksia kylld rajoitetaan tietyssda maérin hdneen kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden
vuoksi, koska hédn ei voi esimerkiksi kayttdd varojaan, jotka mahdollisesti sijaitsevat unionin alueella,
eikd siirtdd niitd unioniin, paitsi erityislupien perusteella. Samoin kantajaan kohdistuvat toimenpiteet
voivat mahdollisesti herédttdd hanen liikekumppaneissaan tai asiakkaissaan epdluuloa tai
luottamuspulaa.

Kolmatta kanneperustetta tutkittaessa ilmenee kuitenkin, ettd neuvosto on perustellusti sdilyttinyt
kantajan nimen riidanalaisissa luetteloissa nojautumalla ammatillisiin suhteisiin hallinnon keskeisten
henkiloiden, erityisesti Maher Al-Assadin kanssa. Téstd syystd kantajan on katsottava olevan Syyriassa
toimiva johtava liike-eldman edustaja.

Siltd osin kuin paatos sdilyttdd kantajan nimi riidanalaisissa luetteloissa perustuu siihen, ettd kantaja on
lahella Syyrian hallintoa, koska héanelld on tiiviit lilkesuhteet Maher Al-Assadin kanssa ja koska hdn
ndin ollen tukee tdtd hallintoa, se edistdd neuvoston hyviksymalld rajoittavien toimenpiteiden
politiikalla tavoiteltavan yleistd etua koskevan pddmaidrdn eli Syyrian siviiliviestoon kohdistettavien
vakivaltaisten tukahduttamistoimien lopettamista, silld ne ovat maksaneet tuhansien siviilien hengen.
Taméd pddmadra kuuluu niiden ponnistelujen yleisempddn asiayhteyteen, joilla pyritdan SEU
21 artiklassa, joka sisdltdd unionin ulkoista toimintaa koskevat maiarédykset, vahvistettuihin rauhan
sailyttdmisen ja kansainvilisen turvallisuuden lujittamisen tavoitteisiin, ja on ndin ollen hyvéksyttava.

Viitteestd, jonka mukaan kantajan nimen sdilyttdminen riidanalaisissa luetteloissa olisi suhteetonta, on
muistutettava,  kuten  edelld 133 ja 134  kohdasta  ilmenee, ettd  paitoksen
2013/255 28 artiklan 6 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna, sdddetddn yhtaalta
mahdollisuudesta sallia jaddytettyjen varojen kayttiminen perustarpeiden tyydyttimiseksi tai tiettyjen
sitoumusten tayttdmiseksi ja toisaalta mahdollisuudesta myontaa erityisia valtuutuksia varojen, muiden
rahoituslédhteiden tai muiden taloudellisten resurssien vapauttamiseen (ks. analogisesti tuomio 3.9.2008,
Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 364 kohta ja tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa,
C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 127 kohta).

Lisdksi on otettava huomioon, ettd valittajan nimen sdilyttdmistd riidanalaisessa luettelossa
riidanalaisilla toimenpiteilld ei voida pitdd suhteettomana viitetyn mahdollisesti rajoittamattoman
voimassaoloajan vuoksi. Kyseinen sdilyttiminen nimittdin tarkistetaan sdannollisin véliajoin sen
varmistamiseksi, ettd ne henkilot ja yhteisot, jotka eivdt endd tdytd riidanalaisessa luettelossa olemisen
kriteerejd, poistetaan kyseisestd luettelosta (ks. analogisesti tuomio 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation v. neuvosto ja komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
365 kohta ja tuomio 15.11.2012, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa, C-539/10 P
ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 129 kohta).

Kantajan véittdmistd vahingoista, joita olisi aiheutunut hédnen nimensa sdilyttdmisestd riidanalaisissa
luetteloissa ja joiden vuoksi hénen yrityksensd olisi tuhottu ja hénen eldménsd ja perhe-elaménsa
olisivat vaarassa, on korostettava aluksi, ettd kantaja ei ole esittdinyt nditd vahinkoja koskevaa
korvausvaatimusta.

Tassd yhteydessd ja joka tapauksessa on tdmin jdlkeen todettava, ettd osoittaakseen viitettyjen
vahinkojen olemassaolon kantaja on tyytynyt esittdmaian oman todistajanlausuntonsa sekd jaljennokset
musta-valkoisista huonolaatuisista valokuvista, jotka ndyttdvit otetun tuhotusta rakennuksesta.
Kantajan esittdmd ndytto ei siten riitd osoittamaan ndiden vahinkojen olemassaoloa.
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Lopuksi on muistutettava, ettd riidanalaisten toimenpiteiden tavoitteiden térkeys perustelee sen, etté
niilla on voinut olla merkittavidkin kielteisia seurauksia kantajille ilman, ettd tilld olisi vaikutusta
niiden laillisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Ezz ym. v. neuvosto, T-256/11, EU:T:2014:93,
191 kohta).

Tastd seuraa, ettd koska rauhan ja kansainvilisen turvallisuuden ylldpitdminen on ensisijaisen tédrkeda,
kantajan omistusoikeuden ja hyvdd mainetta koskevan oikeuden rajoitukset, joita on mahdollisesti
aiheutunut riidanalaisista toimista, ovat oikeutettavissa yleistd etua koskevalla tavoitteella, eivitkd ne
ole tavoiteltuihin pddmaéariin ndhden suhteettomia.

Edellda esitetyn perusteella perusoikeuksien ja suhteellisuusperiaatteen loukkausta koskeva neljds
kanneperuste on hyléttava.

Viides kanneperuste, joka koskee syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista

Kantaja viittdd neuvoston loukanneen syrjintdkiellon periaatetta kasitellessddn hénen nimensé
sdilyttdamistd riidanalaisissa luetteloissa samalla tavalla kuin Hamchon ja Jaberin nimid samoissa
luetteloissa. Hén viittdd tdssd yhteydessd, ettd kyseinen periaate edellyttdd paitsi sitd, etté
samankaltaisia asioita kasitellddn samalla tavalla, myos sitd, ettd erilaisia asioita késitelladn eri tavalla.
Vaikka hdn on kéyttinyt samaa lainopillista edustajaa kuin Hamcho ja Jaber, hinen mukaansa teot,
joista hdntéd syytetddn, ja hdnen ammatillinen tilanteensa ovat tédysin erilaisia kuin teot, joista viimeksi
mainittuja syytetddn, ja heiddn ammatillinen tilanteensa.

Neuvosto kiistdad kantajan viitteet.

Oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka on perustavanlaatuinen
oikeusperiaate, kieltdd sen, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai ettd erilaisia
tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida perustella objektiivisesti (tuomio
14.10.2009, Bank Melli Iran v. neuvosto, T-390/08, EU:T:2009:401, 56 kohta).

Téssd tapauksessa on huomautettava, ettd — kuten neuvosto on korostanut vastinekirjelmdssadn —
kantajaan on kohdistettu riidanalaisia toimenpiteitd konkreettiseen ndyttoon perustuvan
henkilokohtaisen arvioinnin perusteella. Perusteet ja néytto, joihin neuvosto on nojautunut
sdilyttdessddn kantajan nimen riidanalaisissa luetteloissa, poikkeavat, kuten tdmd on mydntanyt,
perusteista ja ndytostd, joihin kyseinen toimielin on nojautunut sdilyttdessaidan Hamchon ja Jaberin
nimet ndissd luetteloissa. Nédiden kolmen henkilon nimet on tosin merkitty nédihin luetteloihin heidan
liilketoimintansa vuoksi, koska vaikka heiddn liiketoimensa ovat erilaisia, he hyotyvit Syyrian
hallinnosta ja tukevat sitd (Syyriassa toimintaansa harjoittavaan johtavaan liike-eldmén edustajaan
liittyvd peruste). Mikédédn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd neuvosto olisi kasitellyt kantajan tilannetta
samalla tavalla kuin Hamchon ja Jaberin tilannetta.

Tama kanneperuste on ndin ollen hyldttdvéd perusteettomana.

Nain ollen viides kanneperuste ja siten kanne kokonaisuudessaan on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hdvinnyt asian, hidnet on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan neuvoston oikeudenkéyntikulut neuvoston vaatimusten mukaisesti.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Khaled Kaddour vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkéyntikulut.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Julistettiin Luxemburgissa 31 péivana toukokuuta 2018.

Allekirjoitukset
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