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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

13 pdivéna joulukuuta 2018*

Ympidristdo — Asetus (EU) 2016/646 — Kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen paéstot (Euro 6) —
Paastojen enimmaisarvojen (NTE) madrittiminen typen oksidien pdastoille todellisissa ajo-olosuhteissa
syntyvien paastojen (RDE) testausmenettelyssd — Kumoamiskanne —

Kunnallisen ymparistonsuojeluviranomaisen toimivalta rajoittaa méérattyjen ajoneuvojen kayttoa —
Kantajia suoraan koskeva toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Komission toimivallan puuttuminen —
Ylempien oikeussddntojen noudattaminen — Kumoamisen ajallisten vaikutusten mukauttaminen —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Viitteiden mukaan imagolle ja maineelle aiheutuneen
vahingon korvaaminen

Yhdistetyissd asioissa T-339/16, T-352/16 ja T-391/16,
Ville de Paris (Ranska), edustajanaan asianajaja J. Assous,
kantajana asiassa T-339/16,
Ville de Bruxelles (Belgia), edustajinaan asianajajat M. Uyttendaele ja S. Kaisergruber,
kantajana asiassa T-352/16, ja
Ayuntamiento de Madrid (Espanja), edustajanaan asianajaja F. Zunzunegui Pastor,
kantajana asiassa T-391/16,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn A. C. Becker, E. Sanfrutos Cano ja J.-F. Brakeland,
vastaajana,
joissa on kyse vyhtddlta SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota asetuksen
(EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkil6- ja hyotyajoneuvojen pdastojen (Euro 6) osalta
20.4.2016 annettu asetus (EU) 2016/646 (EUVL 2016, L 109, s. 1) ja toisaalta SEUT 268 artiklaan
perustuvasta vaatimuksesta sen vahingon korvaamisesta, jota Ville de Paris katsoo itselleen
aiheutuneen saman asetuksen antamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise (esitteleva
tuomari) R. da Silva Passos, K. Kowalik-Bariczyk ja C. Mac Eochaidh,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,

* Oikeudenkayntikielet: espanja ja ranska.
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ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 17.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen pédstdjen (Euro
6) osalta 20.4.2016 annetulla asetuksella (EU) 2016/646 (EUVL 2016, L 109, s. 1; jéiljempana
riidanalainen asetus) tdydennetddn vaatimuksia, jotka koskevat kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen
todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvien péadstdjen mittaamiseksi suoritettavia testeja (jdljempéana
RDE-testit) uusien ajoneuvojen markkinoille saattamista koskevaa lupaa edeltdvissd menettelyissa.
Nididen testien tarkoituksena on selvittdd todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvien paédstojen taso
laboratoriotesteja paremmin. Riidanalaisessa asetuksessa komissio on maédrittinyt erityisesti typen
oksidien paistoille enimmadisarvot (NTE-arvo, not-to-exceed), joita ei saa ylittdd RDE-testeissd ja jotka
perustuvat epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuihin CFpollutant, joita sovelletaan
moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen paastojen (Euro 5 ja
Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta
20.6.2007 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007,
L 171, s. 1) Euro 6 -standardille asetettuihin paastorajoihin. Kantajat eli ville de Paris (jdljempéana
Pariisin kaupunki), ville de Bruxelles (jdljempéana Brysselin kaupunki) ja ayuntamiento de Madrid
(jaljempand Madridin kaupunki) vaativat riidanalaisen asetuksen kumoamista, koska ne katsovat, ettei
Euroopan komissio voinut ottaa kdyttoon vahvistettuja typen oksidien paastojen enimmadisarvoja, jotka
ylittavat Euro 6 -normin mukaiset péaastorajat. Komissio riitauttaa kantajien kumoamiskanteen seka
tutkittavaksi ottamisen ettd aineelliset perusteet. Lisdksi Pariisin kaupunki vaatii yhden euron
symbolista summaa korvauksena vahingosta, jota sille sen mukaan aiheutui riidanalaisen asetuksen
takia, mutta komissio katsoo, ettd tdmékin kanne on jétettdva tutkimatta perusteettomana.

Asioiden tausta

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekéd téllaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikéiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (puitedirektiivi) 2007/46/EY (EUVL 2007, L 263, s. 1),
joka perustuu useiden eri sdddosten konsolidointiin, sdddetddn, ettd jérjestelmiin, osiin, erillisiin
teknisiin yksikoihin ja ajoneuvoihin sovellettavat tekniset vaatimukset on yhdenmukaistettava ja
madritettdva "sdddoksissd”, joilla pyritddn ensisijaisesti varmistamaan liikenneturvallisuuden, terveyden
suojelun, ympéristonsuojelun, energiatehokkuuden ja luvattoman kdyton estdmisen korkea taso.
Kyseisen  direktiivin ~ sddnnoksissdé  otetaan  kdyttoon  kaikkia  ajoneuvoluokkia  koskeva
tyyppihyviksyntdjarjestelmé. Téssd yhteydessd on todettava — kuten tdmian direktiivin 3 artiklasta
ilmenee — ettd myoOntdessddn ajoneuvolle EY-tyyppihyviksynndn jasenvaltio varmentaa, ettd ajoneuvo
tayttdd sitd koskevat hallinnolliset sddnnokset ja tekniset vaatimukset, joista on sdddetty téssa
direktiivissa ja yhdessd sen liitteistd luetelluissa sdddoksissd. Saman direktiivin mukaan nailld
saddoksilld voidaan tarkoittaa muun muassa muita erityisdirektiiveja tai -asetuksia, joista kukin koskee
jotakin erityisndkokohtaa.

Kuten kyseisen direktiivin liitteestd IV ilmenee, EY-tyyppihyviksynndn myodntdminen ajoneuvolle
edellyttdd sen tdyttdvin vaatimukset, joita on asetettu kymmenien eri sdddosten sddnnoksissd, jotka
koskevat esimerkiksi palovaaran ehkaisyd, ohjauslaitteita, jarruja tai nyt kasiteltidvien asioiden osalta
epdapuhtauspadstoja. Tatda viimeistd nédkokohtaa koskeva sddados on kevyiden henkilo- ja
hyotyajoneuvojen osalta asetus N:o 715/2007.
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Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan jadsenvaltiot eivit saa “kieltds,
rajoittaa tai estdd ajoneuvojen — — rekisterdintid, myyntid, kdyttoonottoa tai kéyttoa tielld perustein,
jotka liittyvit tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin
nékokohtiin, jos kyseiset ajoneuvot — — tdyttavat timén direktiivin vaatimukset”.

Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan perustelukappaleiden perusteella on mahdollista ymmaértad sen
asiayhteys. Kyseisen asetuksen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa, jossa viitataan
moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen tyyppihyviaksyntdd koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddannon lihentimisestd 6.2.1970 annettuun neuvoston asetukseen 70/156/ETY (EYVL 1970,
L 42, s. 1), joka on korvattu direktiivilla 2007/46, muistutetaan, ettd kyseinen asetus on yksi niisté
saddoksistd, joita sovelletaan viimeksi mainitussa direktiivissd sdddetyn tyyppihyvaksyntimenettelyn
mukaisesti. Saman asetuksen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaan asetuksella
edistetddn lisdksi komission vuonna 2001 kdynnistimdn Puhdasta ilmaa Eurooppaan -ohjelman
taytdntoonpanoa, ja ohjelman teemakohtaisen strategian mukaan liikenteen alan (ilma-, meri-
ja maaliikenne), kotitalouksien ja energia-alan, maatalouden ja teollisuuden pééstoja on saatava
vahennettyd edelleen, jotta unionin ilmanlaatua koskevat tavoitteet voidaan saavuttaa, ja ajoneuvoja
koskevat Euro 5- ja Euro 6 -standardit ovat yksi niistd toimenpiteistd, joilla pyritddn vdhentdméadn
hiukkaspadstojen ja typen oksidien ja hiilivedyn kaltaisten otsonia muodostavien yhdisteiden pédstdjen
madrdad. Kyseisen asetuksen johdanto-osan viidennessd ja kuudennessa perustelukappaleessa
tdsmennetddn vield, ettd dieselkdyttoisistd ajoneuvoista perdisin olevia typen oksidien pédstoja on
vahennettdvd huomattavasti pyrittdessd saavuttamaan Euro 6 -vaiheessa tiukat raja-arvot luopumatta
kuitenkaan eduista, joita dieselmoottorit tarjoavat polttoaineen kulutuksen sekd hiilivetyjen ja
hiilimonoksidin paastdjen osalta, mutta ettd on kuitenkin péatettiva vilivaiheesta typpioksidipddstojen
viahentdmisessd (Euro 5 -vaihe), jotta ajoneuvojenvalmistajilla on mahdollisuus pitkdjénteiseen
suunnitteluun.

Asetuksen N:o 715/2007 10 artiklassa, jonka otsikko on "Tyyppihyviksyntd”, sdddetdan muun muassa
henkil6ajoneuvojen ja henkilokuljetuksiin tarkoitettujen ajoneuvojen osalta, ettd Euro 5 -standardin
péaastorajoja sovelletaan 1.9.2009 alkaen tyyppihyviksynnidn osalta, ettd 1.1.2011 alkaen kielletddn
sellaisten uusien ajoneuvojen rekisterdinti, myynti ja kayttoonotto, jotka eivit ole kyseisen standardin
mukaisia, ettd Euro 6 -standardin paastorajoja sovelletaan 1.9.2014 alkaen tyyppihyviksynndn osalta ja
ettd 1.9.2015 alkaen uusia ajoneuvoja, jotka eivit ole tdmén standardin mukaisia, ei endd voida
rekisteroidd, myyda eikd ottaa kayttoon. Asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I olevissa taulukoissa 1 ja 2
vahvistetaan esimerkiksi dieselkayttoisten henkiloajoneuvojen tai henkilokuljetuksiin tarkoitettujen
ajoneuvojen typen oksidien péastorajaksi Euro 5 -standardin osalta 180 mg/km ja Euro 6 -standardin
osalta 80 mg/km.

Asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan, jonka otsikko on ”Valmistajan velvollisuudet”, 1 kohdassa
velvoitetaan ajoneuvovalmistajat hyviksyttdméddn kaikki unionissa tdmén asetuksen ja sen
taytdntoonpanotoimenpiteiden mubkaisesti rekisterditdaviksi, myytdviksi tai kayttoon otettaviksi
tarkoitetut uudet ajoneuvot, erityisesti tdmén asetuksen liitteessd I tarkoitettuja péadstorajoja
noudattaen. Saman artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tdsmennetdén, ettd ajoneuvovalmistajien on
varmistettava pakokaasupééstojen ja haihtumispadstdjen rajoittaminen tehokkaasti ajoneuvojen
tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kéyttoolosuhteissa. Téltd osin tdsmennetdédn, ettd
vaatimustenmukaisuuden noudattamista koskevat toimenpiteet tarkistetaan enintddn viiden vuoden
tai 100000 kilometrin kuluttua. Saman kohdan kolmannen alakohdan mukaan “kdytossd olevien
ajoneuvojen vaatimustenmukaisuus on tarkastettava erityisesti pakokaasupddstojen osalta [edelld
mainitussa] liitteessi — — vahvistettuihin pééstorajoihin  [ndhden]” ja ettd “komissio arvioi
testimenetelmid uudelleen haihtumispéadstdjen ja matalissa ympériston lampétiloissa esiintyvien
pédstojen rajoittamisen tehostamiseksi”. Saman artiklan 4 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd edelld
mainittujen sddnnosten soveltamista koskevat erityismenettelyt ja -vaatimukset sdddetddn saman
asetuksen 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd, joka nykyisin vastaa yleisistd sddnnoistd ja
periaatteista, joiden mukaisesti jasenvaltiot valvovat komission téytintoonpanovallan kayttod, 16.2.2011
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annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 182/2011 (EUVL 2011, L 55, s. 13)
5 artiklassa kuvattua tarkastelumenettelyksi kutsuttua komiteamenettelyd, noudattaen viimeksi
mainitun asetuksen 13 artiklan nojalla.

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan, jonka otsikko on ”Vaatimukset ja testit”, 1 kohdassa sdaddetddn
aluksi, ettd "valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd — — ajoneuvo on tavanomaisessa kiytossa
tdimédn asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukainen”. Kyseisen artiklan 2 kohdassa
sdddetddn sen jilkeen, ettd erityistilanteita lukuun ottamatta péaéstojenrajoitusjérjestelmien tehokkuutta
vahentdvien estolaitteiden kaytto on kielletty. Lopuksi kyseisen artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassd kohdassa maédritellyt tyyppihyviksyntdd koskevat erityismenettelyt, -testit ja -vaatimukset,
samoin kuin 2 kohdan soveltamista koskevat vaatimukset, joilla muutetaan tdmén asetuksen muita
kuin keskeisid osia tdydentamalld sitd, hyvdksytdan 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun [menettelyn]
mukaisesti. Téhdn kuuluvat seuraavia seikkoja koskevien vaatimusten vahvistaminen:

a) pakokaasupddstot, myods testisyklit, paddstot matalissa ympédriston lampotiloissa, pédstot
joutokdynnilld, savun tiheys seka jélkikasittelyjarjestelmien moitteeton toiminta ja regenerointi;

c¢) OBD-jirjestelmit ja pilaantumista rajoittavien laitteiden kaytonaikainen tehokkuus;

d) pilaantumista rajoittavien laitteiden kestdvyys, korvaavat pilaantumista rajoittavat laitteet, kiytossa
olevien ajoneuvojen vaatimustenmukaisuus, tuotannon vaatimustenmukaisuus ja ajokelpoisuus;

»

Mainittu menettely, jota tarkoitetaan asetuksen N:o 715/2007 15 artiklan 3 kohdassa, vastaa
menettelystd komissiolle siirrettyd tdytdntoonpanovaltaa kaytettdessd 28.6.1999 tehdyn paétoksen
1999/468/EY (EYVL 1999, L 184, s. 23), jonka vaikutukset pysyvit asetuksen N:o 182/2011 12 artiklan
mukaisesti voimassa niiden sdaddosten osalta, joissa kyseiseen paatokseen viitataan, 5 a artiklassa
saddettyd komitean toteuttamaa valvonnan késittavaa sdéntelymenettelya.

Asetuksen N:o 715/2007 14 artiklan 3 kohdassa sdddetddn puolestaan seuraavaa:

"Komissio seuraa 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja menettelyjd, testejd ja vaatimuksia sekéd péddstdjen
mittaamisessa kéytettdvid testisykleja. Jos tdmén johdosta havaitaan, ettd ne eivit endd ole
asianmukaisia tai eivdt endd vastaa todellisia péadstdjd, niitd mukautetaan vastaamaan tieliikenteessa
ajamisesta todellisuudessa syntyvid padstoja. Tarvittavat toimenpiteet, joilla muutetaan tdmén
asetuksen muita kuin keskeisid osia tdydentamalld sitd, hyvaksytdan 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
valvonnan késittdvan sddntelymenettelyn mukaisesti.”

Asetuksen N:o 715/2007 tdytdntoonpanosta 18.7.2008 annettu asetus (EY) N:o 692/2008 (EUVL 2008,
L 199, s. 1) annettiin erityisesti ensiksi mainitun asetuksen 4 ja 5 artiklan tdytintoonpanemiseksi.
Asetuksen N:o 692/2008 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, ettd uusien
kevyiden ajoneuvojen on noudatettava uusia pédstorajoja ja ettd tekniset vaatimukset tulevat voimaan
kahdessa vaiheessa (Euro 5 tulee voimaan 1.9.2009 ja Euro 6 puolestaan 1.9.2014) ja ettd asetuksessa
on tarkoitus vahvistaa Euro 5- ja Euro 6 -eritelmien mukaisten ajoneuvojen tyyppihyviaksyntdan
tarvittavat vaatimukset. Saman asetuksen johdanto-osan yhdeksénnen perustelukappaleen mukaan
asetuksessa sdddetyt toimenpiteet ovat yhdenmukaisia direktiivin 2007/46 40 artiklassa mainitun
moottoriajoneuvoja kisittelevin teknisen komitean lausunnon kanssa.
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Asetuksen N:o 692/2008 3 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, etta EY-tyyppihyviaksyntd myonnetddn muun
muassa pddstdjen osalta, jos valmistaja osoittaa, ettd ajoneuvo ldpdisee kyseisen asetuksen liitteissa
HI-VIII, X-XII, XIV, XVI ja XX madritellyt testimenettelyt. Saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetddn lahinng, ettd ajoneuvoille on niiden ominaisuuksien mukaan tehtdva liitteen I kuvassa
1.2.4 madriteltyjd erilaisia testejd, jotka on puolestaan kuvattu eri liitteissd. Esimerkiksi tyyppi 1 -testi
kuuluu liitteen III, jonka otsikko on “Keskimédrdisten pakokaasupééstdjen tarkastus tavanomaisissa
ympdristooloissa”, soveltamisalaan ja tyyppi 4 -testi liitteen VI, jonka otsikko on "Haihtumispééstojen
madrittdminen”, soveltamisalaan. Témédn asetuksen 3 artiklan 5 kohdassa muistutetaan, ettd
"valmistajan on varmistettava teknisilla toimenpiteilld, ettd pakokaasu- ja haihtumispééstoja rajoitetaan
tehokkaasti tdmén asetuksen mukaisesti ajoneuvon tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa
kayttoolosuhteissa”.

Erilaisten tutkimusten ja tiedotusvalineissd kasiteltyjen tapausten osoitettua, etteivdt suoritetut tyyppi 1
-testit kuvastaneet todellista padstotasoa todellisissa tieliilkenneolosuhteissa, komissio muutti asetusta
N:o 692/2008 tdydentamalld sitd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohdan perusteella, toisin
sanoen noudattaen péddtoksen 1999/468 5 a artiklassa sdddettyd komitean toteuttamaa valvonnan
kasittdvad sddntelymenettelyd, joka mainitaan edelld 9 kohdassa. Tétd varten se antoi riidanalaisen
asetuksen. Sen johdanto-osan kolmannesta kymmenenteen perustelukappaleessa todetaan muun
muassa seuraavaa:

"Komissio on tehnyt asetuksessa [N:o 692/2008] vahvistetuista tyyppihyviksyntddn sovellettavista
menettelyistd, testeistd ja vaatimuksista seikkaperdisen analyysin omien tutkimustensa ja ulkoisten
tietojen perusteella ja havainnut, ettd Euro 5- tai Euro 6 -vaatimusten mukaisten ajoneuvojen
ajamisesta tieliikenteessd todellisuudessa syntyvit paastot ylittdvat merkittavasti ne paéstot, jotka on
mitattu sddnnosten mukaisen uuden eurooppalaisen ajosyklin (NEDC)[, jota sovelletaan tyyppi
1-testeissd,] mukaisesti, etenkin dieselajoneuvojen typen oksidien paastdjen osalta.

Asetuksen [N:o 715/2007] 3 artiklan 10 kohdassa maédritellyt ’estolaitteet’, joilla vahennetddn
paastojenrajoituksen tasoa, ovat kiellettyja. Viimeaikaiset tapahtumat ovat tuoneet esiin tarpeen
vahvistaa tdytdntoonpanon valvontaa taltd osin — —

Komissio perusti tammikuussa 2011 kaikkia asianomaisia sidosryhmid edustavan tyoryhmén, jonka
tehtavand oli kehittdd todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvien paéstojen (RDE) testausmenettely, joka
vastaa paremmin ajossa mitattuja péaastoja. Sitd varten on seikkaperdisten teknisten keskustelujen
jalkeen noudatettu asetuksessa [N:o 715/2007] ehdotettua vaihtoehtoa eli kannettavien
paastojenmittausjarjestelmien (PEMS) kayttod ja padstojen enimmaiisarvojen (NTE) kayttoa.

[Todellisissa ajo-olosuhteissa suoritettavat] RDE-testausmenetelmit otettiin kayttoon [asetuksen — —
N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen paédstojen (Euro 6) osalta
10.3.2016 annetulla komission asetuksella (EU) 2016/427 (EUVL 2016, L 82, s. 1)]. Nyt on tarpeen
vahvistaa madarélliset RDE-vaatimukset, joilla rajoitetaan pakokaasupddstoja kaikissa tavanomaisissa
kéayttoolosuhteissa asetuksessa [N:o 715/2007] vahvistettujen padstorajojen mukaisesti. Téata varten
olisi otettava huomioon mittausmenettelyihin liittyvit tilastolliset ja tekniset epavarmuustekijét.

Jotta valmistajat voisivat asteittain mukautua RDE-sdéntoihin, lopulliset maaralliset RDE-vaatimukset
olisi otettava kéyttoon kahdessa perittdisessd vaiheessa. Ensimmaiisessd vaiheessa, jota alettaisiin
soveltaa neljan vuoden kuluttua pédivaméaristd, jolloin Euro 6 -padstorajat tulevat pakollisiksi, olisi
sovellettava vaatimustenmukaisuuden tunnuslukua 2,1. Toisen vaiheen olisi seurattava yksi vuosi ja
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nelja kuukautta ensimmaisen vaiheen jilkeen, ja silloin olisi edellytettivd asetuksessa — — N:o 715/2007
vahvistetun typen oksidien pddstorajan 80 mg/km tdysimddrdistd noudattamista soveltaen lisdksi
marginaalia, jolla otetaan huomioon myds kannettavien pddstéjen mittausjirjestelmien (PEMS)
soveltamiseen liittyvdt mittausepavarmuudet.”

Kuten riidanalaisen asetuksen johdanto-osan kolmannesta kymmenenteen perustelukappaleesta
ilmenee, testausmenettely ajoneuvojen péaastdjen todentamiseksi todellisissa ajo-olosuhteissa on otettu
aikaisemmin kéyttoon asetuksella 2016/427. Tétd varten asetusta N:o 692/2008 tdydennettiin liitteella
III A, jonka otsikko on "Todellisissa ajo-olosuhteissa syntyvien pédstdjen todentaminen” ja jossa
kuvaillaan ylimaardinen nk. tyypin 1 A- tai RDE-testausmenettely, jolla mitataan todellisissa
ajo-olosuhteissa syntyvit pakokaasupddstot kannettavalla padstojenmittausjiarjestelmalld (jaljempéna
PEMS-jérjestelmd). Asetuksen 2016/427 mukaan kyseisen liitteen 2.1 kohdassa esitetyn periaatteen
nojalla RDE-testin tulosta pidetddn asetuksen N:o 715/2007 sdadnndsten mukaisena, jos tdmén testin
paastot eivdat ajoneuvon tavanomaisen kayttoidn aikana ylitd seuraavasti laskettuja enimmaisarvoja:
"NTEepédpuhtaus = CFepédpuhtaus x EURO-6, jossa EURO-6 on [ajoneuvon ominaisuudet huomioon
ottaen asetuksessa N:o 715/2007 (mainitun asetuksen liitteen I taulukossa 2, kuten edelld
6 kohdassa todettiin) sdddetty merkityksellinen pééstoraja ja jossa] CFepapuhtaus [on] vastaavan
epdpuhtauden [osalta kéytetty] vaatimustenmukaisuuden tunnusluku”. Asetuksen 2016/427 sdaannosten
mukaan RDE-testi suoritettaisiin  uusien  tyyppihyvdksyntien osalta vasta sitten, kun
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen arvot on vahvistettu, mutta pelkdstddn seurantaa varten
(asetuksen N:o 692/2008 3 artiklan 10 kohta, sellaisena kuin se ilmenee asetuksesta 2016/427).

Riidanalaisen asetuksen antamisessa oli tdssd yhteydessd ja kantajien esittdmiin vditteisiin liittyvien
nidkokohtien osalta kyse yhtdéltd ldhinnd maédrdajan asettamisesta sille ajanjaksolle, jonka aikana
RDE-testeja voitiin kayttdd pelkdstddn seurantaa varten vahvistamalla péddstdjen enimmadisarvojen
soveltamispdivimddrat uusien autojen tyyppihyvaksynndn myontdmistd tai epddmistd ja sen jéilkeen
niiden rekisterdintid, myyntid ja kayttoon ottamista varten tehtdvissa testeissd (esim. 1.9.2017 alkaen
henkil6ajoneuvoille ja henkilokuljetuksiin tarkoitetuille ajoneuvoille voidaan myontéa tyyppihyvaksynta
vain, jos RDE-testin tulos on varma, ja 1.9.2019 alkaen néiden luokkien uusia ajoneuvoja ei voida enéa
rekisteroidd, myyda tai ottaa kayttoon, ellei kyseinen ajoneuvotyyppi ole lapdissyt tdllaista testid), ja
toisaalta epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvun CFpollutant vahvistamisesta typen
oksidien osalta (ei tdssd vaiheessa muiden epdpuhtauksien osalta). Téltd osin kyseisen tunnusluvun
arvoksi madritettiin 2,1 siten, ettd valmistajat soveltavat sitd kahden vuoden ja neljan kuukauden
siirtyméjakson ajan siitd pdivastd, jolloin tyyppihyvaksynnédn myontiminen ajoneuvolle edellyttdda sen
tdyttdvan ndissé testeissd asetetut vaatimukset, ja vuoden ja neljan kuukauden siirtyméjakson ajan siitd
péivastd, jolloin uusien ajoneuvojen rekisterdinti, myynti ja kéyttoonotto edellyttavit ndissd testeissa
asetettujen vaatimusten tdyttdmistd. Typen oksidien tavanomaiseksi eli nk. lopulliseksi epapuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnusluvuksi CFpollutant on maéritetty 1,5.

Siten esimerkiksi dieselkayttdisille henkil6ajoneuvoille tai henkilokuljetuksiin tarkoitetuille ajoneuvoille
madritetty typen oksidien pédstdjen enimmadisarvo RDE-tyyppihyviksyntétesteissi on 168 mg/km
1.9.2017-31.12.2019, sen jalkeen 120 mg/km 1.1.2020 alkaen, jotta saavutetaan Euro 6 -standardin
mukaiseksi padstorajaksi médritetty 80 mg/km, kuten asetuksen N:o 692/2008, sellaisena kuin se on
muutettuna riidanalaisella asetuksella, 3 artiklan 10 kohdan kolmannesta alakohdasta ja liitteessa III A
olevasta 2.1., 2.1.1 ja 2.1.2 kohdasta yhdesséd luettuina ilmenee. Ndméd ovat ne kantajien riitauttamat
riidanalaisen asetuksen sdadnnokset, joissa médritetddn typen oksidien padstdjen osalta epapuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnusluvun CFpollutant arvot ja niistd johtuvat paastéjen enimmadisarvot.

Alan saddntelykehyksessdé on myos otettava huomioon yleisemmalld tasolla ilmanlaadusta ja sen
parantamisesta 21.5.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/50/EY (EUVL
2008, L 152, s. 1). Kuten taméan direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa todetaan, sen tavoitteena on muun
muassa ilmanlaadun ylldpitiminen sellaisenaan silloin kun se on hyvd, ja muissa tapauksissa sen
parantaminen. Siind madritellddn raja-arvoja, tavoitearvoja, kriittisid tasoja, varoitus-, tiedotus- tai
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arviointikynnyksid sekd muita tietoja muun muassa typpidioksidin kaltaisten ilmanlaatuun vaikuttavien
epdapuhtauksien osalta. Siind sdddetddn, ettd jdsenvaltiot jakavat alueensa alueisiin ilmanlaadun
arviointia ja hallintaa varten ja ettd taajama voi muodostaa tillaisen alueen.

Muiden ilmanlaadun hallintaa koskevien sddnndsten lisdksi direktiivin 2008/50 13 artiklassa sdddetadn,
ettd jasenvaltioiden on varmistettava, etteivit eri epdpuhtauksille, kuten typpidioksidille, vahvistetut
raja-arvot ylity niiden alueilla ja taajamissa. Sen 23 artiklassa sdddetddn, ettd “jos ilman
epdpuhtaustasot ylittdvdt raja-arvon tai tavoitearvon —— tietyllda alueella tai tietyssd taajamassa,
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisille alueille tai taajamille laaditaan ilmanlaatusuunnitelmia
—— raja-arvon tai tavoitearvon saavuttamiseksi”. Samassa artiklassa tdsmennetddn, ettd ndihin
suunnitelmiin voi sisdltyd lyhyen aikavdlin toimintasuunnitelmia. Taltd osin saman direktiivin
24 artiklan 2 kohdassa séddetddn seuraavaa:

"— — lyhyen aikavilin toimintasuunnitelmissa voidaan tapauksen mukaan madrdtd tehokkaista
valvontatoimista ja tarvittaessa sellaisten toimintojen keskeyttamisestd, jotka lisadvat riskid, ettd kyseiset
raja-arvot tai tavoitearvot taikka varoituskynnykset ylittyvét. Néihin toimintasuunnitelmiin voi kuulua
moottoriajoneuvoliikenteeseen — — liittyvid toimenpiteitd.”

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Pariisin kaupunki nosti kanteen 26.6. (asia T-339/16), Brysselin kaupunki 29.6. (asia T-352/16) ja
Madridin kaupunki 19.7.2016 (asia T-391/16).

Komissio esitti 28.9., 23.9. ja 5.10.2016 toimittamillaan erillisilla asiakirjoilla kanteita vastaan unionin
yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan 1 kohtaan perustuvia oikeudenkdyntivaitteitd ja
pyysi unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan pédasian kasittelyd aloittamatta.

Pariisin kaupunki esitti huomautuksensa komission esittimistd oikeudenkayntivditteistd 15.11.,
Brysselin kaupunki 16.11. ja Madridin kaupunki 15.11.2016.

Unionin yleinen tuomioistuin liitti 20.3.2017 antamallaan maérédyksella komission esittimét
oikeudenkéyntiviitteet aineelliseen kysymykseen.

Komissio jatti vastineensa 2.5.2017.
Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 16.5.2017 osapuolia ottamaan vastauksissaan kantaa siihen, miten
direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan sddnnokset voisivat vaikuttaa kumoamiskanteen tutkittavaksi

ottamiseen.

Pariisin kaupunki, Brysselin kaupunki ja Madridin kaupunki jattivat 28.6.2017 kantajan vastauksensa,
jotka sisdlsivdat unionin yleisen tuomioistuimen pyytiméan kannanoton.

Komissio jatti 15.9.2017 vastaajan vastauksensa, jotka sisélsivit unionin yleisen tuomioistuimen
pyytdméan kannanoton.

Unionin yleinen tuomioistuin paitti 6.3.2018 tdysistunnossa tekemaillddn paatokselld siirtdad asiat
lagjennetun yhdeksénnen jaoston kasiteltévéksi.

Asiat T-339/16, T-352/16 ja T-391/16 yhdistettiin unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun

yhdeksénnen jaoston puheenjohtajan 10.4.2018 tekemalld padtokselld kasittelyn suullista vaihetta ja
kasittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua varten.
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Pariisin kaupungin, Brysselin kaupungin ja komission lausumat ja vastaukset unionin yleisen

tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin kuultiin 17.5.2018 pidetyssd istunnossa.

Madridin kaupunki ei osallistunut istuntoon.

Pariisin kaupunki vaatii

— hylkddmédn komission oikeudenkéyntivditteen, unionin yleistd tuomioistuinta ottamaan
tutkittavaksi sen kumoamisvaatimuksen ja vahingonkorvausvaatimuksen sekd madradamadan
komission antamaan lausuntonsa asiassa

— kumoamaan riidanalaisen asetuksen

— velvoittamaan komission maksamaan yhden euron symbolisen summan korvauksena vahingosta,
jota sille on aiheutunut téllaisen asetuksen antamisesta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Brysselin kaupunki vaatii

— ottamaan sen kanteen tutkittavaksi ja toteamaan, ettd se on perusteltu
— kumoamaan riidanalaisen asetuksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Madridin kaupunki vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hylkddamaan komission esittdmén oikeudenkdyntivditteen

— ottamaan sen kanteen tutkittavaksi ja tutkimaan sen asiasisdllon sekd arvioimaan ja hyviksyméan
kumoamisperusteet, joihin se vetoaa kannekirjelméssa

— toteamaan riidanalaisen asetuksen kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen paéstojen (Euro 6) osalta
mitdttomaksi ja vaikutuksettomaksi

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii
— jattdimadn kanteet kokonaan tutkimatta aloittamatta pddasian kasittelya

— vaihtoehtoisesti Pariisin kaupungin ja Brysselin kaupungin kanteiden osalta hylkddmaan
kumoamiskanteet ja Pariisin kaupungin vahingonkorvauskanteen perusteettomina

— toissijaisesti Madridin kaupungin kanteen osalta hylkddmaéén sen perusteettomana

— velvoittamaan kantajat korvaamaan tissa oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi
Kumoamiskanteet

Kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottaminen

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan "luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi —— nostaa
kanteen hénelle osoitetusta sdddoksestd tai sdddoksestd, joka koskee hdntd suoraan ja erikseen, sekd
sddntelytoimesta, joka koskee hidntd suoraan ja joka ei edellytd taytintodonpanotoimenpiteitd”.

Tassd tapauksessa osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamista on
arvioitava SEUT 263 artiklan neljdnnessd kohdassa maédratyn kolmannen tapauksen eli sellaisen
sddntelytoimen kannalta, joka koskee kantajaa suoraan eikd edellytd taytdntoonpanotoimenpiteitd.
Osapuolet katsovat myos kummankin tdssd madrdyksessd tarkoitetun seikan osalta yksimielisesti, ettd
riidanalainen asetus on sddntelytoimi ja ettei se edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd. Ne ovat eri
mieltd ainoastaan siitd, koskeeko riidanalainen asetus kantajia suoraan, minkd komissio kiistdd, kun
taas kantajat vdittdvdt asian olevan niin, koska ne katsovat asetuksen rajoittavan niiden toimivaltaa
sadnnelld ajoneuvoliikennettéd ilman epdpuhtauksien torjuntatoimien yhteydessa.

Koska kanteiden tutkittavaksi ottaminen on kuitenkin oikeusjarjestyksen perusteita koskeva kysymys,
joka ei ole asianosaisten médrdysvallassa, on joka tapauksessa ensin ratkaistava nimenomaisesti se,
onko riidanalainen asetus SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettu sdédntelytoimi, joka ei
edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio 23.4.1986, Les Verts v. parlamentti,
294/83, EU:C:1986:166, 19 kohta).

Oikeuskdytannon mukaan téllaisen saddntelytoimen maéritelméan tdyttavat muut yleisesti sovellettavat
toimet kuin lainsddtamisjérjestyksessa hyviksyttavit toimet eli muut kuin ne toimet, jotka hyviksytdan
SEUT 294 artiklassa kuvatussa tavallisessa lainsdatamisjérjestyksessa tai SEUT 289 artiklan 2 kohdassa
madritellyssd erityisessd lainsddtdmisjarjestyksessd, jossa Euroopan parlamentti hyvaksyy toimen
Euroopan unionin neuvoston osallistuessa menettelyyn tai pédinvastoin (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 51—
61 kohta).

Komission riidanalainen asetus perustuu asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohtaan, eli se on
annettu komitean toteuttaman valvonnan kisittdvin sddntelymenettelyn, josta sdddetddn paatoksen
1999/468 5 a artiklassa, mukaisesti, kuten edelld 9 kohdassa on todettu. Kyseessd ei siis ole
lainsddtamisjérjestyksessa hyviaksyttava toimi. Asetuksena kyseinen toimi myos pitee yleisesti, kuten
SEUT 288 artiklassa madrataan. Sitd sovelletaan objektiivisesti maariteltyihin tilanteisiin ja sen
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maériteltyyn henkiloryhmaan (ks. vastaavasti
tuomio 2.2.1988, Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio, 67/85, 68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38,
15 kohta). Kyseessa on siis selvasti SEUT 263 artiklan neljénnessa kohdassa tarkoitettu siéntelytoimi.

Sen osalta, edellyttddako riidanalainen asetus taytantoonpanotoimenpiteitd, on muistettava, ettd sen
varmistamiseksi, edellyttdako riidanalainen sdéntelytoimi tallaisia toimenpiteitd, jotta voidaan arvioida
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannen osan perusteella tillaisesta toimesta nostetun
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, on kiinnitettdvdi huomiota sen henkilon
asemaan, joka on nostanut kanteen, sekd kanteen kohteeseen (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013,
Telefénica v. komissio, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30 ja 31 kohta).

Nayttad kuitenkin siltd, ettei riidanalaisessa asetuksessa edellytetd mitddn taytintoonpanotoimenpiteitd

kantajiin néhden, jotta se sisdltyisi niihin sovellettavaan oikeusjirjestykseen, vaikka se edellyttadkin
muihin henkil6ihin nédhden lukuisia taytantoonpanopditoksid, joiden johdosta esimerkiksi myonnetaan
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ajoneuvolle tyyppihyvaksyntd tai rekisterointi taikka evdtddn se ndiden sdédnnosten perusteella. Naitd
pelkkid taytantoonpanopéitoksid ei pida sekoittaa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmannessa
osassa tarkoitettuihin tdytdntoonpanotoimenpiteisiin. Jos nimittdin kaikkia tdytdntoonpanopéatoksid,
muun muassa niitd, jotka ovat rankaisevia tai kielteisida ja joiden tarkoituksena on maéréta
seuraamuksia sddntelytoimen noudattamatta jattamisestd, olisi myos pidettiva
taytantoonpanotoimenpiteind, EUT-sopimuksen 263 artiklan neljanteen kohtaan sisdllytetty kolmas
vaihtoehto jdisi usein ilman soveltamisalaa, vaikka sen avulla pyritddn nimenomaisesti vélttiméén se,
ettd vyksityisten oikeussubjektien olisi aiheutettava heihin kohdistuvia rankaisevia tai kielteisid
toimenpiteitd varmistaakseen tdmédn sddntelytoimen laillisuusvalvonnan ennakkoratkaisumenettelyssa,
kuten muun muassa 19.12.2013 annetussa tuomiossa Telefénica v. komissio (C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 27 kohta) korostetaan.

Sen osalta, koskeeko riidanalainen asetus kantajia suoraan, vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee,
ettd jos riitautetulla toimella on vilittomid vaikutuksia kantajan oikeusasemaan eiké se jétd niille, joille
se on osoitettu ja joiden tehtivind on sen tdytdntoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin
taytdntoonpano on puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin oikeuteen eikd edellytd
vilissd olevien sddntdjen soveltamista, tdméd toimi koskee SEUT 263 artiklan neljannessid kohdassa
tarkoitetulla tavalla kantajaa suoraan (tuomio 5.5.1998, Dreyfus v. komissio, C-386/96 P,
EU:C:1998:193, 43 kohta ja tuomio 17.9.2009, komissio v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, 48 kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 13.5.1971, International Fruit Company ym. v.
komissio, 41/70—44/70, EU:C:1971:53, 23-29 kohta). Tdmé arvio ei ole muuttunut sen jilkeen, kun
Lissabonin sopimus, jossa otettiin kayttoon SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettujen
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden asiavaltuuden vahvistamista koskeva kolmas
vaihtoehto, tuli voimaan 1.12.2009 (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2011, Microban International ja
Microban (Europe) v. komissio, T-262/10, EU:T:2011:623, 32 kohta ja tuomio 7.7.2015, Federcoopesca
ym. v. komissio, T-312/14, EU:T:2015:472, 32 kohta).

Tassd tapauksessa komissio vdittdd muun muassa, ettei riidanalainen asetus vaikuta millddn tavalla
kantajien toimivaltaan sddnnelld ajoneuvoliikennettd ilman epadpuhtauksien vdhentdmistarkoituksessa,
eikd se siis vaikuta niiden oikeusasemaan, toisin kuin ne vdittdvit. Se vaittdd tdltd osin, ettei télla
asetuksella muuteta milldén tavalla Euro-standardeihin perustuvia typen oksidien paastorajoja, joihin
kantajat viittaavat tarvittaessa sen kansallisen lainsddddannon nojalla, joka koskee yksityiskohtaisia
sddntojd ajoneuvoliikenteen rajoittamiseksi ajoneuvojen padstojen perusteella, eikd etenkddn tilla
hetkelld uusiin ajoneuvoihin sovellettavia Euro 6 -standardin mukaisia padstorajoja. Se, ettd kansallista
lainsdddéntod on annettu ja ettei edelld mainitun standardin mukaisia rajoja ole muutettu, ovat
molemmat osoituksia siitéd, ettei kyseinen asetus koske kantajia suoraan. Komissio huomauttaa télta
osin Brysselin kaupungin mydntévin, ettei sama asetus ole esteend autottomia pdivid koskevien
paatosten tekemiselle. Sen sddnnoksissd asetetaan RDE-testeissd mitattuja pakokaasupééstoja koskevia
velvoitteita ainoastaan ajoneuvovalmistajille. Koska kantajat eivit osallistu ndihin testausmenettelyihin
eivitkd yleisemminkddn ajoneuvojen tyyppihyviaksyntimenettelyihin, kyseinen asetus ei komission
mukaan vaikuta milldén tavalla niiden oikeusasemaan.

Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan ”[jasenvaltiot] eivit saa kieltds,
rajoittaa tai estdd ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikoiden rekisterdintia, myyntia,
kayttoonottoa tai kayttoa tielld perustein, jotka liittyvat tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluviin
ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin ndkokohtiin, jos kyseiset ajoneuvot, osat tai erilliset
tekniset yksikot tdyttdvat tdmén direktiivin vaatimukset”, ja tdmén sddnnoksen mahdollisesta
vaikutuksesta téssd yhteydessa komissio toteaa seuraavaa.

Aluksi esittimissadn teleologisessa tarkastelussa komissio korostaa, ettd direktiivin 2007/46, samoin
kuin koko moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksyntda koskevan aikaisemman tai nykyisen unionin
lainsdddénnon, oikeusperusta on SEUT 114 artikla tai EUT-sopimusta edeltineiden perussopimusten
vastaavat artiklat. Kyseisen artiklan aiheena ovat sen mukaan ”sisémarkkinoiden toteuttamista ja
toimintaa koskevat toimenpiteet jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
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lahentdmiseksi”. Téllaisen oikeusperustan nojalla ei ole mahdollista puuttua liikenne- tai
ympdristopolitiikkaan, ja direktiivilla 2007/46 ja sitd edeltdneilld direktiiveilld pyritddn lahinna
helpottamaan muista jasenvaltioista perdisin olevien ajoneuvojen markkinoille saattamista kussakin
jasenvaltiossa, jotta viltetddn ajoneuvojen erilaisista myynti- ja tarkastusvaatimuksista johtuva
sisamarkkinoiden pirstaloituminen, silld komission mukaan néitd vaatimuksia sovelletaan edelleen
yhdenmukaistamisvilineiden puuttumisen takia. Nédiden valineiden soveltamisala ei kuitenkaan ole tita
lagjempi. Niiden tarkoituksena ei etenkéddn ole milladn tavalla rajoittaa jasenvaltioiden viranomaisten
valvontavaltuuksia, jotka koskevat ajoneuvojen kayttod liikenteessa.

Komissio viittaa taltd osin direktiivien 70/156 ja 2007/46 johdanto-osien eri perustelukappaleisiin seka
direktiiviehdotukseensa, jolla korvataan direktiivi 2007/46. Se Lkorostaa myds, ettd nama
yhdenmukaistamisvilineet koskevat ainoastaan uusien ajoneuvotyyppien hyviksyntdd ja uusien
ajoneuvojen kayttoonottoa, mutta ei jo kdytossd olevien ajoneuvojen liikennettd. Sen mukaan on niin,
ettd jos direktiivin 2007/46 ja siitd johdettujen sédédntelytoimien katsotaan rajoittavan liikenteen
sddntelyd koskevaa jasenvaltioiden viranomaisten toimivaltaa, niilld ei enda olisi mitddn toimivaltaa télla
alalla, koska kyseessa olisi tdydellinen yhdenmukaistaminen, miké osoittaa tillaisen absurdin tulkinnan
virheellisyyden. Vaikka unioni ottaisi tieliikenteen alalla kdyttoon SEUT 91 tai SEUT 192 artiklaan
perustuvia yleisesti sovellettavia toimenpiteitd, kuten kuorma-autojen yhdenmukaiset nopeusrajoitukset
kaupunkialueilla, parantaakseen liikenneturvallisuutta tai suojellakseen ympariston laatua ja ihmisten
terveyttd, téllaiset toimenpiteet saattaisivat olla ristiriidassa toissijaisuusperiaatteen kanssa.

Seuraavaksi esittdmassddn asiayhteyttd koskevassa tarkastelussa komissio viittdd, ettei direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa kaytetylld ilmauksella "kayttoa tielld” ole itsendista
merkitystd vaan ettd sen on ymmarrettivda kuuluvan samaan ryhmdin tdssd sadnnoksessd mainittujen
ilmausten “rekisterdintid, myyntid, kdyttoonottoa” kanssa.

Komissio huomauttaa, ettd maa- ja metsitaloudessa kiytettivien ajoneuvojen hyviksynnistd ja
markkinavalvonnasta  5.2.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 167/2013 (EUVL 2013, L 60, s. 1), joka myos perustuu SEUT 114 artiklaan, vastaavassa
sadnnoksessd todetaan, ettd “jasenvaltiot eivdt saa kieltdd, rajoittaa tai estdd ajoneuvojen ——
markkinoille saattamista, rekisterointid tai kayttoonottoa perustein, jotka liittyvdt tdmédn asetuksen
soveltamisalaan kuuluviin niiden rakennetta ja toimintaa koskeviin seikkoihin, jos ne tayttdvit tdimén
asetuksen vaatimukset”, eikd siind mainita mahdollisia kieltoja, rajoituksia tai esteitd, jotka liittyvit
ndiden ajoneuvojen kayttoon tielld. Se korostaa téltd osin, ettd saman asetuksen johdanto-osan
seitsemédnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “tilld asetuksella ei olisi vaikutettava kansallisen
tason tai unionin tason toimenpiteisiin, jotka koskevat maa- ja metsdtaloudessa kaytettivien
ajoneuvojen kayttoa tieliikenteessd, kuten erityiset ajokorttivaatimukset, enimmaéisnopeuden
rajoittaminen tai toimenpiteet, joilla sddnnellddn tiettyjen teiden kayttod”. Se esittdd samansuuntaisia
toteamubksia kaksi- ja kolmipyoréisten ajoneuvojen ja nelipyorien hyvaksynnéstéd ja markkinavalvonnasta
15.1.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 168/2013 (EUVL 2013,
L 60, s. 52) ja liikkuviin tyokoneisiin tarkoitettujen polttomoottoreiden kaasu- ja hiukkaspéastojen
raja-arvoihin  ja tyyppihyvaksyntddn liittyvistda vaatimuksista, asetusten (EU) N:o 1024/2012
ja (EU) N:o 167/2013 muuttamisesta ja direktiivin 97/68/EY muuttamisesta ja kumoamisesta 14.9.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1628 (EUVL 2016, L 252, s. 53)
osalta.

Komission mukaan direktiivin 2007/46 lainsaddéntohistoria vahvistaa sen, ettei sen 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa kaytetylla ilmauksella “kayttod tielld” ole itsendistd merkitystd. Komission
alkuperdisesséd direktiiviehdotuksessa tdmén sdannoksen versio oli seuraavanlainen: “Jdsenvaltioiden on
rekisteroitdvd ainoastaan sellaiset ajoneuvot — —, jotka tdyttdvdt tdmén direktiivin vaatimukset, tai
sallittava ainoastaan ndiden myynti tai kayttoonotto.” Tatd sddnnostd muutettiin ehdotuksesta kaydyssé
lainsdddantokeskustelussa seuraavin komission muutetussa ehdotuksessa esitetyin perustein: "Sen
varmistamiseksi, ettd ajoneuvojen myynnin, rekisteréinnin ja/tai kayttoonoton jilkeen asetetut
ajoneuvojen valmistusta ja toimintaa koskevat kansalliset vaatimukset eivdt ole etusijalla suhteessa
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tassa direktiivissd ja erillisissd sddadoksissa vahvistettuihin moottoriajoneuvojen hyviksyntdd koskeviin
saannoksiin, 4 artiklan 3 kohtaan on lisdtty vapaata liikkumista koskeva lauseke.” Nain ollen lisadmalla
ilmaus "kayttod tielld” ei komission mukaan pyritty laajentamaan valmisteilla olevan lainsddddnnon
soveltamisalaa vaan estdmddn kiellon kiertdminen, jotta jdsenvaltiot eivit voisi estdd tdmén
lainsdddédnnon mukaisten uusien ajoneuvojen markkinoille saattamista, rekisterdintia tai kayttoonottoa.
Samantyyppinen kiertdimisen ehkiisemistd koskeva sddnnos sisdltyi komission mukaan jo direktiiviin
70/156, jossa viitattiin ajoneuvojen tielld kayton sijasta niiden kayttoon. Komissio toteaa, ettd
ajoneuvojen tyyppihyvaksynnéstd ja hyvaksymisestd sekd tieliikennelain muuttamisesta 30.4.2009
tehdyn Ranskan tasavallan padédministerin padtoksen nro 2009-497 (décret du Premier ministre francais
n° 2009-497, du 30 avril 2009, relatif aux réceptions et homologations des véhicules et modifiant le
code de la route; JORF 3.5.2009, s. 7472), jolla direktiivi 2007/46 saatetaan osaksi kansallista
lainsdddéntod, 9 §:ssd ei vastaavien Saksan ja Alankomaiden sddnndsten tavoin mainita ajoneuvojen
"kayttod tielld” vaan niiden "liikkeeseen laskeminen”, joka on markkinoille paasyyn liittyva ilmaus.

Lisdksi ilmanlaadusta annetussa direktiivissa 2008/50, jonka olennaiset osat on palautettu mieliin edelld
17 kohdassa, annetaan jdsenvaltioille vapaus toteuttaa ilman pilaantumisen torjuntatoimenpiteita.
Kyseisessda direktiivissda sdddettyihin lyhyen aikavilin toimintasuunnitelmiin voi kuulua etenkin
moottoriajoneuvoliikenteeseen liittyvid toimenpiteitd, mika osoittaa, ettd direktiivi 2007/46 ja siitd
johdetut saantelytoimet eivat milldén tavalla rajoita jasenvaltioiden viranomaisten toimia télla alalla.

On muistutettava ensinndkin vakiintuneesta oikeuskaytannostd ilmenevin, ettd se, ettd unionin toimi
estdd julkisoikeudellista yhteisod kayttamastd toimivaltuuksiaan haluamallaan tavalla, vaikuttaa suoraan
sen oikeusasemaan ja ettd ndin ollen timé toimi koskee sitd suoraan. Ndin on esimerkiksi katsottu
alueviranomaisten myontdmid julkisia tukia koskevissa asioissa (ks. vastaavasti tuomio 8.3.1988,
Exécutif régional wallon ja Glaverbel v. komissio, 62/87 ja 72/87, EU:C:1988:132, 6 ja 8 kohta; tuomio
30.4.1998, Vlaamse Gewest v. komissio, T-214/95, EU:T:1998:77, 29 kohta ja tuomio 26.11.2015,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi v. komissio, T-462/13, EU:T:2015:902, 34 kohta).
Nidin katsottiin my0s asiassa, joka koski maatalousalaan liittyvid velvoitteita ja tullimaksuja, joita
tulevilta jasenvaltioilta peritddn ennen niiden unioniin liittymistd maataloustuotteista (ks. vastaavasti
tuomio 10.6.2009, Puola v. komissio, T-257/04, EU:T:2009:182, 56—58 kohta). Unionin toimi koskee
kuitenkin sitdkin suuremmalla syylld suoraan alueviranomaista, kun se vaikuttaa sen sddntelyvaltaan
(tassda tapauksessa ajoneuvoliikenteen sdédntelyn alalla) eikd pelkdstdan sen toimivaltaan tehda
yksittdistapausta koskevia péaitoksid ennalta médritellyssa asiayhteydessa.

Kasiteltavissda asiassa ilmenee seuraavaksi, ettd riidanalainen asetus ei tosiasiallisesti voi vaikuttaa
tietyntyyppisiin ajoneuvoliikennettd koskeviin sddnndksiin, joita jdsenvaltioiden viranomaiset voivat
antaa, etenkddn niihin, jotka kuuluvat alueviranomaisten toimivaltaan, riippumatta siitd, ovatko ne
muiden unionin oikeuden sdédnndsten ja maardysten mukaisia.

Taltd osin on todettava, ettd — kuten direktiivin 2007/46, johon riidanalainen asetus liittyy,
4 artiklan 3 kohdassa sdddetddan — ”"[jasenvaltiot] eivét saa kieltdd, rajoittaa tai estdd ajoneuvojen, osien
tai erillisten teknisten yksikoiden rekisterdintid, myyntid, kayttoonottoa tai kayttoa tielld perustein,
jotka liittyvat tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin
nékokohtiin, jos kyseiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot tdyttdvat tdmén direktiivin
vaatimukset”. Ainoastaan sddnnokset, joissa niiden soveltamisalaa madriteltdessd otetaan huomioon
taméan direktiivin sddnnosten, sen sddntelytoimien ja niistd johdettujen toimien soveltamisalaan
kuuluvien ajoneuvojen rakennetta ja toimintaa koskevat nidkokohdat, voivat olla unionin oikeuden
sddnndsten ja madrdysten vastaisia. Tama ei pade sellaisiin liikenteen alaa koskeviin sadnnoksiin, jotka
koskevat kaikkia ajoneuvoja tai tiettyd muihin arviointiperusteisiin ndéhden maériteltyd ajoneuvoluokkaa
(esim. yli 3,5 tonnin painoiset ajoneuvot yleensd), koska ndiden sddnnosten soveltamisalaa ei ole
madritelty direktiivin, sen sddntelytoimien ja niistd johdettujen toimien soveltamisalaan kuuluvien
ajoneuvojen rakennetta ja toimintaa koskevien ndkokohtien suhteen. Téltd osin ndilla unionin toimilla
ei ole vaikutusta etenkddn useimpiin tieliilkennelain sddnnoksiin tai sen mukaisesti annettuihin
sadnnoksiin eikd kaikkia ajoneuvoja koskeviin liikennettd rajoittaviin toimenpiteisiin, kuten niihin,
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joilla perustetaan jalankulkuvyohykkeitd tai otetaan kéyttoon autottomia péivid tai vuoroittainen
lilkkenne epapuhtauksien méédrdn ollessa huipussaan. Komissio on siten perustellusti huomauttanut,
ettd Brysselin kaupunki saattoi riidanalainen asetus huomioon ottaen vapaasti ottaa kayttoon
autottomia paivia.

Samoin jdsenvaltion viranomainen voi direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa
rikkomatta nykyddn méadratd liikennettd koskevia rajoituksia asetuksen N:o 715/2007 soveltamisalaan
kuuluvien ja enintddn Euro 5 -standardin vaatimukset tédyttdvien ajoneuvoluokkien pédstotasojen
perusteella, koska kyseinen standardi ja sitd edeltdvdt Euro-standardit, joiden pohjalta tata direktiivid
sovelletaan, eivit ole endd voimassa. Kuten edelld 6 kohdassa nimittdin todettiin, Euro 6 -standardia
sovelletaan kyseisen asetuksen 10 artiklan mukaisesti 1.9.2014 alkaen uusien henkil6ajoneuvojen ja
henkilokuljetuksiin tarkoitettujen ajoneuvojen tyyppihyviaksyntddn ja 1.9.2015 alkaen néiden
ajoneuvojen rekisterdintiin sekd myynti- ja kayttoonottolupiin siten, ettd nédiden paivamairien vélilla
on vuosi useimpien kevyiden hyotyajoneuvojen tapauksessa, kun taas raskaat hyotyajoneuvot kuuluvat
toisen asetuksen soveltamisalaan. Téltd osin voidaan huomauttaa, ettd 21.12.2011 annetussa tuomiossa
komissio v. Itdvalta (C-28/09, EU:C:2011:854) unionin tuomioistuin totesi, ettd jdsenvaltio, joka oli
ilman epédpuhtauksien torjumiseksi jo kieltinyt enintdédn johonkin aikaisempaan Euro-luokkaan
kuuluvien raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen liikenteen, olisi nditd sddnt6ja noudattaakseen voinut
sen sijaan, ettd sddti raskaisiin tavarankuljetusajoneuvoihin niiden Euro-luokasta riippumatta
sovellettavan alakohtaisen liikennointikiellon, joka on EY:n perustamissopimuksen madrdysten
vastainen, ainoastaan ulottaa alkuperdisen kiellon koskemaan alun perin tarkoitettua luokkaa
seuraavaan Euro-luokkaan kuuluvia raskaita tavarankuljetusajoneuvoja.

Sitd vastoin siltd osin kuin on kyse jasenvaltioiden viranomaisten antamista liikennettd koskevista
sadnnoksistd, joissa asetetaan padstomaddriin perustuvia liikennerajoituksia asetuksen N:o 715/2007
soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvoluokkien Euro 6 -standardin mukaisille tai RDE-testien pédstojen
enimmadisarvot alittaville ajoneuvoille, tilanne on erilainen, koska tdtd standardia varten tai ndiden
arvojen nojalla madritellyt paastorajat ovat voimassa sovellettaessa direktiivida 2007/46.

Tosin liikennettd koskevien sddnndsten kéayttoonotto kuuluu myods kansallisesta oikeudesta johtuvaan
toimivaltaan, kuten komissio kisiteltdvdssd asiassa korostaa, vaikka jdsenvaltioiden ja niiden
toimivaltaisten viranomaisten intressissd voi olla antaa nditd sadnnoksid myos siksi, ettd ne téyttaisivat
niille direktiivin 2008/50 perusteella kuuluvat ilmanlaadun varmistamista koskevat velvoitteet siindkin
tapauksessa, ettd ndissd sddnnoksissd sdddettyjen rajoitusten soveltamisalan madrittaimiseen kaytetddn
tarvittaessa Euro-standardeja.

On siis selvitettédva, rikkovatko jasenvaltioiden viranomaisten antamat liikennettd koskevat sdadannokset,
siltd osin kuin ne koskevat edelld 54 kohdassa tarkoitettuja ajoneuvoja, puolestaan direktiivin 2007/46
sadnnoksid, erityisesti sen 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa.

Taltd osin on muistettava, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai maéadrdyksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddannolléd tavoitellut padmaarit,
jonka osa sddnnos tai madrdys on (tuomio 17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12 kohta ja
tuomio 19.7.2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, 12 kohta). Talti osin
viitataan vuorollaan sananmukaiseen, asiayhteyteen perustuvaan (eli systemaattiseen) ja teleologisen
tulkintaan.

Edella 55 kohdassa mainittu kansalliseen oikeuteen perustuva toimivalta rajataan direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sanamuodon valossa siten, ettd se estdd jasenvaltioiden
viranomaisia rajoittamasta talld alalla voimassa olevat unionin vaatimukset tayttivien ajoneuvojen
liilkennettd paastotasojen perusteella, koska tdmén sddnnoksen mukaan jasenvaltiot eivdt saa “kieltda,

rajoittaa tai estdd ajoneuvojen —— kayttod tielld perustein, jotka liittyvdt tdméan direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin ndkokohtiin, jos kyseiset
ajoneuvot — — tdyttdvit taimén direktiivin vaatimukset”.
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Tarkemmin ottaen direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sananmukaisen tulkinnan
mukaan jdsenvaltion viranomainen, erityisesti alueviranomainen, ei voisi madrdtd ajoneuvojen
paastotasoihin perustuvia liikennerajoituksia asetuksen N:o 715/2007 soveltamisalaan kuuluvien
ajoneuvoluokkien Euro 6 -standardin mukaisille ajoneuvoille, koska kyseinen standardi on voimassa ja
koska tdllaiset ajoneuvot tdyttavat ndin ollen kyseisestd direktiivistd johtuvat vaatimukset. Samoin
koska riidanalaisessa asetuksessa maédritellddn typen oksidien padstdjen enimmadisarvot, joita ei voida
ylittdd RDE-testeissd, tdllainen viranomainen ei voi méadrdtd ajoneuvojen padstotasoihin perustuvia
liilkennerajoituksia sellaisten asetuksen N:o 715/2007 soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvoluokkien
ajoneuvoille, joiden pddstdt ovat nidissd testeissd mitattujen pddstdjen enimmaiisarvojen mukaisia. On
muistettava, ettd ndité testejd ja rajoja sovelletaan sitovasti 1.9.2017 alkaen, kuten edelld 15 kohdassa on
todettu.

On  kuitenkin  tutkittava,  asettavatko  vditteet, joita  komissio  esittdd  direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan teleologisen ja asiayhteyteen perustuvan tulkinnan
pohjalta, kyseenalaiseksi tdimén tulkinnan.

Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan teleologisen tulkinnan osalta komissio viitta&
lahinnd, ettd tdmdn direktiivin sekd sen sddntelytoimien ja niistd johdettujen toimien tavoitteena on
ainoastaan varmistaa, ettd ndiden tekstien yhdenmukaistettujen vaatimusten mukaiset uudet ajoneuvot
voidaan saattaa esteettd markkinoille jasenvaltioissa sisémarkkinaperiaatteiden mukaisesti.

Tamd vidite on itsessddn perusteltu, mutta se ei ole omiaan asettamaan kyseenalaiseksi edelld
59 kohdassa esitettyd direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sananmukaista
tulkintaa.

Direktiivin 2007/46 oikeusperusta on EY 95 artikla (jonka aineelliset mé&ardykset otettiin SEUT
114 artiklaan). EY 95 artiklassa viitataan selvésti EY 14 artiklassa (jonka sddannokset on puolestaan
otettu olennaisilta osin SEUT 26 artiklaan) maéérattyjen tavoitteiden toteuttamiseen, toisin sanoen
siihen, ettd toteutetaan sisdmarkkinat (EY 14 artiklan 1 kohta), jotka “kisittdvit alueen, jolla ei ole
sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan
[EY-sopimuksen] méadrdysten mukaisesti” (EY 14 artiklan 2 kohta). Unioni ei mydskddn voi — kuten
komissio vidittdd — tdmdn oikeusperustan nojalla yhdenmukaistaa tavaroiden ja palvelujen alaa
kokonaan sisdmarkkinoiden toteuttamisen perusteella. EY 95 artiklassa mahdollistettiin
"sisamarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten lahentdmiseksi”, ja 5.10.2000 annetussa tuomiossa Saksa v. parlamentti ja
neuvosto (C-376/98, EU:C:2000:544, 83 kohta), johon komissio vetoaa, todettiin, ettei kyseisessd
madrdyksessd annettu unionin lainsdatéjalle yleistoimivaltaa sisémarkkinoista sddtamiseksi. Kuten
kyseisen tuomion 84 ja 85 kohdassa ldhinnd todetaan, EY 95 artiklaan perustuva toimivalta rajoittuu
tilanteisiin, joissa on tosiasiallisesti vahennettiva esteitd, jotka haittaavat kyseessd olevien tavaroiden,
palvelujen ja pddomien vapaata liikkkuvuutta jasenvaltioiden vélilla.

Tassd tapauksessa direktiivin 2007/46 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
“yhteison sisdémarkkinoiden luomisen ja niiden toiminnan vuoksi on syytd korvata jdsenvaltioiden
hyviksyntdjarjestelmét yhteison hyvaksyntdmenettelylld, joka perustuu taydellisen yhdenmukaistamisen
periaatteeseen”. Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdan, etta direktiivissé
"luodaan yhdenmukaistetut puitteet, joihin kuuluvat hallinnolliset sddnnokset ja tekniset vaatimukset,
jotka koskevat kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uusien ajoneuvojen — — hyviksyntas,
jolloin tavoitteena on helpottaa niiden rekisterdintid, myyntid ja kdyttoonottoa [unionissa]”. Pitda siis
paikkansa, ettd kyseisen direktiivin olennainen tavoite on uusien moottoriajoneuvojen markkinoille
saattaminen eli tiettyjen tavaroiden vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden vililld, ettei sen tarkoituksena ole
rajata yleisesti jdsenvaltioiden viranomaisten sddtimid liikennesdadnnoksid, jotka koskevat niitd
ajoneuvoja, ja ettei se kuulu unionin liikenne- tai ympéristopolitiikan alaan, vaikka siihen onkin télta
osin siséllytettavd EY 95 artiklassa asetettu vaatimus suojelun korkeasta tasosta.
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Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki uusien moottoriajoneuvojen tieliikenteeseen liittyvit direktiivin
2007/46 saannokset olisivat tarpeettomia. Direktiivissd tai jossakin toisessa tdhdn ensiksi mainittuun
direktiiviin perustuvassa direktiivissda on usein sddnnoksid, jotka eivdat kuulu siind asetetun keskeisen
tavoitteen alaan, vaan joilla pyritddn varmistamaan annettujen sddnnosten tehokas vaikutus tdahén
tavoitteeseen péadsemiseksi. Siten julkisia hankintoja koskevien direktiivien tavoitteena on helpottaa
tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta julkisten hankintojen alalla.
Kyseisen tavoitteen eli ndiden direktiivien tehokkaan vaikutuksen saavuttamiseksi erityisdirektiiveissa
on kuitenkin annettu sddnnoksid, joilla pyritddn varmistamaan, ettd hankintaviranomaisten ja
-yksikoiden pédtoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja etenkin niin nopeasti kuin mahdollista,
vaikka julkisia hankintoja koskevien direktiivien tavoitteena ei suinkaan ollut eri jdsenvaltioiden
oikeussuojakeinojen yhdenmukaistaminen (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2009, komissio v. Ranska,
C-327/08, ei julkaistu, EU:C:2009:371, 2—9 kohta). Samoin tietopalvelujen (lehdisto, radio, televisio,
internet) vapaan liikkuvuuden turvaamiskesi annetuissa direktiiveissi on tidmén tavoitteen
saavuttamiseksi tupakkatuotteiden mainontakieltojen yhdenmukaistamista koskevia sddnnoksid, joiden
tavoitteena on kansanterveyden suojelu (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Saksa v. parlamentti ja
neuvosto, C-380/03, EU:C:2006:772, 3—11 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on myos todettu, ettd kun unionin oikeuden sddnnostd voidaan
tulkita usealla tavalla, etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa sddnnoksen tehokas
vaikutus (tuomio 6.10.1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, 12 ja 13 kohta; tuomio 22.9.1988, Land de Sarre
ym., 187/87, EU:C:1988:439, 19 kohta ja tuomio 24.2.2000, komissio v. Ranska, C-434/97,
EU:C:2000:98, 21 kohta). Tielld kéyttod koskevalla maininnalla ei olisi tehokasta vaikutusta, jos —
kuten komissio vidittdd — silla olisi sama ulottuvuus tai merkitys kuin ajoneuvojen rekisterdinnilld,
myynnilld ja kdyttoonotolla.

Siksi asetuksen 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sddnnoksen ei voida etenkédn
teleologista lahestymistapaa sovellettaessa tulkita rajoittuvan tarkoittamaan ldhinnd sitéd, ettd kyseisen
direktiivin vaatimusten mukaisen uuden moottoriajoneuvon uudella omistajalla on oikeus ostaa,
rekister6idd ja ottaa ajoneuvo kayttoon ja ldhted ajamaan riippumatta siitd, mitd sen jilkeen tapahtuu.
Se heikentdisi tdimén direktiivin tehokasta vaikutusta, koska pelko siitd, ettei sellaisia ajoneuvoja, joita
asia mahdollisesti koskee, voida kdyttdd normaalisti, estdisi niiden markkinoille saattamisen. Jos
esimerkiksi kuljettaja, joka kéyttdd ajoneuvoa menndkseen Pariisiin (Ranska), Brysseliin (Belgia) tai
Madridiin (Espanja), havaitsisi, ettd kantajat aikovat kieltdd koko alueellaan tai jossakin sen osassa
sellaisten ajoneuvojen kéyton, joiden pédstot eivit ole Euro 6 -pddstorajojen mukaiset RDE-testeissd,
vaikka ndiden ajoneuvojen paastot alittaisivatkin pédstojen enimmadisarvot, kyseinen kuljettaja voisi
tdssd tapauksessa luopua uuden bensiini- tai dieselkédyttoisen ajoneuvon ostamisesta. Ongelma saisi
vield laajemmat mittasuhteet, jos lukuisat alueviranomaiset toteuttaisivat unionissa samankaltaisen
toimenpiteen torjuakseen ilman pilaantumista, kuten istunnossa korostettiin. Asiayhteyttd koskevissa
perusteluissaan komissio toteaa, ettd tielld kayttod koskevan maininnan siséllyttdiminen téhian
alakohtaan vastaa kiellon kiertimisen estdvdn sdadnnoksen lisddmistd siihen, jotta turvataan kyseisten
ajoneuvojen esteeton markkinoille saattaminen.

Komissio totesi istunnossa myos, ettd olisi epdjohdonmukaista katsoa, etteivit jdasenvaltioiden
viranomaiset voi rajoittaa ilman pilaantumisen torjumista koskevien uusimpien vaatimusten mukaisten
ajoneuvojen liikennettd niiden paéstotasoihin liittyvin perustein ja ettd ne voisivat rajoittaa ajoneuvojen
kayttod sellaisten seikkojen perusteella, joita ei oteta huomioon direktiivissa 2007/46, tai rajoittaa
sellaisten vanhempien ajoneuvojen kayttod, jotka olivat markkinoille saatettaessa tdysin
péastorajoituksia koskevien vaatimusten mukaisia. Téhdn viitteeseen on vastattava, ettd on pédinvastoin
teleologiselta kannalta johdonmukaista yhtdaltd, ettei kysymys liikennerajoituksista, jotka on sdddetty
direktiivin sddnnoksissa kasitellyistd teknisistd nékokohdista riippumattomin perustein, kuulu
direktiivin soveltamisalaan (ks. edelld 52 kohta), ja toisaalta, ettei myoskddn kysymys niiden
ajoneuvojen kiytostd, jotka eivit ole sen sddnnosten nojalla tdlld hetkelld voimassa olevien vaatimusten
mukaisia, vaikka ne mahdollisesti olivat markkinoille saattamishetkellddn tuolloin voimassa olleiden
samankaltaisten vaatimusten mukaisia, kuulu sen soveltamisalaan. Lahtokohtaisesti ndimé ajoneuvot
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ovat joko uusia ajoneuvoja, joita ei kuitenkaan endd voida normaalisti saattaa markkinoille unionissa,
tai kéytettyja ajoneuvoja, esimerkiksi uusia tai kdytettyjd ajoneuvoja, jotka ovat Euro 5- mutta eivit
Euro 6 -standardin mukaisia. Kummatkaan niistd eivat kuulu direktiivissd sdddetyn, unionissa kaupan
pidettdvid uusia moottoriajoneuvoja koskevan suojan piiriin. Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan teleologinen tulkinta vastaa tdssd kohdin myds tdmdn sdédnnoksen sananmukaista
tulkintaa.

Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan asiayhteyteen perustuvan tulkinnan osalta
komissio vdittdd, ettei tdhdn sddnnokseen siséltyvad kieltoa rajoittaa kayttod tielld esiinny endd muun
tyyppisié kuin kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvia ajoneuvoja tai koneita koskevien sddadosten
sadnnoksissa ja ettd kyseinen kielto lisdttiin viimeksi mainittuun direktiiviin vasta siitd kaydyssa
lainsdddantokeskustelussa, mika osoittaa, ettd sen ulottuvuus rajoittuu ajoneuvojen rekisterdintiin,
myyntiin ja kdyttoonottoon. Tdmé perustelu ei kuitenkaan vaikuta lainkaan itsendiseltd siihen ndhden,
mitd komissio on viittdnyt tdmdn sddnnoksen teleologisesta tulkinnasta. Sdddoksessd esitetty
nimenomainen toteamus siitd, ettd tdssd sdddoksessd asetettujen vaatimusten mukaisten ajoneuvojen
tiella kayttod ei pidd rajoittaa edelld mainituissa olosuhteissa ja se, ettd toisessa sdddoksessd mainitaan
tiella kéyton sijasta pelkka kaytto ja ettd muissa saddoksissé ei ole tehty vield mitddn tdsmennyksid, ei
muuta mitenkddn sitd seikkaa, ettd kyseinen sdddos liittyy olennaisesti tdydellisesté
yhdenmukaistamisesta johtuvaan tilanteeseen, kuten tédstd direktiivistd johtuva tilanne, ja ettd
jasenvaltiot ja niiden viranomaiset eivédt voi erityistapauksia lukuun ottamatta estdd kayttod, johon
yhdenmukaistamissddnnoksissa asetettujen vaatimusten mukainen tuote on normaalisti tarkoitettu,
vaarantamatta viimeksi mainitun sédnnoksen tehokasta vaikutusta.

Tama periaate ei tosin vaikuta jdsenvaltioiden mahdollisuuteen vedota SEUT 114 artiklan 4 kohdan ja
sitd seuraavien kohtien maiirdyksiin, joiden nojalla yhdenmukaistamistoimenpiteestd voidaan tietyin
edellytyksin poiketa muun muassa terveyden ja ympdriston suojeluun liittyvistd syistd. Poikkeusta
voidaan kuitenkin soveltaa vain komission vilittoméassd ja tiiviissdé valvonnassa, joten tdmén
mahdollisuuden takia ei voida katsoa, ettei yhdenmukaistamistoimenpide vaikuta jdsenvaltioiden ja
niiden viranomaisten toimivaltuuksiin.

Istunnossa vedottiin myo6s direktiivin 2007/46 8 artiklan 3 kohtaan ja 29 artiklaan, joista ensiksi
mainitussa sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltio katsoo, ettd ajoneuvon — — tyyppi, joka tdyttdd asetetut vaatimukset, muodostaa silti
vakavan vaaran liikenneturvallisuudelle tai vahingoittaa vakavasti ympéristod tai kansanterveyttd, se voi
kieltaytyd myontamasta EY-tyyppihyvaksyntda. Téssd tapauksessa jasenvaltion on viipymaittd ldhetettava
muille jasenvaltioille ja komissiolle yksityiskohtaiset tiedot, joissa selostetaan padtoksen syyt ja esitetddn
todisteet, joihin jdsenvaltion kasitys perustuu.”, ja viimeksi mainitussa seuraavaa:

1. Jos jasenvaltio katsoo, ettd vaikka uudet ajoneuvot, jarjestelmit, osat tai erilliset tekniset yksikot
ovat sovellettavien vaatimusten mukaisia tai asianmukaisesti merkittyjd, ne muodostavat silti vakavan
vaaran liikenneturvallisuudelle tai vahingoittavat vakavasti ympéristod tai kansanterveyttd, se voi
enintddn kuuden kuukauden ajaksi kieltdytya rekister6imasté tallaisia ajoneuvoja tai sallimasta téllaisten
ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikoiden myyntia tai kayttoonottoa alueellaan.

Téssd tapauksessa kyseisen jdsenvaltion on viipymidttd ilmoitettava tdstd valmistajalle, muille
jasenvaltioille ja komissiolle — —

[Tastd seuraava menettely johtaa joko sdddoksen muuttamiseen tai toimenpiteisiin, joiden
tarkoituksena on parantaa sen noudattamista].”

Sen lisédksi, ettd direktiivin 2007/46 8 artiklan 3 kohdasta ja 29 artiklasta voidaan esittdd vastaavia

huomautuksia kuin SEUT 114 artiklan 4 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista, kyseisten sddnnosten
perusteella voidaan kuitenkin ldhinna vain evétd EY-tyyppihyvidksyntd, mika estdd kokonaan kyseessd
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olevan ajoneuvotyypin kaupan pitdmisen, tai tarkastella saddostd uudelleen, ja ndma viimeksi mainitut
toimenpiteet poikkeavat huomattavasti kantajien alueilleen suunnittelemista kohdennetuista
liikennerajoituksista.

Myo6skdan  muilla  komission  esittdmillda  vaitteilla ei  voida  kumota  direktiivin
2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sananmukaisesta ja teleologisesta tulkinnasta tehtyja
pédtelmia.

Se, ettd direktiivissa 2008/50 velvoitetaan jésenvaltiot toteuttamaan toimenpiteitd ilman pilaantumisen
torjumiseksi erityisesti tdssd direktiivissd sdddettyjen lyhyen aikavidlin toimintasuunnitelmien
mukaisesti, ei vapauta jdsenvaltioita niiden velvollisuuksista, jotka perustuvat muihin unionin
oikeussaantoihin (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2011, komissio v. Itdvalta, C-28/09, EU:C:2011:854,
111 kohta). Todettakoon myds, ettd vain siind tapauksessa, ettd direktiiviin 2008/50 perustuvien ilman
pilaantumisen torjumiseen tarkoitettujen tehokkaiden ajoneuvoliikenteen rajoittamistoimenpiteiden
toteuttamisesta tulisi direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sananmukaisen ja
teleologisen tulkinnan takia mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa, kyseiset tulkinnat voidaan asettaa
kyseenalaiseksi tdman sddannoksen asiayhteyteen perustuvan tulkinnan nojalla. Kuten kuitenkin edelld
52 ja 53 kohdassa on todettu, jdasenvaltiolle ja niiden viranomaisille jad toimivalta toteuttaa liikennetta
rajoittavia toimenpiteitd, jotka koskevat kaikkia ajoneuvoja tai tiettyja hyvin yleisin perustein
madriteltyjd ajoneuvoluokkia, tai jotka on kohdennettu sellaisiin ajoneuvoihin, jotka eivit endd kuulu
direktiivin 2007/46 voimassa olevien sddnnosten, sen sddntelytoimien tai niistd johtuvien toimien
soveltamisalaan. Erityisesti on todettava, ettd vaikka tdimén sdédnndksen sananmukainen ja teleologinen
tulkinta rajoittavat tosiasiallisesti jdsenvaltioiden ja niiden viranomaisten toimivaltaa toteuttaa
lilkkenteen rajoittamista koskevia kohdennettuja toimenpiteitd, jotka koskevat viimeksi mainitun
direktiivin, sen sdintelytoimien ja niistd johtuvien toimien voimassa olevien vaatimusten mukaisia
ajoneuvoja (esim. rajoitus, joka koskee RDE-testeissd Euro 6 -standardin mukaiset paéstorajat ylittavia
ajoneuvoja, joiden paastot jaavat kuitenkin alle enimmadisarvojen), se jattdd kuitenkin niille
huomattavan liikkumavaran toteuttaa toimenpiteitd, joilla edistetddn direktiivissdé 2008/50 asetettujen
tavoitteiden toteuttamista, vaikka ndmi toimenpiteet eivit kyseisten viranomaisten ndkokulmasta
olisikaan kaikkein tarkoituksenmukaisimpia (esim. yleinen rajoitus tai enintddn Euro 5 -standardin
mukaisia ajoneuvoja koskevat rajoitukset).

Sitd, ettd tietyissd jdsenvaltioissa direktiivin 2007/46 taytintoonpanotoimenpiteissd mainitaan
“kayttoonotto” eikd “kaytto tielld”, ei kasiteltdvdssd asiassa voida ottaa huomioon kyseisen direktiivin
4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan tulkinnassa. Oikeuskédytinndssd on nimittdin useita kertoja
todettu, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlla nimenomaista
viittausta jésenvaltioiden oikeuteen sdédnnodksen sisdllon ja ulottuvuuden maédrittamiseksi, on tavallisesti
tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon
sadnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sadnnostolld tavoiteltu paamaéaré (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2016,
Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, 66 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Vaikka toisinaan on myo6s katsottu, ettd vaikkei tdllaista nimenomaista viittausta jasenvaltioiden
oikeuteen olisi, unionin oikeuden soveltaminen voi edellyttdd viittaamista jasenvaltioiden oikeuteen,
kun unionin oikeudessa tai yleisissd periaatteissa ei ole mitddn sellaista, jonka avulla unionin
tuomioistuimet voisivat tdsmentdd kyseisen unionin oikeuden sddnnoksen sisdltéd ja ulottuvuutta
itsendiselld tulkinnalla (tuomio 18.12.1992, Diaz Garcia v. parlamentti, T-43/90, EU:T:1992:120,
36 kohta), ndin ei kuitenkaan ole késiteltdvassa asiassa, kuten edelld esitetystd analyysistd ilmenee.

Direktiivin 2007/46 — ja erityisesti sen 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan — sananmukainen,
teleologinen ja asiayhteyteen perustuva tulkinta ovat siis samansuuntaisia, eli niiden mukaan kyseinen
sddnnos estdd tosiasiallisesti jdsenvaltioita ja niiden viranomaisia kieltiméstd, rajoittamasta tai
estimdstd ajoneuvojen kayttod tiella perustein, jotka liittyvdat tdmédn direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin ndkokohtiin, jos kyseiset ajoneuvot tayttavat
direktiivin vaatimukset, jattamattd niille lainkaan harkintavaltaa, mika tarkoittaa, ettd riidanalaisen
asetuksen antamisen takia kantajat eivdt voi, kuten ne vaittivit, tosiasiallisesti rajoittaa sellaisen
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kohdennetun toimenpiteen yhteydessd, jossa otetaan huomioon ajoneuvojen pééstotasot, niiden
ajoneuvojen kayttod, joiden RDE-testeissd mitatut péadstot eivit ole Euro 6 -standardissa mééritettyjen
typen oksidien pddstorajojen mukaiset mutta jotka kuitenkin tdssd tapauksessa noudattavat kyseisessé
asetuksessa maddritettyja typen oksidien padstdjen enimmaéisarvoja, jotka ovat ensiksi mainittuja
pééstorajoja korkeammat.

Pariisin kaupunki ja Brysselin kaupunki ovat tiltd osin todenneet istunnossa, ettd kansallinen
hallintotuomioistuin, jossa esimerkiksi tyytyméton kuljettaja nostaa kanteen jostakin niiden toimesta,
jolla rajoitetaan edelld 76 kohdassa mainituin edellytyksin ajoneuvoliikennettd, kumoaa varmasti
tallaisen toimen silld perusteella, ettd se on ristiriidassa direktiivin 2007/46 ja riidanalaisen asetuksen
kanssa.

Ennakoimatta mahdollisia jasenvaltioiden tuomioistuinten ratkaisuja on nimittdin muistettava, ettd
Euroopan yhdentymisen kannalta olennainen tavoite varmistaa direktiivien tehokas vaikutus on
synnyttdnyt teorian sellaisten niiden sddnndsten, joilla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, joihin
ne voivat vedota viranomaisiin ndhden, vélittomastd oikeusvaikutuksesta (tuomio 4.12.1974, van Duyn,
41/74, EU:C:1974:133, 12 kohta). Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sdidnnos,
jonka mukaan jasenvaltiot eivit saa “kieltdd, rajoittaa tai estdd ajoneuvojen — — rekisterdintid, myyntia,
kayttoonottoa tai kayttoa tielld perustein, jotka liittyvat tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluviin
ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin nékokohtiin, jos kyseiset ajoneuvot — — tdyttavit tdmén
direktiivin vaatimukset” on omiaan antamaan oikeuksia yksityisille, koska se on ehdoton, selked ja
tasmallinen, vaikka komissio onkin voinut pohtia sen ulottuvuutta (ks. vastaavasti tuomio 6.10.1970,
Grad, 9/70, EU:C:1970:78, 9 kohta ja tuomio 4.12.1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 14 kohta).
On myo6s muistettava, ettd SEUT 288 artiklan toisen kohdan mukaan asetukset pétevit yleisesti, ovat
kaikilta osiltaan velvoittavia, ja niitd sovelletaan sellaisinaan kaikissa jasenvaltioissa, ja yksityiset voivat
siis vedota niihin.

Myoskaan Belgian kuningaskunta, Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta eivit ole suojassa
SEUT 258 tai SEUT 259 artiklan perusteella nostetulta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevalta kanteelta, jos jokin kantajista toteuttaisi edelld 77 kohdassa mainitut toimet. Jasenvaltiot
ovat nimittdin télla perusteella vastuussa kaikista unionin oikeuden rikkomisista, joihin niiden
viranomaiset syyllistyvét (tuomio 5.5.1970, komissio v. Belgia, 77/69, EU:C:1970:34, 15 kohta). Yleensa
jasenvaltiot toteuttavat SEU 4 artiklan 3 kohdassa madrdtyn vilpittomén yhteistydn periaatteen
mukaisesti kaikki toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten
saddoksista johtuvien velvoitteiden tdyttiminen, ja pidéttaytyvit kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat
vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen. Tdma periaate koskee kaikkia jédsenvaltion viranomaisia
rilppumatta siitd, onko kyse valtion keskushallinnosta, osavaltion viranomaisista vai muista
alueviranomaisista (ks. vastaavasti tuomio 12.6.1990, Saksa v. komissio, C-8/88, EU:C:1990:241,
13 kohta ja tuomio 13.4.2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 69 kohta). Tdmian periaatteen mukaisesti
kantajien olisi siis itse pidatyttdva toteuttamasta edelld 76 kohdassa kuvattuja liikennettd rajoittavia
toimenpiteita.

Myés kantajien toimivaltaa on todellisuudessa rajoitettu edella 76 kohdassa mainitulla tavalla.

Taltd osin kantajat ovat paitsi osoittaneet, ettd niilld oli kansallisen oikeuden nojalla toimivalta suojella
ympdristod ja terveyttd, erityisesti torjua ilman pilaantumista, mukaan lukien toimivalta rajoittaa
ajoneuvoliikennettd tissd tarkoituksessa. Komissio ei kiistd tata.

Kantajat ovat myos antaneet esimerkkeji jo toteuttamistaan toimenpiteista. Pariisin kaupunki on muun
muassa perustanut kahdella perdkkidisella pormestarin ja poliisiprefektin méaardyksella koko sen
keskusta-aluetta koskevan rajoitetun liikenteen alueen, jossa kiellettiin ensin 1.9.2015 ja sen jilkeen
1.7.2017 arkisin klo 8-20 erityisia poikkeuksia lukuun ottamatta sellaisten ajoneuvojen kaytto, jotka
eivit tdytd tietyn Euro-standardin — esimerkiksi tuolloin dieselkéyttoisten henkildautojen tapauksessa
Euro 3 -standardin — vaatimuksia. Vuonna 2020 ajoneuvon kaytolle asetettu vdhimmaisstandardi on
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Euro 5 -standardi, ja kyseisen kaupungin ilmasto- ja energiasuunnitelman mukaan dieselkéyttoisten
ajoneuvojen kayttd aiotaan kieltdd vuonna 2024 ja bensiinikdyttdisten vuonna 2030, kuten
asiakirja-aineistosta ilmenee. Brysselin kaupunki on perustanut keskustaan laajan jalankulkualueen ja,
kuten jo mainittiin, ottanut kdyttoon autottomia paivid. Madridin kaupunki on vuosina 2015 ja 2016
annetuilla ympéristo- ja liikkuvuusviranomaisen maéréyksilla rajoittanut liikennettd niind kausina,
jolloin ilma on saastuneimmillaan, sekd maddrdnnyt vuosiksi 2011-2015 laaditussa
ilmanlaatusuunnitelmassa ja sen poytikirjassa toimenpiteistd, joita kaupunki toteuttaa typen oksidien
péastojen ollessa korkeimmillaan.

Kantajat ovat my0s joko toimittaneet erilaisia alueensa ilmanlaatuun liittyvid asiakirjoja tai tutkimuksia,
joiden mukaan epdpuhtaustasot ovat huolestuttavia (huolimatta typen oksidien péadstojen
vihentymisestd Pariisissa ja Madridissa noin kymmenen vuoden ajan) tai antaneet selvityksen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevista menettelyistd, joita komissio on kdynnistanyt
Belgian kuningaskuntaa, Espanjan kuningaskuntaa ja Ranskan tasavaltaa vastaan direktiivin 2008/50
noudattamatta jattdmisen takia, myos siltd osin kuin on kyse typen oksidien paastotasoista, joiden
osalta komissio on Brysselin kaupungin kirjelmien liitteend olevassa lehdistotiedotteessa korostanut,
ettd "suurin osa padstoistd o[li] perdisin yleensd tieliikenteestd ja erityisesti dieselkayttoisistd autoista”.
Kasiteltavien asioiden 17.5.2018 pidetyssa suullisessa padkasittelyssd Pariisin kaupungin edustaja lisési
— muiden sitd kiistimidttd — ettd komissio ilmoitti samana péivind annetussa lehdistotiedotteessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevasta kanteesta, joka oli nostettu useita
jasenvaltioita vastaan unionin tuomioistuimessa niiden ylitettyd kyseisessa direktiivissd typpidioksidin
pitoisuudelle ilmassa sdddetyt raja-arvot, muun muassa Ranskan tasavaltaa vastaan erityisesti Pariisissa
ilmenneiden liian korkeiden pitoisuuksien takia nostetusta kanteesta (tiedote IP/18/3450).

Edelld tarkastelluista oikeudellisista seikoista ja olosuhteista, jotka koskevat muun muassa kantajien
toimivaltaa rajoittaa ajoneuvoliikennettd ilmanlaadun suojelemiseksi sekd niiden tapaa kayttaa tdta
toimivaltaa, ilmenee, ettd riidanalaisen asetuksen on osoitettu vaikuttavan kantajien oikeusasemaan ja
ettd ndin ollen kyseinen asetus koskee niita SEUT 263 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla
tavalla suoraan. Koska riidanalainen asetus on lisdksi samassa madréayksessd tarkoitettu sadntelytoimi,
joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd, kuten edelld 38 ja 40 kohdassa on todettu, tistd seuraa,
ettd Pariisin kaupungin, Brysselin kaupungin ja Madridin kaupungin nostamat kumoamiskanteet on
otettava tutkittavaksi ja ettd komission esittimat oikeudenkéyntivditteet on hylattava.

Kumoamiskannetta koskeva asiakysymys

Kantajat esittavit kanneperusteita, joiden mukaan komissiolta puuttuu toimivalta antaa niiden
arvostelemia riidanalaisen asetuksen sddnnoksid, sekd kanneperusteita, jotka koskevat unionin
oikeussadntojen aineellista rikkomista, ja ndma perusteet voidaan jakaa kolmeen ryhméén: ne koskevat
asetuksen N:o 715/2007 sdannoksid ja yleisemmin ilmanlaadun varmistamiseen vaikuttavia johdetun
oikeuden sdddoksid, EU- ja EUT-sopimusten sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan maarayksia ja
vield lopuksi erilaisia oikeusperiaatteita. Lisdksi kantajat vaittdvit, ettd komissio on kayttanyt
harkintavaltaa vadrin antaessaan riidanalaisen asetuksen.

— Komission toimivallan puuttumista koskevat kanneperusteet

Kuten edella 7 ja 8 kohdasta ilmenee, asetuksessa N:o 715/2007 sdddetddn, ettd komissiolla on
toimivalta toteuttaa erilaisia tdytdntdonpanotoimia sen sdé@nndsten soveltamiseksi niiden menettelyjen
yhteydessd, joista sadddetddn nykyisin asetuksessa N:o 182/2011. Téssa tapauksessa riidanalaisen
asetuksen viittauskappaleissa viitataan nimenomaisesti asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohtaan,
jonka mukaan komissio on maddritellyt tyyppihyviaksyntdd koskevat erityismenettelyt, -testit ja
-vaatimukset noudattaen valvonnan kisittdvdad sddntelymenettelyd, joka puolestaan on kuvattu
paatoksen 1999/468, jonka vaikutukset pysyvit asetuksen N:o 182/2011 12 artiklan mukaisesti
voimassa niiden sdddosten osalta, joissa kyseiseen pddtokseen viitataan, 5 a artiklassa.
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Kantajien mukaan edellytykset, joiden perusteella komissio voi tdydentdd asetuksen N:o 715/2007
sdaannoksid valvonnan ksittdvin sddntelymenettelyn yhteydessd, eivat tayty. Ne viittdvat muun muassa
seuraavaa.

Kantajat korostavat, ettd padtoksen 1999/468 7 a artiklan mukaan “valvonnan Kkasittavaa
sddntelymenettelyd olisi noudatettava, kun on kyse laajakantoisista toimenpiteistd, joilla muutetaan
[parlamentin ja neuvoston yhdessd antaman] sdddoksen muita kuin keskeisid osia, myds poistamalla
joitakin niistd tai tdydentdmalld sdddostd lisadmaélla uusia muita kuin keskeisid osia, [mutta] saddoksen
keskeisid osia voi muuttaa ainoastaan lainsddtdja perustamissopimuksen nojalla”. Brysselin kaupunki
lisdd, ettd asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa esitetddn samankaltainen
arvio, kun siind todetaan, ettd “komissiolle olisi erityisesti siirrettdvd toimivalta ottaa liitteessd I
kayttoon hiukkasmddriin perustuvia pééstorajoja sekd kalibroida uudelleen mainitussa liitteessé
asetettuja hiukkasten massaan perustuvia pédstorajoja” ja ettd “koska ndmid toimenpiteet ovat
laajakantoisia ja niilldi muutetaan tdmén asetuksen muita kuin keskeisid osia, ne olisi hyviksyttava
[tamédn padtoksen] 5 a artiklassa tarkoitettua valvonnan késittdvdd sddntelymenettelyd noudattaen”.
Madridin kaupunki mainitsee puolestaan vastaavasti saman asetuksen johdanto-osan 26
perustelukappaleen, jossa todetaan, ettd “komissiolle olisi my0s siirrettivd toimivalta vahvistaa
tyyppihyviaksyntdd koskevia erityisid menettelyjd, testeja ja vaatimuksia, tarkistettu pienhiukkasten
mittausmenettely sekd hiukkasmédrin perustuva pédstoarvo, ja hyviksyd toimenpiteitd, jotka koskevat
estolaitteiden kayttdd, ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuutta ja
padstojen mittaamiseen kaytettyja testisyklejd” ja ettd "koska mainitut toimenpiteet ovat laajakantoisia
ja niilla tdydennetddn tdtd asetusta lisddmalld uusia muita kuin keskeisid osia, ne olisi hyviksyttava
[tamén padtoksen] 5 a artiklassa tarkoitettua valvonnan késittavad sddntelymenettelyd noudattaen”.

Kantajat korostavat valvonnan késittdvdn sadntelymenettelyn sekd parlamentin ja neuvoston sdddoksen
antamiseen johtavan lainsdaddantomenettelyn eroja ja viittavit, ettd ottaessaan RDE-testeissd kayttoon
typen  oksidien pddstdjen  enimmadisarvot, jotka  kaiken  lisdksi  ylittdvat  asetuksen
N:o 715/2007 liitteessd I ndille péaastoille Euro 6 -standardin osalta médritetyt rajat, vaikka néitd rajoja
oli sithen saakka jatkuvasti korjattu alaspdin, komissio muutti tdmén asetuksen keskeisid osia, vaikkei
silla ollut siihen toimivaltaa. Brysselin kaupunki tdsmentdd, ettei se kiistd sitd, ettd komissiolla on
asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohdan nojalla toimivalta mééritelld uusia testejd. Se ei siis
riitauta asetuksia N:o 692/2008 ja 2016/427 ennen riidanalaisen asetuksen sdadnnosten sisallyttdmista
niihin. Sitd vastoin se riitauttaa sen, ettd riidanalaisella asetuksella otetaan kéyttoon typen oksidien
paastdjen uusia madrallisid rajoituksia, jotka eivdt ole niin tiukkoja kuin parlamentin ja neuvoston
asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I saddetyt rajoitukset. Nailla uusilla rajoituksilla, jotka perustuvat
epdapuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvun CFpollutant maarittelyyn riidanalaisessa
asetuksessa, poistetaan kyseisessd liitteessd olevien Euro 6 -standardin mukaisten rajojen tehokas
vaikutus. Koska kaytettyja epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja CFpollutant voidaan
komission mukaan perustella RDE-testeissd saatujen tietojen ja laboratoriotesteissd saatujen tietojen
valilld todetuilla poikkeamilla, ensiksi mainitun testityypin osalta sovellettavien rajojen hollentdiminen
tarkoittaisi luopumista asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I médritetyistd Euro 6 -pééstorajoista.

Pariisin kaupunki ja Madridin kaupunki lisddvit, ettd nédin tehdessdadn komissio on rikkonut olennaisia
menettelymadrdyksid. Niiden mukaan nimittdin lainsddtdjien — erityisesti parlamentin — tavanomainen
toiminta olisi antanut menettelylliset takeet ja olisi véistimétta vaikuttanut annettavan sdddoksen
sisdltoon, johon olisi ainakin tehty lukuisia tarkistuksia.

Komissio palauttaa aluksi mieliin riidanalaisen asetuksen lainsdddénto- ja sdéntely-ympariston ja pyrkii

osoittamaan, ettd — toisin kuin kantajat vaittavat — kyseiselld asetuksella edistetddan Euroopan
kansalaisten terveyden ja ympdriston parempaa suojelua.
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Komission mukaan uuden ajoneuvon tyyppihyvaksyntimenettely on seuraavanlainen. Valmistaja
esittelee prototyypin toimivaltaisille viranomaisille, joiden on varmistettava, ettd se tayttda direktiivin
2007/46 liitteessa IV luetellut edellytykset, muun muassa asetuksesta N:o 715/2007 johtuvat
edellytykset pédstdjen osalta. Ajoneuvotyypin hyviksymisen jdlkeen valmistaja aloittaa sen teollisen
valmistuksen, ja jokaisen kaupan pidetyn ajoneuvon on oltava hyviksytyn tyypin mukainen.

Komissio korostaa, ettd asetuksen N:o 715/2007 liitettda I, johon sisédltyvit Euro 5- ja Euro 6
-standardeille maaritellyt paastorajat, erityisesti typen oksideja koskevat padstorajat, ei koskaan ole
muutettu ja ettd se "kuuluu edelleen sellaisenaan unionin oikeuteen”.

Komissio toteaa myos, ettd asetuksessa N:o 715/2007 ei maddritelld sen liitteessd 1 vahvistettujen
péaastorajojen noudattamisen valvontaan kéytettavdd menettelyd, vaikka sen 5 artiklan 2 kohtaan
sisdltyy kuitenkin sddntd, jolla kielletddn lueteltuja poikkeustapauksia lukuun ottamatta sellaisten
estolaitteiden kaytto, jotka voivat vdristad paastomittauksia.

Komission mukaan toimivalta madrittdd tyyppihyviksyntdd koskevat erityismenettelyt, -testit ja
-vaatimukset tdydentdmalld asetusta N:o 715/2007 ja muuttamalla sen muita kuin keskeisid osia
kuuluu itsessddan valvonnan késittdvdn sddntelymenettelyn alaan, kuten saman asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa todetaan. Se katsoo liséksi, ettd asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa se velvoitetaan
huolehtimaan my6s ndiden menettelyjen, testien ja vaatimusten sekd padstéjen mittaamiseen
kaytettdvien testisyklien myohemmaéstd seurannasta ja valtuutetaan samoin edellytyksin huolehtimaan
niiden mukauttamisesta, jos ne eivit endd ole tarkoituksenmukaisia tai vastaa tieliikenteessd ajamisesta
todellisuudessa syntyvid péaastoja.

Komissio toteaa, ettd tdssd yhteydesséd se on antanut asetuksen N:o 692/2008 muun muassa ottaakseen
kayttoon kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen pédstdjen testausmenettelyt ja hyviksynyt uudeksi
eurooppalaiseksi ajosykliksi (englanniksi New European Driving Cycle, NEDC) nimitetyn
laboratoriotestityypin, joka vastaa tuolloin kaytettdvissa ollutta tekniikkaa (edelld 12 kohdassa mainittu
tyyppi 1 -testi). Se katsoo, ettd — kuten asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
todetaan — unionin lainsdétdja oli tietoinen siitd, etteivdt tdméntyyppiset testit valttdmattd ole
tarkoituksenmukaisia eivitka heijasta todellisuudessa syntyvid paastdjd, ja velvoitti sen nimenomaisesti
tutkimaan, oliko ne saatettava ajan tasalle tai korvattava.

Komissio vaittdd, ettd sen toiminnassa on sen jilkeen ollut kaksi pédlinjaa, kuten ilmenee sen kevyiden
ajoneuvojen padstoja (Euro 5 ja Euro 6) sekd ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien
tietojen saatavuutta koskevan yhteison lainsdddénnon soveltamisesta ja kehittdmisestd antaman
tiedonannon (EUVL 2008, C 182, s. 17) 10 kohdasta.

Yhtadltd komissio toteaa olleensa YK:n talous- ja sosiaalineuvostossa (ECOSOC) mukana
suunnittelemassa uudentyyppistd laboratoriotestia nimeltd kansainvdlinen yhdenmukaistettu kevyiden
hyo6tyajoneuvojen testausmenettely (englanniksi Worldwide harmonized Light vehicles Test Procedure,
WLTP), joka kuvastaa todellisuudessa syntyvid pééstoja paljon NEDC-testid paremmin. Téssd
yhteydessa NEDC-testi korvattiin WLTP-menettelylld asetuksen N:o 715/2007 tdydentdmisestd,
direktiivin 2007/46, asetuksen N:o 692/2008 ja komission asetuksen (EU) N:o 1230/2012
muuttamisesta ja asetuksen N:o 692/2008 kumoamisesta 1.6.2017 annetulla komission asetuksella (EU)
2017/1151 (EUVL 2017, L 175, s. 1).

Toiseksi komissio vdittdd kehittdneensd todellisissa ajo-olosuhteissa  syntyvien pédstojen
mittausmenettelyn ottamalla kehitystyohén mukaan kaikki asianomaiset toimijat, mukaan lukien tietyt
ympadristonsuojelujdrjestot. Tdmad menettely otettiin unionin lainsdddannossd kayttoon kevyiden
henkil6- ja hyotyajoneuvojen osalta maaliskuussa 2016 asetuksen N:o 692/2008 muuttamisesta
annetulla komission asetuksella 2016/427. Péddstdjen enimmaiisarvojen kisite otettiin siis komission
mukaan kiayttoon asetuksella 2016/427, ei riidanalaisella asetuksella. Samankaltainen menettely oli
otettu kayttoon vuodesta 2011 raskaiden hydtyajoneuvojen osalta.
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Komission mukaan laboratoriotestit ja RDE-testit tdydentdvdt toisiaan. Laboratoriotesteistd saadaan
enemmain tietoja, kun taas RDE-testien keston ja monipuolisten toteuttamisedellytysten ansiosta
voidaan havaita sellaiset mahdolliset toistuvat yhteensopimattomuudet laboratoriotestien tulosten
kanssa, jotka voivat paljastaa ajoneuvovalmistajien laboratoriotesteissd kayttamét estolaitteet, jotka
vadristavit testituloksia suhteessa ajoneuvon tavanomaisesta kayttotilanteesta saataviin tuloksiin. Siksi
asetuksessa 2016/427 saddetddn komission mukaan, ettd myos padstdjen enimmaiisarvojen
madrittamistd edeltavalld siirtymédkaudella, joka alkoi 20.4.2016, RDE-testeja oli tehtdvd “seurantaa
varten”.

Komissio selittdd vield ldhinng, ettd RDE-testien validoimiseksi toteutettavien ajomatkojen vaihtelevat
olosuhteet aiheuttavat PEMS-jérjestelmien kéyton tavoin tilastollisia ja teknisid epavarmuustekijoitd,
joilla voidaan perustella typen oksidien Euro 6 -padstorajoihin sovellettavien epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen CFpollutant kayttoonotto, jotta véltetddn ndiden rajojen
noudattamista koskevat virheelliset tulokset kyseisissd testeissé sekd niiden seurauksena
tyyppihyviksynndn epddminen lainvastaisesti. Istunnossa komissio viittikin, ettd Virossa
kesdiltapdivind ja Luxemburgissa varhaisena talviaamuna samalla ajoneuvolla tehdyt RDE-testit
saattoivat antaa huomattavan erilaisia tuloksia, kun otetaan huomioon varsin erilaiset olosuhteet.
Samoin RDE-testien puolestatoista kahteen tuntiin vaihteleva kesto voi komission mukaan vaikuttaa
niiden tuloksiin. Yhdistamalla PEMS-mittauksista saatavat kolme tulosta voidaan komission mukaan
madrittdd typen oksidien padstojen massa kilometrid kohti, mutta kuhunkin ndistd mittaustuloksista
liittyy tietynasteinen epédvarmuus. Lisdksi PEMS-jdrjestelmien sdadadot voivat muuttua testin aikana.
Epédpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvut CFpollutant on komission mukaan saddetty
asetuksessa 2016/427 nididen epdvarmuustekijoiden huomioon ottamiseksi, vaikka tunnuslukujen
arvoja ei ollutkaan siind viela maaritetty. Raskaiden hyotyajoneuvojen osalta téllaiset tunnusluvut oli jo
vahvistettu aikaisemmissa saddoksissa.

Riidanalaisen asetuksen, joka tuli voimaan 15.5.2016, antaminen muutti komission mukaan RDE-testien
oikeudellista ulottuvuutta, koska téllainen testi, jonka tulos ei anna varmuutta niiden pééstdjen
enimmadisarvojen  suhteen, jotka  nykyisin  vahvistetaan = madrittdimalla = epdpuhtauksien
vaatimustenmukaisuuden tunnusluvut CFpollutant, johtaa ndiden rajojen soveltamispdivimadristd
alkaen kyseessd olevan ajoneuvon tyyppihyviaksynndn ehdottomaan epddmiseen. Komissio muistuttaa,
ettd sidosryhmien kanssa useiden vuosien ajan pidetyistd kuulemisista ja asetuksen 2016/427
johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa esitetyistd toteamuksista ilmenee, ettd padstojen
enimmaisarvoille ja typen oksideja koskeville epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvuille
CFpollutant vahvistettiin kaksi perakkaistd kayttoonottovaihetta. Siten valmistajan pyynnosta
sovellettavaksi viliaikaiseksi epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvuksi CFpollutant
asetettiin  kaudella 1.9.2017-31.12.2019 henkil6ajoneuvojen  tyyppihyviksynndn osalta 2,1.
Tavanomaiseksi eli lopulliseksi epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvuksi CFpollutant,
joka on kaikille pakollinen, asetettiin puolestaan 1.1.2020 alkaen 1,5.

Komissio tdsmentdd, ettd tavanomainen eli lopullinen epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden
tunnusluku CFpollutant on 1 korotettuna tekniselld epavarmuusmarginaalilla 0,5 silld perusteella, ettd
on otettava huomioon nykyisten PEMS-jirjestelmien suoritustaso. Komission mukaan tété
epdvarmuusmarginaalia tarkastellaan uudelleen vuosittain, ja sitd tarkistetaan mittausten laadun
parantumisen mukaan. Se katsoo, ettd pyynnostd kaytettdvdd viliaikaista epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukua CFpollutant 2,1 voidaan perustella paitsi kyseisellda tekniselld
epavarmuusmarginaalilla myos RDE-testeissd kéytettdviin erilaisiin mahdollisiin ajomatkoihin liittyvalla
tilastollisella epavarmuudella. Komission mukaan yhteinen tutkimuskeskus (JRC) maéritti mallinnuksen
perusteella kyseisen luvun vaihteluvaliksi 1,6-2,2 ottaen huomioon sen, ettei riidanalaista asetusta
valmisteltaessa vield ollut saatu riittdvasti kokemusta. Komission mukaan tilastollisen epavarmuuden
olisi “vdahennyttdvd sitd mukaan kuin uusille ajoneuvotyypeille siirrytddn tekemédn pakollisia
RDE[-testejd]”, samoin kuin teknisen epavarmuuden PEMS-jérjestelmiin tehtyjen parannusten ansiosta.
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Parhaillaan késiteltavdassd ehdotuksessa muutosasetukseksi tekninen epdavarmuusmarginaali on
komission ~mukaan alennettu 0,43:een, ja tavanomainen eli lopullinen epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnusluku CFpollutant on siis 1,43.

Komissio paittelee riidanalaisen asetuksen antamiseen liittyvistd oikeudellisista ja historiallisista
seikoista, ettei siind millddn tavalla anneta "lupaa saastuttaa” tai heikennetd ymparistonsuojelun tasoa
vaan pdinvastoin vahvistetaan ilman pilaantumisen oikeudellisia torjuntakeinoja estamaélla kielletyilld
estolaitteilla varustettujen ajoneuvojen tyyppihyvaksynta.

Vastatakseen tarkemmin kantajien esittdmiin kanneperusteisiin, joiden mukaan komissiolta puuttuu
toimivalta antaa riidanalainen asetus, komissio viittdd aluksi, etteivit sdddosten johdanto-osan
perustelukappaleet ole sdédnnoksid, joihin ndhden tdmén asetuksen laillisuutta voidaan valvoa.

Komissio  muistuttaa  seuraavaksi,  ettd  riidanalainen  asetus  annettiin  asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohdan perusteella. Se palauttaa mieliin sen antamismenettelyn kulun
komitean toteuttaman valvonnan kisittdvin sddntelymenettelyn yhteydessd ja korostaa, etteivit
parlamentti ja neuvosto ole vastustaneet hanketta.

Komissio kiistdd muuttaneensa riidanalaisella asetuksella asetuksen N:o 715/2007 olennaisia osia, téssé
tapauksessa kyseisen asetuksen liitteessd I méadritettyja Euro 6 -paastorajoja, kuten kantajat vaittavat. Se
myontad taltd osin, ettd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohta ei anna sille mahdollisuutta muuttaa
tai korvata saman asetuksen liitteessd I mainittuja rajoja.

Yhtaaltd kuitenkin asetuksen N:o 715/2007 liitteeseen I siséltyvid rajoja voidaan sen mukaan soveltaa
taysimaaraisesti laboratoriotesteissd, jotka ovat asianomaisten ajoneuvojen
tyyppihyviksyntéjédrjestelman perusta ja joita ei voida korvata epéluotettavammilla, epétiaydellisemmilla
ja eri teknologiaan perustuvilla RDE-testeilla.

Toisaalta asetuksen N:o 715/2007 liitteessé I asetettuja rajoja voidaan komission mukaan soveltaa myos
RDE-testien osalta, eivitkd epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvut CFpollutant sen
mukaan muuta nditd rajoja vaan mahdollistavat vain edelld 101 ja 102 kohdassa mainituista
tilastolliseen ja tekniseen epdvarmuuteen liittyvistd syistd RDE-testien tulosten vertaamisen
laboratoriotestien tuloksiin estolaitteiden havaitsemiseksi. Edelld kuvatulla tavalla jérjestetty
laboratoriotesteja tdydentavd RDE-testimenettely ei siis sen mukaan muuta kyseisen asetuksen
olennaisia osia vaan pdinvastoin varmistaa niiden paremman noudattaminen. Edelld esitetyn
perusteella komissio kiistdd erityisesti Brysselin kaupungin vastauskirjelméssdén esittdmédn viitteen,
jonka mukaan epapuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja CFpollutant soveltamalla saadut
padstdjen enimmadisarvot poistavat liitteessd I asetettujen Euro 6 -péadstorajojen tehokkaan vaikutuksen.

Pariisin kaupungin ja Madridin kaupungin vditteistd, joilla ne pyrkivat osoittamaan komission
rikkoneen olennaisia menettelymaarayksia, komissio katsoo, ettd koska silld oli toimivalta antaa
riidanalainen asetus, niin noudattaessaan titd varten sdddettyd menettelyd eli komitean toteuttamaa
valvonnan  késittdvdd  sddntelymenettelyd se on  vdistimdttd noudattanut  olennaisia
menettelymadrdyksid. Se palauttaa taltd osin mieliin riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneen
menettelyn ja korostaa, ettei parlamentin enemmistd vastustanut hanketta, mikd on voimassa olevat
sadnnot huomioon ottaen riittdvd peruste jatkaa menettelyd kyseisen enemmiston niukkuudesta
huolimatta.

Komissio toteaa lopuksi viitteistd, jotka koskevat noudatetun menettelyn avoimuuden puutetta, etté
unionin tuomioistuimet ovat tunnustaneet lainsddtdjin mahdollisuuden valtuuttaa komissio
muuttamaan tai tdydentdmddn perussdddoksen sddnnoksid tdytdntoonpanosadnnoksilld, jotka eivit
koske sdadoksen olennaisia osia (tuomio 17.12.1970, Koster, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115), ja
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ettd timd mahdollisuus on nykyisin vahvistettu SEUT 290 ja SEUT 291 artiklassa. Komission mukaan
kasiteltdviassd asiassa RDE-testien kayttoonotto on joka tapauksessa tehty julkisten kuulemisten ja
asiantuntijalausuntojen perusteella.

On todettava, ettd — kuten riidanalaisen asetuksen viittauskappaleet osoittavat — komissio on antanut
sen asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohdan perusteella. Tamén sddnnoksen nojalla komissio voi
— kuten edelli 8 kohdassa on todettu — maédrittdd ajoneuvojen tyyppihyviksyntdd koskevat
erityismenettelyt, -testit ja -vaatimukset muun muassa pakokaasupddstdjen ja estolaitteiden osalta
muuttamalla asetuksen N:o 715/2007 muita kuin keskeisiéd osia tdydentamalld sitéd tarvittaessa.

Vaikka riidanalaisen asetuksen viittauskappaleissa ei viitatakaan edelld 10 kohdassa lainattuun
asetuksen N:o 715/2007 14 artiklan 3 Lkohtaan, joka koskee ldhinnd saman asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa kasiteltyjen seikkojen kehitystd, se on myos otettava huomioon. Riidanalaisen
asetuksen johdosta RDE-testien onnistumisesta tulee nimittdin uusi ajoneuvon tyyppihyviksyntda
koskeva vaatimus, toisin sanoen silld pyritddn saavuttamaan tavoite mukauttaa tatd tyyppihyviksyntda
edeltdvit testit "vastaamaan tieliikenteessd ajamisesta todellisuudessa syntyvid paastdja”, kuten kyseisen
asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa sdddetdén.

Molempien sddnnosten eli sekd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 3 kohdan ettd sen
14 artiklan 3 kohdan mukaan komission on siis toimittava padtoksen 1999/468 5 a artiklassa
madritellyn valvonnan kasittdvan sadntelymenettelyn mukaisesti, kuten edella 9 kohdassa on todettu.
Kyseisen péidtoksen 7 a artiklassa, johon kantajat vetoavat ja jossa maddritetddn tarkemmin saman
paatoksen 5 a artiklan ulottuvuus, todetaan — kuten edelld 88 kohdassa on tdsmennetty — etté
valvonnan kasittédvdd sddntelymenettelyd on noudatettava, "kun on kyse laajakantoisista toimenpiteistd,
joilla muutetaan [EY 251] artiklassa maarattyd menettelyd noudattaen annetun sdddoksen muita kuin
keskeisid osia, myos poistamalla joitakin niistd tai tdydentamalld sdddostd lisdéamalld uusia muita kuin
keskeisia osia[, mutta ettd] sdddoksen keskeisid osia voi muuttaa ainoastaan lainsdatdja
perustamissopimuksen nojalla”.

Koska kantajat vaittivit komission muuttaneen riidanalaisella asetuksella asetuksen N:o 715/2007
keskeisen osan eli kyseisen asetuksen liitteessd I typen oksideille mééritetyt Euro 6 -péadstorajat, on
ensimmadiseksi ratkaistava, ovatko ndma rajat kyseisen asetuksen keskeinen osa, jota komissio ei voi
muuttaa saman asetuksen 5 artiklan 3 kohdan ja 14 artiklan 3 kohdan, luettuina yhdessd paitoksen
1999/468 5 a artiklan kanssa, perusteella. Asian ollessa ndin on tutkittava toinen kysymys, jossa
tiedustellaan, onko komissio muuttanut néitd Euro 6 -standardille madritettyja péadstorajoja
madritellessdédn riidanalaisessa asetuksessa RDE-testeissa noudatettavat typen oksidien pédstojen
enimmaisarvot ja méadrittdessdadn epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja CFpollutant.

Ensimmadisestd kysymyksestd voidaan asiayhteyttd koskevalta ja teleologiselta kannalta todeta, ettd
asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan “tdssd asetuksessa
annetaan ajoneuvojen padstdjd koskevat perussddnnokset, mutta teknisistd eritelmistd sdddetddn
komiteamenettelyjen = mukaisesti  hyviksyttdvin  tdytdntoonpanotoimin”.  Kyseisen  asetuksen
johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaksi, ettd “liikenteen alan - —,
kotitalouksien ja energia-alan, maatalouden ja teollisuuden péddstdja on saatava vihennettyd edelleen,
jotta Euroopan unionin ilmanlaatua koskevat tavoitteet voidaan saavuttaa”, ettd "ajoneuvojen paistojen
vahentdmistd olisi tdssa yhteydessa pidettdva kattavan strategian yhtend osana” ja ettd "Euro 5- ja Euro
6 -standardi ovat yksi ndistd toimenpiteistd, joilla pyritddn viahentdmadn hiukkaspédstojen ja typen
oksidien ja hiilivedyn kaltaisten otsonia muodostavien yhdisteiden padstojen madrad”. Kyseisen
asetuksen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd “Euroopan unionin
ilmanlaatua koskevien tavoitteiden saavuttaminen edellyttda jatkuvia pyrkimyksid ajoneuvojen péaastdjen
viahentdamiseksi”, ettd "siksi alan edustajien olisi saatava selkedd tietoa tulevista péddstorajoista” ja ettd
"tadhdn asetukseen sisdltyy siksi Euro 5 -standardin lisdksi padstojen raja-arvoja koskeva Euro 6
-standardi”. Saman asetuksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa lisdtddn, ettd
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“erityisesti  dieselkdyttoisistd ajoneuvoista perdisin olevien typpioksidipddstdjen huomattava
vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepddstoja koskevien raja-arvojen
noudattamiseksi” ja ettd "siksi on valttdméatontd saavuttaa Euro 6 -vaiheessa tiukat raja-arvot — .

Lisdksi on otettava huomioon Asetuksen N:o 715/2007 seuraavat sddnnokset. Sen 1 artiklassa
tasmennetddn, ettd "tdlla asetuksella sdddetddn yhteiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat
moottoriajoneuvojen — — tyyppihyvaksyntdd niiden péastdjen osalta” Sen 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd "valmistajan on osoitettava, ettd kaikki yhteisossd myydyt, rekisterdidyt tai kayttoon
otetut uudet ajoneuvot on tyyppihyviksytty tdmdn asetuksen ja sen tdytdntéonpanotoimenpiteiden
mukaisesti” ja ettd "nama velvollisuudet sisaltavit liitteessa I [asetettujen péddstorajojen] ja 5 artiklassa
[tarkoitettujen tdytintoonpanotoimien] noudattamisen”. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan
"valmistajan toteuttamilla teknisilld toimenpiteilld on lisdksi voitava varmistaa, ettd pakokaasupadstoja
ja haihtumispadstojd rajoitetaan tdmédn asetuksen mukaisesti tehokkaasti ajoneuvojen tavanomaisen
elinkaaren ajan tavanomaisissa kédyttoolosuhteissa” ja ettd “kdytossd olevien ajoneuvojen
vaatimustenmukaisuus on tarkastettava erityisesti pakokaasupddstdjen osalta vertailemalla niitd
liitteessd 1 vahvistettuihin pééstorajoihin”. Asetuksen 10 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot samassa
artiklassa eri ajoneuvoluokittain vahvistetun aikataulun mukaisesti epdamiddn uusien ajoneuvojen
tyyppihyvaksynté tai rekisterdinti, myynti ja kiyttoonotto, jos ajoneuvo “ei ole tdimén asetuksen ja sen
taytantoonpanotoimenpiteiden ja erityisesti liitteessi 1 —— sdddettyjen [Euro 5 tai Euro
6] -pédastoraja-arvojen mukainen”.

Edelld 116 ja 117 kohdassa lainatuista johdanto-osan perustelukappaleista ja sddannoksistd ilmenee, ettd
Euro 6 -standardille asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I maddritetyt typen oksidien pédstorajat ovat
selvisti olennainen — jopa keskeinen — osa kyseistd asetusta, koska kaikkien mainitun asetuksen
sddnnosten tavoitteena on varmistaa ndiden rajojen noudattaminen yhdessd muiden muita péastoja
koskevien  rajoitusten kanssa  ajoneuvojen tavanomaisen kdyttoéidn ajan  tavanomaisissa
kayttoolosuhteissa, ja ettd typen oksidien padstorajat on madritelty asetuksessa (liitteessé I, joka kuuluu
sithen olennaisena osana), ettd parlamentti ja neuvosto ovat heti aluksi maéritelleet ndma rajat ja etté
missddn asetuksen sddnnoksessd ei nimenomaisesti valtuuteta komissiota muuttamaan niitd
tdytantoonpanovaltansa nojalla.

Sitd vastoin hiukkasmaisista epdpuhtauksista, jotka on asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 5 kohdassa
madritelty muiksi kuin kaasumaisiksi pakokaasujen ainesosiksi, todetaan saman asetuksen
14 artiklan 2 kohdassa, ettd komission on sen jilkeen, kun Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan
talouskomission hiukkasmittausohjelma on saatu pditokseen ja viimeistddn Euro 6 -vaiheen voimaan
tullessa "kalibroitava uudelleen” liitteessd 1 vahvistetut hiukkasten massaan perustuvat raja-arvot ja
otettava kyseisessd liitteessd kayttoon hiukkasten médrdan perustuvat raja-arvot. Se, ettei samanlaista
sddnnostd ole annettu typen oksidien raja-arvoista, osoittaa, ettei parlamentin ja neuvoston
tarkoituksena ole ollut antaa komissiolle toimivaltaa niiden muuttamiseen. Hiukkasmaisia
epapuhtauksia koskevan sddnnoksen poikkeusluonne vahvistetaan myos muissa kyseisen asetuksen
14 artiklan sdadnnoksissd eli sen 4 ja 5 kohdassa, joiden mukaan komission on annettava ehdotuksia
parlamentille ja neuvostolle, mikali muille epdpuhtauksille asetetaan padstorajoja tai hiilimonoksidin ja
hiilivetyjen pakokaasupdistoille asetettuja rajoja muutetaan kylmakaynnistystestin jalkeen. Néin ollen
raja-arvojen madrittdiminen niiden ajoneuvojen paistoille, joita timéd asetus koskee, kuten typen
oksidien paastoille, tai ndiden péédstorajojen muuttaminen kuuluu hiukkasmaisia epdpuhtauksia lukuun
ottamatta parlamentin ja neuvoston toimivaltaan.

Asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I madritetyt typen oksidien Euro 6 -péadstorajat ovat ndin ollen
kyseisen asetuksen keskeinen osa, jota komissio ei voi muuttaa komitean toteuttamassa valvonnan
kasittdvassd sadntelymenettelyssd, minkd komissio itsekin myontdd, kuten edelld 107 kohdassa on
todettu.
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Toisesta kysymyksestd komissio viittad, ettd koska se on riidanalaisessa asetuksessa maaritellyt
RDE-testeissd noudatettavat typen oksidien pédstdjen enimmadisarvot madrittdmalla epapuhtauden
vaatimustenmukaisuuden  tunnusluvut  CFpollutant, se ei ole muuttanut asetuksen
N:o 715/2007 liitteessi 1 typen oksideille maédritettyjd Euro 6 -pédstorajoja. Muistutan, ettd
riidanalaisessa asetuksessa typen oksideille vahvistetut epédpuhtauden vaatimustenmukaisuuden
tunnusluvut CFpollutant ovat asianomaisen ajoneuvovalmistajan pyynndstd 2,1 siirtymikaudella, joka
padttyy ajoneuvoluokan ja pyydettyjen toimien mukaan 31.12.2019 ja 31.12.2021 vilisend aikana, ja
tavallisesti 1,5. Kayttdiméllda Euro 6 -paéstorajoja kertoimena saadaan tulokseksi pédstdjen
enimmadisarvot. Komissio vaittda lahinng, ettd Euro 6 -standardin mukaisia typen oksidien péaastorajoja
sovelletaan edelleen paitsi laboratoriotesteissa nyt myds RDE-testeissdé ja ettd epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnusluvut ovat vain tilastollisia ja teknisid korjausvilineita.

Taltd osin on heti aluksi todettava, ettd asetuksen N:o 715/2007 4 artiklan 2 kohdan toisesta
alakohdasta, jonka mukaan “valmistajan toteuttamilla teknisilld toimenpiteilld on —— voitava
varmistaa, ettd pakokaasupddstoja ja haihtumispéddstdja rajoitetaan tdmén asetuksen mukaisesti
tehokkaasti ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kayttoolosuhteissa”, ilmenee,
ettd kyseisen asetuksen liitteessd I typen oksideille maéritettyja Euro 6 -péddstorajoja on noudatettava
todellisissa ajo-olosuhteissa ja ndin ollen tyyppihyviksyntad edeltdvissd virallisissa testeissd, jotka
suoritetaan todellisissa ajo-olosuhteissa. Komissio ei kiistd téitd, koska se vdittad asian olevan niin.

Vaikka komission viite, jonka mukaan asetuksen N:o 715/2007 liitteessa I typen oksideille vahvistettuja
Euro 6 -pédstorajoja voidaan edelleen tdysimddridisesti soveltaa laboratoriotesteissd, pitddkin tilta osin
paikkansa, silld ei ole merkitystd, koska nditd rajoja on noudatettava myds RDE-testeissda. Edelld
108 kohdassa esitetyn viitteen, jonka mukaan laboratoriotestit ovat ajoneuvojen padstorajoitusten
perusta, on todettava olevan ristiriidassa sen nimenomaisen seikan kanssa, ettd ndiden testien
olosuhteet poikkeavat liiaksi todellisista ajo-olosuhteista, jotta pelkdstddn niiden avulla voitaisiin
varmistaa asetuksessa sdddettyjen ajoneuvojen pédstoja koskevien sddntojen noudattaminen, kuten jo
tdmén asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa ennakoitiin ja kuten todetaan nimenomaisesti
asetuksen 2016/427, jolla RDE-testit sisdllytettiin lainsdddédntoon, johdanto-osan ensimmadisessa,
toisessa ja neljannessd perustelukappaleessa, samoin kuin riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
kolmannessa ja seitsemdnnessd perustelukappaleessa. Vaikka laboratoriotesteissi saadaan hyvin
yksityiskohtaisia ja hyodyllisid tietoja ajoneuvojen toiminnasta, erityisesti sen jéilkeen, kun NEDC-testit
korvattiin WLTP-testeilld, ne eivit jaitd RDE-testeja toissijaiseen asemaan.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka RDE-testeihin liittyy erityisid velvoitteita, etenkin tiettyjen
epavarmuusmarginaalien hallintavelvoite, kuten komissio selittdd, ne on suunniteltu antamaan
laboratoriotesteja parempi kisitys ajoneuvojen tavanomaisista kayttdolosuhteista, kuten edelld
123 kohdassa mainituissa asetuksen 2016/427 ja riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
perustelukappaleissa ~ todetaan.  Erityisesti  asetuksen = 2016/427  johdanto-osan neljannen
perustelukappaleen mukaan sen tyon tavoitteena, jonka tuloksena tdssd asetuksessa maddritetyt
RDE-testit syntyivit, oli “kehittdd [RDE- testausmenettely], joka vastaa paremmin ajossa mitattuja
padstoja”.

RDE-testien merkitys on myos kasvanut sen jalkeen, kun niiden oikeudellista ulottuvuutta muutettiin
riidanalaisella asetuksella, jonka mukaan — kuten komissio on todennut — nditd testejd ei endd
kyseisessa asetuksessa maédritettyjen typen oksidien péastojen enimmaisarvojen
soveltamispdivimadristd ldhtien tehdd vain "seurantaa varten”, vaan niiden tulosten perusteella on
mahdollista myontdd kyseessd oleville ajoneuvoille tyyppihyviksyntd ja sen seurauksena rekisterdids,
myydd, ottaa kayttoon ja kayttdd niitd tieliikenteessa.

Niin ollen se, ettd samaan aikaan on olemassa laboratoriotesteja ja RDE-testejd, ei vaikuta millddn

tavalla velvollisuuteen noudattaa asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I typen oksideille maéritettyja Euro
6 -padstorajoja todellisissa ajo-olosuhteissa ja ndin ollen RDE-testeissa.
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Tissd tilanteessa sitd, ettd komissio asettaa itse epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuihin
CFpollutant perustuvia typen oksidien enimmadisarvoja, joita ei saa ylittdd RDE-testeissd ja jotka
ylittavit asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I ndille paastoille médritetyt Euro 6 -standardin mukaiset
rajat, ei voida hyviksyd asiaan sovellettavan oikeuden nykytilassa.

Sen seurauksena asetuksen N:o 715/2007 liitteessa I typen oksideille mééritettyja Euro 6 -padstorajoja
nimittédin tosiasiallisesti muutetaan RDE-testien osalta, vaikka nditd rajoja on sovellettava niissd, kuten
edelld 122 kohdasta ilmenee.

Taltd osin on korostettava, ettd jdrjestelmd, jonka tarkoituksena on ottaa kayttoon typen oksidien Euro
6 -paastorajoihin  sovellettava kerroin (epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluku
CFpollutant), muuttaa viistamattd itse standardia, toisin kuin jérjestelmd, jossa otetaan huomioon
mittauslaitteiden suorituskyky ja mahdolliset virheet tekemadlld korjauksia mittauksiin, mutta ei
noudatettaviin rajoihin. Jos nimittdin hyvaksyttyjen mittausten virhemarginaalit ovat riittdvan kapeat,
viimeksi mainitun tyyppisen jarjestelmdn avulla voidaan kohtuullisen luotettavasti varmistaa rajojen
noudattaminen.

Koska kuitenkin asetuksen N:o 715/2007 liitteessda I typen oksideille mairitettyjen Euro 6
-péadstorajojen muuttaminen tarkoittaa — kuten edelld 120 kohdassa todettiin — kyseisen asetuksen
olennaisen osan muuttamista, komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdd tillaista muutosta sen kayttdessa
sille kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 kohdan ja 14 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvaa
taytantoonpanovaltaa komitean toteuttamassa valvonnan kasittédvassa sddantelymenettelyssa.

Tatd padtelmad ei horjuta se, ettd epapuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvuista CFpollutant
ja typen oksidien pééstojen enimmadisarvoista sdddettiin asetuksessa 2016/427, josta ei ole nostettu
kumoamiskannetta. Yhtaaltd tdllda asetuksella, joka myds on komission antama, ei voida estdd
soveltamasta edelld 112-120 kohdassa tarkasteltuja asetuksen N:o 715/2007 sdédnnoksid, jotka
madrittavat komission tdaytantoonpanovallan laajuuden asiassa, ja toisaalta juuri riidanalaisen asetuksen
johdosta RDE-testeissd sovelletaan typen oksidien péédstojen osalta Euro 6 -pdéstorajat ylittavia
péastojen enimmadisarvoja kyseisen standardin mukaisten rajojen sijasta, joten ajoneuvon hyvaksytyksi
tai hylatyksi tuleminen testissd médritetddn ndiden sitovien arvojen perusteella.

Komission toimivallan puuttumista koskevat kanneperusteet on siis hyviksyttavd siltd osin kuin ne
koskevat riidanalaisessa asetuksessa vahvistettuja epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja
CFpollutant, joihin typen oksidien péaéstojen enimmadisarvot perustuvat.

Toissijaisesti on todettava, ettd jos oletetaan — toisin kuin edelld on katsottu — ettd komissio voisi
kuitenkin vahvistaa epédpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja CFpollutant ottaakseen
huomioon tietyt epavarmuustekijat, on tdsmennettdva, ettei se kuitenkaan missddn tapauksessa voinut
vahvistaa riidanalaisessa asetuksessa sdddettyjd tasoja tdytantoonpanovaltansa rajoissa. Ndiden tasojen
perusteella ei voida kohtuullisen luotettavasti tarkistaa asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I typen
oksideille madritettyjen Euro 6 -pddstorajojen noudattamista RDE-testeissd, vaikka niihin on
sovellettava nditéd rajoja, kun otetaan huomioon se, mitéd edelld 122 kohdassa on todettu.

Kun nimittdin otetaan huomioon vahvistettujen epapuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen
CFpollutant erittdin korkeat arvot — 2,1 ja 1,5 — RDE-testeissd mitatut typen oksidien paéstotasot voivat
vastaavasti ylittdd jopa yli kaksinkertaisesti tai puolitoistakertaisesti asetuksessa N:o 715/2007 niille
paastoille madritetyt Euro 6 -paastorajat ilman, ettd testitulos katsotaan hylatyksi. Kantajien antaman
esimerkin mukaisesti tdmd mahdollistaa sen, ettd dieselkdyttoinen henkiloajoneuvo, jonka typen
oksidien pééstoraja on Euro 6 -standardin nojalla 80 mg/km, voi ldpaista RDE-testin, jos sen paastot
alittavat 168 mg/km siirtymékaudella ja 120 mg/km sen jidlkeen. Muistutan, ettd Euro 5 -standardin
mukaiseksi rajaksi madritettiin 180 mg/km saman ajoneuvotyypin osalta.
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Vaikka katsottaisiin, ettd kaikki komission antamat selvitykset teknisistd ja tilastollisista
epavarmuusmarginaaleista,  joilla  riidanalaisessa  asetuksessa  vahvistettuja  epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja CFpollutant voidaan sen mukaan perustella, pitavit paikkansa,
niihin perustuvien typen oksidien péadstdjen enimmadisarvojen perusteella ei voida riittdvén luotettavasti
tarkistaa, ovatko RDE-testissd mitatut kdytetyn auton paastot asetuksessa N:o 715/2007 naille péastoille
madritettyjen Euro 6 -pééstorajojen mukaiset.

Vaikka sovellettaisiin pelkédstddn tavanomaista eli lopullista epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden
tunnuslukua CFpollutant 1,5, joka selittyy tekniselld epdvarmuusmarginaalilla 0,5 eli 50 prosenttia, on
todettava, ettd 50 prosentin virhemarginaali on puolet oletetusta mittaustuloksesta ja ettd jos tdmé
marginaali muunnetaan mittauslaitteen lukemaan suhteutetuksi todelliseksi virhemarginaaliksi,
paadytadn 33 prosentin marginaaliin (myonnetddn, ettd mittaustulos 120 mg/km voi todellisuudessa
vastata lukemaa 80 mg/km eli kolmannesta pienempid péaastoja kuin mittauksessa). Tama tarkoittaa,
ettei RDE-testin perusteella voida madrittdd, ovatko testatun ajoneuvon pédstot ndiden rajojen
mukaiset tai edes ldhelld niitd. Kun siis otetaan huomioon téllainen tunnusluku, on todettava, etté jos
dieselkayttoisen henkil6ajoneuvon typen oksidien padstotaso RDE-testissa PEMS-laitteella mitattuna on
120 mg/km, se voi tarkoittaa seuraavia kolmea asiaa: joko mittauslaitteen tulokset pitdvat paikkansa ja
ajoneuvon typen oksidien paastot ovat todellakin 120 mg/km eli puolitoista kertaa enemmain kuin
Euro 6 -standardin mukainen sallittu taso tai mittauslaite voi todellisuudessa tehdd mittausvirheits,
joiden suuruusluokka vastaa komission ilmoittamaa teknistd epdvarmuusmarginaalia, mikd voi
tarkoittaa, ettd ajoneuvon typen oksidien péaastot ovat tosiasiassa vain 80 mg/km eli tdysin standardin
mukaiset, tai pdinvastoin, jos laite mittaa liian alhaisia lukemia, ajoneuvon typen oksidien paastot ovat
tosiasiassa 160 mg/km eli kaksi kertaa yli kyseisessd standardissa sallitun tason. Toisin kuin komissio
istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa totesi,
mikadn ei takaa, ettd liikaa pédstoja aiheuttava ajoneuvo, joka on teknisen epdvarmuusmarginaalin
ansiosta lapdissyt RDE-testausvaiheen, hyldttiisiin laboratoriotesteissd. Mikddn ei esimerkiksi takaa,
ettd dieselkdyttoinen henkildauto, jonka péadstotasoksi on mitattu 100 mg/km RDE-testissd ja jonka
todelliset typen oksidien pddstot ovat tdtd tasoa tai suuremmat kyseisen testin aikana, antaisi
laboratoriotesteissd tulokseksi yli 80 mg/km ylittdviad typen oksidien paastolukemia. Jos laboratoriotestit
olisivat ndin luotettavia, RDE-testit olisivat lisdksi tarpeettomia. Edelld eriteltyja ongelmia ilmenee
sitakin suuremmalla syylld kéytettdessd epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukua
CFpollutant 2,1.

Néin ollen riidanalaisessa asetuksessa sdddettyjen epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden
tunnuslukujen CFpollutant arvoihin perustuvan epdvarmuustekijin suuruuden perusteella ei missddn
tapauksessa voida — toisin kuin komissio vdittdd — soveltaa asetuksen N:o 715/2007 liitteessd I typen
oksideille maaritettyja Euro 6 -péddstorajoja, kun otetaan huomioon mahdolliset erittdin suuret
poikkeamat nédiden rajojen ja testeissd syntyneiden typen oksidien todellisten paastojen vililla, vaikka
ndiden péastdjen enimmadisarvoja ei ylitettdisikdidan PEMS-mittauksissa. Epéavarmuustekijan suuruus
aiheuttaa siten tosiasiassa ndiden rajojen muuttumiseen kyseisten testien osalta, vaikka tdllaisia rajoja
on asetuksen N:o 715/2007 sadanndsten mukaan noudatettava todellisissa ajo-olosuhteissa ja néin ollen
tyyppihyvéaksyntad edeltdvissa virallisissa testeissd, jotka suoritetaan todellisissa ajo-olosuhteissa, kuten
edella 122 kohdassa on todettu. Komissio on siis myods ndiden syiden takia ylittinyt téltd osin
toimivaltansa rajat, kuten edelld 132 kohdassa on todettu.

Niistd selvityksistd, joita komissio esitti perustellakseen erityisesti valiaikaista epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukua 2,1 tilastollisella epdvarmuusmarginaalilla 0,6, joka lisdtdan
tavanomaisen eli lopullisen epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvun CFpollutant osalta
vahvistettuun tekniseen epdvarmuusmarginaaliin 0,5, voidaan vield toissijaisemmin todeta, etteivit ne
ole uskottavia sen tavoitteen valossa, johon komissio ilmoitti pyrkivinsd varmistaakseen asetuksen
N:o 715/2007 liitteessda I typen oksideille maddritettyjen Euro 6 -padstorajojen noudattamisen
RDE-testeissa.
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Tassd yhteydessd 60 prosentin viliaikainen tilastollinen epdvarmuusmarginaali liittyy komission
mukaan erilaisiin mahdollisiin ajomatkoihin, joita testikuljettajat voivat tehdd. On varmaa, ettd eri
kuljettajat, joille annetaan tehtdviksi ajaa tieliikenteessd samaa ajoneuvoa tietyn ajan, saavat hyvin
erilaisia tuloksia ajotavastaan, kidyttdmastddn tiestd ja liikenneolosuhteista riippuen, ellei heille anneta
erityisid ohjeita tatd tehtdvad varten. Yleensd kuitenkin mahdolliset tilastovadristymét tai tilastolliset
epavarmuustekijit (vaara siitd, etteivit tulokset ole edustavia todelliseen kokonaistilanteeseen nidhden)
saadaan korjattua otoksen tai kokeiden edustavuutta (kdsiteltdvissd asiassa testin edustavuus) tai
suoritettujen kokeiden maaraa (kasiteltdvéssd asiassa testien maéréd) koskevilla toimilla sen sijaan, ettd
todettaisiin tuloksiin voivan liittyd 60 prosentin virhemarginaali. Maérittamalld ajoneuvon todelliseen
keskimiadrdiseen kayttoon ndhden riittavin edustava ajomatka (ajoneuvon kiytté maantie-, kaupunki-
tai moottoritieajossa ja liikenneolosuhteet) ja “keskimdardinen” ajotapa voidaan valttaa tdllaiseen
kayttoon liittyvdat merkittdvat virheet. Istunnossa komissio mainitsi lisdksi itse useita asetuksen
N:o 692/2008 liitteeseen III A, jossa maddritelladn RDE-testien olosuhteet, perustuvia samansuuntaisia
seikkoja: siten kolmen ajomatkatyypin — maantie-, kaupunki- ja moottoritieajo — keston on oltava
suunnilleen tasapainossa, testit on tehtdvd arkipdivind védhintddn 700 metrin korkeudessa ja
nopeuksien on pysyttivd ennalta asetetuissa rajoissa. Néissd olosuhteissa ajomatkan puolentoista ja
kahden tunnin vélilld satunnaisesti vaihtelevan kokonaisajan, jonka tarkoituksena on estdd mahdollisen
estolaitteen toiminta tai sen tekeminen toimintakyvyttoméksi tietylld hetkelld, ei pitdisi tuottaa kovin
merkittavasti erilaisia tuloksia testien tosiasiallisen keston mukaan.

Vaikka onkin lisdksi mahdollista — kuten komissio istunnossa totesi — ettd ajomatka Virossa
kesdiltapdivind antaa “parempia” tuloksia kuin ajomatka Luxemburgissa talviaamuna, yhtaélta
liitteen III A sisdllon pitdisi taata, etteivdat kyseiset kaksi ajomatkaa voi olla ominaisuuksiltaan liian
erilaiset (lilan kylmédn ilman tai liian ruuhkaisen tien kaltaisissa dédriolosuhteissa tehty testi hylataan), ja
toisaalta asetuksessa N:o 715/2007, jossa maddritetddn typen oksidien Euro 6 -pddstoraja-arvot, ei
sdddetd, ettd ndmd rajat olisivat korkeammat Luxemburgissa kuin Virossa. Niitd on noudatettava
kaikkialla unionissa yldrajoina. RDE-testien tavoitteena on nimenomaisesti varmistaa, ettd tdhén
tulokseen pddstddn muissa kuin &ériolosuhteissa, jotka ovat ajoneuvon todelliseen kéyttoon ndhden
edustavia myo6s Luxemburgissa.

Kuten komissio lisdksi istunnossa vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen vakuutti, samalle ajoneuvotyypille ei pidd tehdéd kokonaista RDE-testisarjaa, jonka tulokset
yhdistetdén, jotta ne olisivat tilastollisesti edustavia. Toinen testi voidaan tosin tehds, jos ensimmadisen
testin aikana ilmenee jokin erityisolosuhde, samoin kuin RDE-tyyppihyviksyntitesti sekd sen jalkeen
myohemmin muita lisdtestejd, joilla pyritddn varmistamaan, ettd ajoneuvon typen oksidien padstot
pysyviat sdddetyissd rajoissa koko sen kiyttoidn ajan (nditd ajoneuvon  kiytonaikaista
vaatimuksenmukaisuutta  koskevia testeja ei vield tehdd). RDE-testeja tehdddn niiden
monimutkaisuuden ja kalleuden takia myos nk. testiperheind, joissa voidaan testata useita toisiaan
lahelld olevia ajoneuvotyyppejd, jotka valmistaja on luokitellut kuuluvaksi samaan ”perheeseen” ja
joista  testeihin  valitaan  oikeastaan  vain  tietyt  ajoneuvotyypit, = kuten  asetuksen
N:o 692/2008 3 artiklan 10 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessa sen liitteessd III A olevan
lisdiyksen 7 kanssa, sdddetddn. Kéytdnnossd ndilla edellytyksilla enintddn muutamille samaan
perheeseen kuuluville ajoneuvoille tehdddn samanaikaisesti RDE-testejd, mutta samalle ajoneuvolle,
ajoneuvotyypille tai edes ajoneuvotyyppiperheelle ei tehdd koko RDE-testisarjaa, jonka perusteella
maédritettdisiin tavallaan tilastollinen “keskiarvo”. Jokaisen testatun ajoneuvon on ajoneuvoperheeseen
kuuluvien eri ajoneuvotyyppien ainoana edustajana ldpdistava RDE-testi, jotta koko ajoneuvoperheen,
johon se kuuluu, katsottaisiin ldpédisseen onnistuneesti RDE-testit, kuten edelld mainitussa lisdyksessa
7 olevista 4.1.1 ja 4.1.2 kohdasta ilmenee. Tamad vahvistaa myo6s sen, ettd Euro-standardeille maaritellyt
péaastorajat eivit ole arvoja, jotka olisi saavutettava yleisen ldhestymistavan puitteissa, vaan kunkin
ajoneuvon padstojen on oltava kyseisten rajojen mukaiset.

Kaiken edelld esitetyn johdosta unionin yleinen tuomioistuin epiilee, ettd komission olisi perusteltua

vedota mahdollisiin tilastollisiin virheisiin. Komission esiin tuomat seikat vaikuttavat kyseenalaistavan
sen, voiko RDE-testi vastata todellisia ajo-olosuhteita tieliikenteessd. Vaikka unionin yleinen
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tuomioistuin ei pyri toimimaan teknisend asiantuntijana, se kuitenkin huomauttaa, ettd RDE-testejd on
kehitelty pitkadn, koska komissio toteaa kirjelmissédn, ettd niitd koskevat tyot aloitettiin tammikuussa
2011, ettd samantyyppisid toiminnallisia testeja on tehty samasta vuodesta ldhtien raskaille
hyotyajoneuvoille ja ettd nditd testejd on tehty pelkdstddn seurantaa varten asetuksen N:o 715/2007
kohteena oleville ajoneuvoille vain 20.4.2016-1.9.2017 eli asetuksen 2016/427 voimaantulopaivasta
tiettyjen ajoneuvojen tyyppihyviksynnoissda sovellettavien typen oksidien pdastojen enimmadismédrien
ensimmadiseen tosiasialliseen soveltamispdivadn saakka. Néin ollen olisi yllattavas, ettei komissiolla olisi
ollut aikaa tdsmentdd ja standardoida riittdvdsti RDE-testejd, jotta ne olisivat edustavia todellisiin
ajo-olosuhteisiin ndhden ja jotta véltettdisiin tdssd yhteydessd niiden tuloksiin liittyvd 60 prosentin
epavarmuus. Asetuksen 2016/427, jolla on lisdtty asetukseen N:o 692/2008 liite III A, erityisesti sen
4 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd sen 11 lisdystd, joita on noin 120 sivun verran
EUR-Lex-tietokannasta online-muodossa 10ytyvdssa konsolidoidussa toisinnossa, keskeiset kohdat
sisdltdvat erittdin tarkan kuvauksen RDE-testien siséllostd ja niiden toteutustavasta. On muutenkin
todettava, ettd vaikka samaan ajoneuvoperheeseen kuuluvien useiden ajoneuvotyyppien RDE-testien
tuloksiin jadkin vaihtelua tai vaikka saman ajoneuvon kahdessa eri testissd olisi tillaista vaihtelua, se
kuuluu taméntyyppisen testin luonteeseen.

Koska nédyttdad siltd, ettei viliaikaiseen epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuun
CFpollutant 2,1 liittyvda 60 prosentin epdvarmuusmarginaalia voida perustella tilastollisilla ongelmilla,
joihin komissio vetoaa, se ei siis missddn tapauksessa ole osoittanut, ettd tdmin véliaikaisen
tunnusluvun avulla voitaisiin varmistaa asetuksen N:o 715/2007 liitteessa I typen oksideille
madritettyjen Euro 6 -pééstorajojen noudattaminen RDE-testeissa.

Edelld 138-143 kohdassa esitetyistd syistd on siis vieldkin toissijaisemmin vahvistettava, ettd kayttoon
otettu viliaikainen epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluku CFpollutant 2,1 johtaa
tosiasiallisesti nédiden rajojen muuttumiseen RDE-testien osalta, vaikka tillaisia rajoja on asetuksen
N:o 715/2007 sdadnnosten mukaan noudatettava todellisissa ajo-olosuhteissa ja ndin ollen
tyyppihyviksyntda edeltévissd virallisissa testeissd, jotka suoritetaan todellisissa ajo-olosuhteissa, kuten
edelld 122 kohdassa on todettu. Komissio on siis myos ndiden syiden takia ylittinyt taltd osin
toimivaltansa rajat, kuten edelld 132 kohdassa on todettu.

Sitd vastoin kanneperusteita, jotka koskevat komission toimivallan puuttumista, ei ole perusteltu
suhteessa riidanalaisen asetuksen muihin ndkokohtiin, joita kantajat eivdt myoskéddn yleisesti ottaen
kritisoi. Ne voidaan siis ottaa tutkittavaksi nditd muita nédkokohtia koskevilta osin vain, jos ne eivit ole
erotettavissa riidanalaisessa asetuksessa vahvistetuista epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden
tunnusluvuista CFpollutant. Téatd kysymystd kasitellddn jaljempénd tutkittaessa unionin yleisen
tuomioistuimen madrddaméan kumoamisen ulottuvuutta.

— Kantajien esittdmdt muut kanneperusteet

Kuten edelld 85 kohdassa todettiin, kantajat ovat myos esittineet kanneperusteita, jotka koskevat
erilaisten unionin oikeussddntojen aineellista rikkomista, ja vdittdneet, ettd komissio kéytti védrin
harkintavaltaansa.

Kaikilla néilld kanneperusteilla pyritddn komission toimivallan puuttumista koskevien perusteiden
tavoin  pelkédstdan kyseenalaistamaan riidanalaisessa asetuksessa  vahvistetut epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnusluvut CFpollutant ja niistd johtuvat typen oksidien pééstojen
enimmadisarvot. Muiden riidanalaisen asetuksen ndkokohtien osalta ndiden kanneperusteiden
perusteltavuus riippuu siis myos eri sddnndsten erotettavuudesta.
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Silta  osin  kuin on  kyse riidanalaisessa  asetuksessa  vahvistettujen = epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen CFpollutant ja niistd johtuvien typen oksidien paéstojen
enimmadisarvojen kyseenalaistamisesta voidaan huomauttaa, ettd sen toteaminen, ettei komissiolla ole
toimivaltaa vahvistaa nditd tunnuslukuja, kun otetaan huomioon sen asetukseen N:o 715/2007
perustuvan tiytdntoonpanovallan rajat, tarkoittaa véistamattd sen rikkoneen kyseistd asetusta.

Taltd osin kaikki kolme kantajaa vetoavat asetuksen N:o 715/2007 liitteen I rikkomiseen. Tama liite
mainitaan kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan liitteessd ilmoitettujen
paastorajojen noudattaminen on pakollista. Ne viittavit, ettd komissio rikkoi mainitun asetuksen
4 artiklan 1 kohtaa maédrittdessddn riidanalaisessa asetuksessa epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden
tunnuslukuja CFpollutant, joiden tuloksena RDE-testeissdé mitatut typen oksidien pédstdjen
enimmadisarvot vylittiviat kyseisessd liitteessd ndille paastdille asetetut Euro 6 -pddstorajat. Edelld
122-144 kohdassa komission toimivallan puuttumista koskevien kanneperusteiden tarkastelun
yhteydessd tehdyn analyysin perusteella voidaan paatelld, ettd komissio todellakin muutti RDE-testien
osalta typen oksidien paéstorajoja, vaikka nditd rajoja on sovellettava todellisissa ajo-olosuhteissa,
etenkin ndissd testeissd. Taltd osin komissio on vdistamdttd jattdnyt huomiotta asetuksen
N:o 715/2007 liitteessa I typen oksideille méaritetyt Euro 6 -paéstorajat ja néin ollen rikkonut saman
asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan ndiden rajojen noudattaminen on pakollista.

Tosin komissio on péddasiaa koskevassa puolustuksessaan myos viittdnyt, ettei asetuksessa
N:o 715/2007 typen oksideille maaritetyissa Euro 6 -pddstorajoissa ollut tapahtunut mitdén
oikeudellista muutosta ja ettd kantajat vetosivat vain konkreettisiin tai kdytdnnon muutoksiin. Néité
rajoja ei ole téssd liitteessd tosiaankaan muutettu oikeudellisesti, mutta juuri siksi on lainvastaista
jattad ne huomiotta RDE-testien osalta, kun se johtuu konkreettisesti tai kdytdnnossa siitd, ettd niiden
sijasta sovelletaan riidanalaisessa asetuksessa vahvistettuihin epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden
tunnuslukuihin CFpollutant perustuvia korkeampia typen oksidien paastdjen enimmadisarvoja.

Asetuksen N:o 715/2007 rikkominen voidaan siis myos vahvistaa.

Kun otetaan huomioon tuomioistuimen edelld 132, 137, 144 ja 151 kohdassa tekemit péadtelmit, muita
kanneperusteita ja viitteitd ei ole tarpeen tutkia muilta osin.

— Kumoamisen ulottuvuus

Komissio vetoaa siihen, ettd kantajien viitteet koskevat vain riidanalaisen asetuksen liitteessa II olevaa
2 kohtaa, jossa madritetddn lopullisten ja viliaikaisten epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden
tunnuslukujen CFpollutant arvo typen oksidien osalta. Komission mukaan tdssd liitteessd itsessddn
muutetaan asetuksen N:o 692/2008 liitettd III A, jossa saddetdan RDE-testejd koskevat yksityiskohtaiset
saannot. Komissio perustelee siis kumoamiskanteiden tutkimatta jdttdmistd unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdalla, jonka mukaan perusteiden tueksi on
esitettdva perusteluja, siltd osin kuin kanteet on nostettu riidanalaisen asetuksen muista sdannoksista,
jotka voidaan erottaa riitautetuista saannoksistd. Pariisin kaupunki ja Madridin kaupunki vastaavat
tahdn, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevan 2 kohdan kumoaminen johtaisi siihen, ettd taima
asetus menettdisi kaikki oikeudelliset perusteensa tai syynsd, mikd oikeuttaisi kumoamaan sen
kokonaan.

Kasiteltavdssd asiassa on ratkaistava suoraan se, voidaanko riidanalaisen asetuksen eri sdadnnokset
erottaa toisistaan, toisin sanoen varmistettava, johtaako riidanalaisessa asetuksessa typen oksideille
vahvistettujen epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen lainvastaisuus automaattisesti
sen muiden sellaisten sddnnosten kumoamiseen, joita ei voida erottaa niistd (ks. vastaavasti tuomio
11.12.2008, komissio v. Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104 ja 105 kohta).
Komissio puolestaan viittdad, ettd muut riidanalaisen asetuksen sddnnokset kuin ne, jossa ndma
tunnusluvut vahvistetaan, voidaan erottaa viimeksi mainituista sadnnoksista.
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Sadnnds, jossa vahvistetaan kyseiset tunnusluvut ja joka on kumottava, sisdltyy komission mukaan
riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevaan 2 kohtaan, jossa muutetaan asetuksen N:o 692/2008 liitetta
III A lisdéamalld sithen muun muassa 2.1 kohdan jialkeen uudet 2.1.1 ja 2.1.2 kohta, joissa lopullisen ja
viliaikaisen vaatimustenmukaisuuden tunnusluvun typen oksidien massaa koskeviksi arvoiksi
ilmoitetaan ensiksi mainitun osalta "1 + margin, margin = 0,5” ja jalkimmaéisen osalta "2,1” ja joissa
madritetddn vaatimustenmukaisuuden véliaikaisen tunnusluvun mahdollinen kéyttoaika. Riidanalaisen
asetuksen liitteessd II olevassa 2 kohdassa lisitddn myos asetuksen N:o 692/2008 liitteeseen III A uusi
2.1.3 kohta, joka koskee padstojen enimmadisarvojen laskentaan kéytettya siirtofunktiota, jonka arvoksi
on toistaiseksi madritetty 1 ja joka ei siis tédlld hetkellda vaikuta laskentaan ja jota kantajat eivit
myoskddn ole kritisoineet. Asetuksen N:o 692/2008 liitteessd III A oleva 2.1.3 kohta voidaan siis
erottaa sen 2.1.1 ja 2.1.2 kohdasta, erityisesti typen oksideille madritettyjen epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen CFpollutant arvosta, joka niissd on mainittu, eikd
riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevaa 2 kohtaa ole syytd kumota siltd osin kuin siind lisdtddn tama
sadnnos.

Lisaksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 ja 3 kohta, joilla muutetaan asetuksen
N:o 692/2008 3 artiklan 10 kohtaa, liittyvdt varmuudella typen oksidien epédpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen CFpollutant maérittimiseen. Kyseisessd kohdassa, sellaisena
kuin se on muutettuna, saddetddn nimittiin seuraavaa: “kunnes asetuksen [N:o 715/2007]
10 artiklan 4 kohdassa annetuista paivamaddristd on kulunut kolme vuotta ja 10 artiklan 5 kohdassa
annetuista pdivamaddristd neljd vuotta [eli esimerkiksi 31.8.2017 saakka henkildajoneuvojen
tyyppihyviksynnin osalta ja 31.8.2019 saakka yksittdisen kayttoonoton osalta], sovelletaan seuraavia
sdadnnoksid: a) Liitteesséd III A olevan 2.1 kohdan vaatimuksia ei sovelleta [kyse on vaatimuksista, joissa
esitetddn padstdjen enimmadisarvojen laskentakaava ja mddrdtddn, ettei kyseisid arvoja saa ylittdd
RDE-testeissd]”. Téssd sddnnoksessd vahvistetaan sitd vastoin se, mistd alkaen epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja CFpollutant - muun muassa kantajien kritisoimia
tunnuslukuja — sovelletaan RDE-testeissd, toisin sanoen, mistd alkaen nditd testejd ei endd tehda
pelkdstddn seurantaa varten. Tdmé sddnnods voi kuitenkin koskea typen oksidien lisdksi muita
epdpuhtauksia, joille epdapuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvut CFpollutant on maédritetty
kyseisten oksidien tunnuslukujen jélkeen, kuten pienhiukkasten osalta on tehty. Sen kumoaminen ei
myoskddn ole tarpeen, koska arvosteltuja typen oksidien vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja
CFpollutant ei endd sovelleta. Tdmén osoittaa jo pelkéstddn se, ettei arvoa ole siséllytetty asetuksen
N:o 692/2008 liitteessd III olevan 2.1.1 ja 2.1.2 kohdan taulukoihin, joissa esitetddn lopullisten ja
viliaikaisten epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvut CFpollutant. Riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 2 ja 3 kohta, joilla muutetaan asetuksen N:o 692/2008 3 artiklan 10 kohdan kolmatta
alakohtaa, voidaan siten erottaa viimeksi mainitun asetuksen liitteessd III olevassa 2.1.1
ja 2.1.2 kohdassa mainitusta typen oksidien epédpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukujen
CFpollutant arvosta, eika sité siis ole syytd kumota.

Muut riidanalaisen asetuksen sddnnokset, joiden tavoitteena on ldhinnd tdydentdd tai muuttaa
asetuksen N:o 692/2008 liitetta III A RDE-testien olosuhteiden tarkentamiseksi, sdilyttédvit edelleen
tarkoituksensa, toisin kuin Pariisin kaupunki ja Madridin kaupunki véittdvit, vaikka riidanalaisessa
asetuksessa vahvistetut typen oksidien epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvut
CFpollutant kumotaan. Erityisesti nditd testeja varten sdadetty menettely, jota ei ole arvosteltu, voi
jaada kokonaisuudessaan kayttoon riippumatta muille epdpuhtauksille madritetyistd epdpuhtauden
vaatimustenmukaisuuden tunnusluvuista CFpollutant. Lisdksi on niin, ettd vaikka riidanalaisessa
asetuksessa typen oksideille maddritetyt epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvut
CFpollutant kumotaan tdnd pdivdnd, asetuksen 2017/1154 antamisen jdlkeen maédritettyja
hiukkasméédria koskevia epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnuslukuja CFpollutant on
sovellettava RDE-testejd varten sdddetyssd menettelyssé.

Edella esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen asetuksen liitteessa II oleva 2 kohta on kumottava pelkéstdan

siltd osin kuin siind maédritetddn asetuksen N:o 692/2008 liitteessd III A olevassa 2.1.1 ja 2.1.2 kohdassa
typen oksidien massan osalta lopulliset ja véliaikaiset epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden
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tunnusluvun CFpollutant arvot. Edelld esitetystd seuraa myos, ettd — kuten edelld 145 ja 147 kohdassa
on todettu — eri kanneperusteet on hyldttiva siltd osin kuin ne koskevat riidanalaisen asetuksen muita
sadnnoksid, eikd komission tdssd yhteydessd esittiméd kysymystd tutkittavaksi ottamisen edellytyksista
ndin ollen ole tarpeen ratkaista (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2002, neuvosto v. Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, 52 kohta).

Komission korostettua istunnossa, ettd asetus N:o 692/2008, jota on muutettu muun muassa
riidanalaisella asetuksella, korvattiin asetuksella 2017/1151, unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa,
ettd kumotun sddnnoksen antaneen toimielimen on kumoamistuomion noudattamiseksi ja pannakseen
sen kaikilta osin tdytdntoon poistettava kyseinen sddnnos antamistaan myohemmista saddoksistd, joihin
se on otettu, ja jitettdvd se pois tulevista saddoksistd ottaen huomioon paitsi tuomion tuomiolauselma
myos sen tarpeellisena tukena siihen johtaneet perustelut (ks. vastaavasti tuomio 26.4.1988, Asteris ym.
v. komissio, 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, 26—-31 kohta).

— Kumoamisen ajalliset vaikutukset

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuimet toteavat tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa, miltd osin mitdttomaksi julistetun sdaddoksen vaikutuksia on pidettivd pysyvind. Tété
madrdystd on tulkittu muun muassa siten, ettd sen ansiosta kumotun toimen vaikutukset on
mahdollista pysyttdd kohtuullisen ajan voimassa oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd tai syistd, joilla
pyritddn valttdiméddn unionin esimerkiksi ympéristonsuojelun tai kansanterveyden alalla toteuttamien
tai tukemien politiikoiden téytintoonpanon keskeytyminen tai heikkeneminen (ks. vastaavasti tuomio
25.2.1999, parlamentti v. neuvosto, C-164/97 ja C-165/97, EU:C:1999:99, 22-24 kohta ja tuomio
16.4.2015, parlamentti v. neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 72—74 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen tiedusteltua istunnossa Pariisin kaupungilta ja Brysselin kaupungilta
mahdollisesti méadrdaméansd kumoamisen ajallisten vaikutusten mukauttamisesta, ne totesivat
suhtautuvansa siihen kielteisesti todetessaan ldhinng, ettd vaikka RDE-testeissa ei tiettynd aikana olisi
kaytossa niissd noudatettavaa typen oksidien padstojen enimmadisarvoa, kun otetaan huomioon se, etté
vaatimuksia on tarkoitus tiukentaa tiltd osin ldhitulevaisuudessa, ajoneuvovalmistajat eivit kayttdisi
tatd hyviakseen hyviaksymaélla nykyistd enemmin typen oksidien péastoja aiheuttavia ajoneuvoja, koska
tama ei ole niiden valmistusmenetelmien takia mahdollista ajoittain. Brysselin kaupunki lisési
suhtautuvansa erityisen kielteisesti tulevien vaikutusten rajoittamiseen. Komissio puolestaan vastasi,
ettd kumoamisen vaikutusten mukauttamisella olisi merkitystd ainoastaan, jos unionin yleinen
tuomioistuin katsoisi péddasiassa, ettd parlamentin ja neuvoston olisi pitinyt antaa sddnnokset, joita
kantajat ovat arvostelleet.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd pelkka arvosteltujen sdadnnosten kumoaminen
taannehtivasti voisi aiheuttaa kahdentyyppisid ongelmia. Ensinndkin “takautuvasti”, toisin sanoen sen
ajankohdan, josta lihtien RDE-testejd ei endd ole tehty pelkistdan “seurantaa varten” (esim. 1.9.2017
henkil6ajoneuvojen ja henkilokuljetuksiin tarkoitettujen ajoneuvojen tyyppihyviksynnin osalta), ja sen
ajankohdan, jolloin tdméan tuomion vaikutukset tulevat voimaan, kun otetaan huomioon Euroopan
unionin tuomioistuimen perussadnnon 60 artiklan toinen kohta, vdlisend aikana vallitsee oikeudellinen
epavarmuus kyseiselld ajanjaksolla ajoneuvoille myonnettyjen hyviksyntojen tai niiden hyviksyntojen,
joita on vastustettu, epddmisten patevyydestd. Epdpuhtauden vaatimustenmukaisuuden tunnusluvun
CFpollutant puuttuminen typen oksidien osalta voitaisiin nimittdin tulkita joko siten, ettei kyseisissa
testeissd ole asetettu tdltd osin mitddn pddstdjen enimmadisarvoa, tai pdinvastoin tulkita sen
merkitsevén, ettd Euro 6 -standardin mukaisia rajoja on sovellettava sellaisinaan. Sama oikeudellinen
epavarmuus jatkuu tulevaisuudessa, toisin sanoen sen ajankohdan, jolloin tdman tuomion vaikutukset
tulevat voimaan ja sen ajankohdan, jolloin komissio tai parlamentti ja neuvosto ovat tarvittaessa
tehneet siitd johtopaatoksid tdsmentdmalld ndiden testien tapauksessa sovellettavaa sddntod, vilisend
aikana. Jos ajoneuvojen tyyppihyviaksynnéstd vastaavat viranomaiset asettavat etusijalle tulkinnan, jonka
mukaan kyseisen ajanjakson aikana ei ole kéytossa typen oksidien enimmaéispadstorajoja, joita ei voida
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ylittdd samojen testien tapauksessa, tdméd voi johtaa hyvaksynndn myontimiseen niille ajoneuvoille,
jotka téltdkin osin ylittdvdat riidanalaisessa asetuksessa sdddetyt typen oksidien paéstojen
enimmaisarvot, ja tdlla alalla asetettujen ympéristonsuojeluun ja terveyteen liittyvien tavoitteiden
heikkenemiseen.

Kumoamisen ajallisten vaikutusten puuttuminen voisi ndin ollen samanaikaisesti vaarantaa seka
sovellettavaa lainsdddént6d noudattavan ajoneuvoalan — mahdollisesti tdmén lainsdddénnon mukaisia
ajoneuvoja hankkineiden kuluttajien — oikeutetut taloudelliset intressit ettd unionin ympéristo- ja
terveyspolitiikat. On siis syytd mdératd yhtdéltd, ettd kumotun sdédnnoksen vaikutukset ovat edelld
162 kohdassa tarkoitetulla tavalla takautuvasti pysyvid ja ettd ne pidetddn voimassa tulevaisuudessa
kohtuullisen ajan, jotta asiaa koskevaa lainsdddantod voidaan mukauttaa, ja ettei tdima aika saa ylittda
kahtatoista kuukautta tdmén tuomion voimaantulosta, toisin sanoen, kun otetaan huomioon Euroopan
unionin tuomioistuimen perussédnnoén 60 artiklan toinen kohta, tdtd tuomiota koskevan
muutoksenhakuméérdajan paattymisestd, jos siihen ei haeta muutosta, tai pédinvastaisessa tapauksessa
valituksen hylkddmisesta.

Pariisin kaupungin vahingonkorvausvaatimus

Kuten edelld 30 kohdassa todettiin, Pariisin kaupunki vaatii Euroopan komissiota maksamaan yhden
euron symbolisen summan korvauksena vahingosta, jota se katsoo itselleen aiheutuneen riidanalaisen
asetuksen antamisesta. Tdmé vaatimus perustuu SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan, jonka mukaan
“sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella unioni korvaa toimielintensé — — aiheuttaman
vahingon jésenvaltioiden lainsdddannon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti”. Pariisin kaupunki
vetoaa tdltd osin tdmén asetuksen lainvastaisuuteen, joka sen mukaan on seurausta kyseistd asetusta
ylemmainasteisten oikeussddntojen ilmeisestd rikkomisesta, todellisesta ja varmasta vahingosta, joka
johtuu niiden toimenpiteiden kustannuksista, joita se katsoo olevansa velvollinen toteuttamaan
kompensoidakseen moottoriajoneuvojen péaastdjen lisddntymisen, siitd, ettd Pariisin houkuttelevuus
matkailukohteena on vidhentynyt ja siitd, etteivit sen asukkailleen kohdentamat tiedotustoimet
paéstojen aiheuttamista riskeistd endd ole yhtd tehokkaita, seka lisdksi komission toiminnan ja kyseisen
vahingon vilisestd suorasta syy-yhteydestd. Sen korvausvaatimus rajoittuu kuitenkin yhden euron
symboliseen summaan, jolla voidaan korvata sen imagolle ja legitiimiydelle ymparistotoimien alalla
aiheutunut vahinko.

Komissio riitauttaa Pariisin kaupungin vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
muun muassa siksi, ettei se ole esittdnyt vakavasti otettavia perusteluja niiden vahinkojen, joita se
vaittad itselleen aiheutuneen, todenperdisyyden eikéd riidanalaisen asetuksen antamisen ja kyseisen
vahingon vilisen syy-yhteyden tueksi.

Unionin tuomioistuimilla on kuitenkin toimivalta pitdd siind vireille pannun asian olosuhteissa hyvin
oikeudenkdyton perusteella oikeutettuna kanteen hylkddmistd lausumatta sitd vastaan esitetystd
oikeudenkayntiviitteestd (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja
komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 193 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa yksistdadn imagolle ja legitiimiydelle aiheutunutta vahinkoa, josta Pariisin kaupunki
vaatii yhden euron symbolista korvausta, ei ole mitenkdén naytetty toteen. Mikddn seikka ei nimittdin
tue sitd, ettd Pariisin houkuttelevuus matkailukohteena olisi vdhentynyt tai ettd asukkaille pédstojen
aiheuttamista riskeistd suunnatuissa tiedotustoimissa olisi kantajan mainitsemia ongelmia, jotka
voisivat vastata imagolle ja legitiimiydelle aiheutunutta vahinkoa. Mikdén seikka ei myoskéén tue sitd,
ettd tdllaiset tilanteet — vaikka ne néytettdisiin toteen — johtuisivat siitd, ettd komissio on antanut
riidanalaisen asetuksen.
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Lisdksi on todettu, ettd maineelle aiheutuneen aineettoman vahingon taustalla olevan toimen
kumoaminen voi olosuhteiden perusteella olla riittdvd korvaus vahingosta (ks. vastaavasti tuomio
30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 47-49 kohta ja tuomio
7.10.2015, European Dynamics Luxembourg ym. v. SMHV, T-299/11, EU:T:2015:757, 155 kohta).

Nain ollen imagolle ja legitiimiydelle aiheutunut vahinko, johon Pariisin kaupunki vetoaa, voidaan joka
tapauksessa erityisen hyvin korvata symbolisesti ja riittavalld tavalla pelkdstdidan kumoamalla sen
riitauttama asetus.

Nain ollen Pariisin kaupungin vahingonkorvausvaatimus on hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa méérétdén, ettd jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin pééttad, ettd asianosainen vastaa
omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus vastapuolen kuluista, jos tdima on
perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Koska osa vaatimuksista on ratkaistu vastapuolten hyvidksi, komissio vastaa omista

oikeudenkéyntikuluistaan, ja se on lisdksi velvoitettava korvaamaan puolet kantajien
oikeudenkéyntikuluista.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksds jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkil- ja hyotyajoneuvojen piaistojen
(Euro 6) osalta 20.4.2016 annetun komission asetuksen (EU) 2016/646 liitteessi II oleva
2 kohta kumotaan siltd osin kuin siind midiritetddin asetuksen (EY) N:o 715/2007
tdytiantoonpanosta 18.7.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 692/2008 liitteessa III A
olevassa 2.1.1 ja 2.1.2 kohdassa esitetty epipuhtauden lopullinen vaatimustenmukaisuuden
tunnusluku CFpollutant ja epipuhtauden viliaikainen vaatimustenmukaisuuden tunnusluku
CFpollutant typen oksidien massalle.

Kanteet hyldtian muilta osin.

Taméan tuomiolauselman 1 kohdassa kumotun sddnnoksen vaikutukset pidetidin voimassa
siihen saakka, kunnes kohtuullisessa ajassa on annettu uusi sddnnosto, jolla niméa sddnnokset
korvataan, ja timid aika ei voi ylittdia 12:ta kuukautta timén tuomion voimaantulosta
laskettuna.

Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
puolet  Pariisin  kaupungin, Brysselin  kaupungin ja  Madridin kaupungin
oikeudenkiyntikuluista.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivind joulukuuta 2018.

Allekirjoitukset
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