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W Oikeustapauskokoelma

Asia T-316/16

Moravia Consulting spol. s r. o.
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

EU-tavaramerkki - Vaitemenettely - Hakemus sanamerkin SDC-554S rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi - Aikaisempi rekisterdiméton kansallinen sanamerkki SDC-554S -
Suhteellinen hylkdysperuste - Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohta) - Todisteet kansallisen oikeuden siséllosta - Asetuksen
(EY) N:o 2868/95 19 sdaannon 2 kohdan d alakohta (josta on tullut delegoidun asetuksen (EU)
2017/1430 7 artiklan 2 kohdan d alakohta) - Todisteiden esittiminen ensimmaistd kertaa
valituslautakunnassa - Valituslautakunnan harkintavalta - Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohta
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 2 kohta)

Tiivistelma — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (yhdeksés jaosto) 12.10.2017

1.  Tuomioistuinmenettely — Kannekirjelméd — Muotovaatimukset — Yhteenveto kanneperusteista —
Hakemusta tukevien argumenttien puuttuminen — Tutkimatta jittdminen

(Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 artiklan d alakohta)

2. EU-tavaramerkki — EU-tavaramerkin mddritelmd ja hankkiminen —
Suhteelliset hylkiysperusteet — Viiite, jonka on tehnyt rekisterdimdttomdn tavaramerkin tai muun
elinkeinotoiminnassa kdytetyn merkin haltija — Edellytykset — Tulkinta unionin oikeuden
valossa — Arviointi kyseistd merkkid koskevassa kansallisessa lainsdddédnnossi vahvistettujen
kriteerien perusteella

(Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta ja 76 artiklan 1 kohta)

3. EU-tavaramerkki — EU-tavaramerkin mddritelmd ja hankkiminen —
Suhteelliset hylkdysperusteet — Viite, jonka on tehnyt rekisteroimdttomdn tavaramerkin tai muun
elinkeinotoiminnassa kiytetyn merkin haltija — Merkki, jonka haltijalla on oltava oikeus kieltdd
tamdn merkin perusteella myohemmdn tavaramerkin kdyttiminen — Todistustaakka

(Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta)

4. EU-tavaramerkki — Muutoksenhakumenettely — Valitus viraston vditeosaston pddtoksestd —
Valituslautakunnan suorittama tutkinta — Ulottuvuus — Tosiseikat ja todisteet, joita ei ole
esitetty vditteen tueksi tdtd varten asetetussa mddrdajassa — Todisteet kansallisen oikeuden
sisdllostd — Huomioon ottaminen — Valituslautakunnan harkintavalta

(Neuvoston asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta ja 76 artiklan 2 kohta; komission asetuksen
N:o 2868/95 1 artikla, 19 sddnnon 2 kohdan d alakohta ja 50 sddnnon 1 kohdan kolmas
alakohta)]
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5. Tuomioistuinmenettely — Ndyton esittdminen — Mddrdaika — Kanteessa mainittavan esitettivin
ndyton esittdminen myohdssd — Edellytykset

(Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 85 artiklan 1 ja 3 kohta)

6. Unionin tuomioistuin — Tuomiot — Oikeussddntdjen tulkinta — Soveltaminen oikeussuhteisiin,
jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tuomion julistamista

1. Ks. tuomion teksti.
(ks. 29 ja 30 kohta)

2. Ks. tuomion teksti.
(ks. 38—40 kohta)

3. Ks. tuomion teksti.
(ks. 41 kohta)

4. Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 taytintoonpanosta annetun
asetuksen N:o 2868/95 19 sdadnnon 2 kohdan d alakohdalla (josta on tullut asetuksen
(EY) N:o 207/2009 tdydentdmisestd ja asetusten N:o 2868/95 ja N:o 216/96 kumoamisesta annetun
delegoidun asetuksen 2017/1430 7 artiklan 2 kohdan d alakohta) asetetaan viitteen esittéjille
velvollisuus toimittaa Euroopan unionin teollisoikeuksien virastolle paitsi todisteet, jotka osoittavat,
ettd tdmén sovellettaviksi vaatimien kansallisten sddnnosten mukaan edellytykset sille, ettd tdimé voi
vastustaa EU-tavaramerkin rekisterdintid aikaisemman kansallisen oikeuden perusteella, tayttyvit,
my0s todisteet kyseisten sddnnosten sisallosta.

5. Asetuksen N:o 2868/95 50 sddnnon 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan on niin, ettd kun
valitus kohdistuu viiteosaston tekemddn padtokseen, valituslautakunta rajaa valituksen tutkimisen
niihin tosiseikkoihin ja todisteisiin, jotka on esitetty viiteosaston asettamassa médrdajassa, ellei
valituslautakunta katso, ettd olisi otettava huomioon "uusia” tai "tdydentdvid” tosiseikkoja ja todisteita
Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan (josta on
tullut Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen N:o 2017/1001 95 artiklan 2 kohta)
mukaisesti. Asetuksen N:o 2868/95 50 sddntod ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd siind laajennetaan
valituslautakuntien harkintavaltaa uusien todisteiden osalta.

Jos kantaja ei ollut esittinyt viiteosastossa vihdisintikdan todistetta kyseessd olevan kansallisen
oikeuden siséllosta asetetussa méadrdajassa eikd se ollut myoskéddn esittdnyt sen kannan perusteeksi
legitiimid syytd ja jos ainoa seikka, jonka Lkantaja on esittinyt osoittaakseen aikaisemman
rekisteroimattoman tavaramerkin olemassaolosta, patevyydestd ja suojan laajuudesta, ei anna mitddn
tietoa esiin tuodun aikaisemman tavaramerkin kéytostd eikd myoskddn sisdlld tietoja kansallisen
lainsddddnnon mukaisista vaatimuksista, kantajan ensimmadisen kerran valituslautakunnassa esittimat
viittaukset kansallisen lainsdddédnnon sdédnndksiin eivit ole viiteosastossa jo esitettyihin todisteisiin
nihden "uusia” tai “tdydentdvid”. Néin ollen valituslautakunnalla ei ole harkintavaltaa hyviksya
ensimmadisen kerran sille esitetyt todisteet, koska ne oli esitetty myohassa.

(ks. 42, 49, 51-55, 60 ja 61 kohta)
6. Ks. tuomion teksti.

(ks. 63 kohta)
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7. Ks. tuomion teksti.

(ks. 64 kohta)
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