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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

27 pdivand marraskuuta 2018*

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat ja tiedot, jotka liittyvat
komission paidtokseen peruuttaa “kirje liittymisestd Team Europeen” —
Tutustumisoikeuden epadaminen — Poikkeus, joka liittyy yksityiseldamén suojaan ja yksilon suojaan —
Henkilotietojen suojaaminen — Asetus (EY) N:o 45/2001 — Tietojen siirron epddminen —
Perusoikeuskirjan 7, 47 ja 48 artikla — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu

Yhdistetyissé asioissa T-314/16 ja T-435/16,

VG, MS:n perillisend vyleisseuraannon perusteella, edustajinaan aluksi asianajajat L. Levi ja
M. Vandenbussche, sittemmin Levi,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi F. Clotuche-Duvieusart ja A.-C. Simon, sittemmin
Clotuche-Duvieusart ja B. Mongin,

vastaajana,
joiden kohteena ovat yhtaaltd SEUT 263 artiklan nojalla esitetty vaatimus 2.2.2016 ja 19.4.2016 tehtyjen
komission paitosten kumoamisesta, siltd osin kuin niilld hylattiin MS:n pyynto saada tutustua hénta
koskeviin asiakirjoihin, ja 16.6.2016 tehdyn komission péddtoksen kumoamisesta, siltd osin kuin silld
hylédttiin hdnen pyyntonsad tdmédn tutustumispyynnon kohteena oleviin asiakirjoihin sisdltyvien, hanta
koskevien henkilotietojen siirtdmisestd hénelle, ja toisaalta SEUT 268 artiklan nojalla esitetty
korvausvaatimus, joka koskee vahinkoa, jota MS:lle viitetddn aiheutuneen tdmén tutustumispyynnon ja
tietojen siirtoa koskevan pyynnon hylkdamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova seki tuomarit V. Valanc¢ius ja U. Oberg
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies G. Predonzani,
ottaen huomioon kirjallisessa vaiheessa ja 6.3.2018 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI
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Tuomio 27.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-314/16 ja T-435/16
VG V. KOMISSIO

tuomion

I Asian tausta

A Kanteen vireillepanoa edeltineet tosiseikat
MS oli Team Europe -verkoston jdasen 20.7.2011 ja 10.4.2013 vilisend aikana.

Team Europe -verkosto on paikallinen viestintdverkosto, jonka pédasiallisena tehtdvind on avustaa
Euroopan komission edustustoja niiden tiedottaessa Euroopan unionin politiikasta paikallistasolla ja
jonka jasenet toimivat luennoitsijoina, esittelijoind, tapahtumien juontajina ja viestinndn
asiantuntijoina.

Team Europe -verkoston jasenet liitetddn Euroopan unioniin, jota komissio edustaa, “kirjeelld
liittymisestd Team Europeen” (jaljempénia liittymiskirje). Téssd kirjeessd todetaan kunkin osapuolen
mahdollisuus peruuttaa tdméd liittyminen kirjallisesti milloin tahansa ilman muita ehtoja. Siind
todetaan myos ldhinnd, ettd komissio ei maksa palkkaa sen jésenille. Siind mainitaan liséksi, ettd sen
jasenet toimivat vapaaehtoisina mutta ettd he voivat ottaa tietyin edellytyksin vastaan kulukorvauksia
tai kohtuullisen korvauksen niiden tapahtumien jarjestdjilta, joihin he osallistuvat.

Komission Ranskan-edustuston (jdljempéana edustusto) paallikkoé otti 10.4.2013 puhelimitse yhteytta
MS:ddn saatuaan hénen ei-toivottavaa kayttdytymistddn koskevan kantelun naisilta, jotka olivat
osallistuneet Team Europe -verkoston konferenssiin tai verkostotydpajaan. Tadmédn keskustelun jalkeen
hian ilmoitti MS:lle Kkirjeitse, ettd yhteistyé tdmén kanssa tdssd verkostossa loppuisi valittomasti
liittymiskirjeen méardysten mukaisesti.

MS kanteli 6.6.2013 Euroopan oikeusasiamiehelle komission padtoksestd lopettaa yhteistyé hdnen
kanssaan Team Europe -verkostossa.

Kun asia oli oikeusasiamiehen kasiteltavand, MS:lle ilmoitettiin siitd, ettd komissio oli nojautunut
yhteistyon lopettamisesta hdnen kanssaan Team Europe -verkostossa 10.4.2013 tekeméssddn
paatoksessd kolmeen asiakirjaan eli ensinndkin kanteluun, jonka oli tehnyt erddaseen Team Europe
-verkoston jarjestiméédn konferenssiin osallistunut henkilo (jaljempéna X), toiseksi sdhkopostiviestiin,
jonka MS oli lahettinyt X:lle (toinen henkilo Y sai viestin kopiona) ja kolmanneksi keskusteluun,
jonka MS oli kidynyt X:n kanssa sosiaalisessa mediassa (jdljempdnd riidanalaiset asiakirjat). Lisdksi
hénelle ilmoitettiin siitd, ettd komissio oli vedonnut siihen, ettd asiakirja-aineiston luotettavuutta
tukivat menettelyn aikana esiin tulleet uudet tiedot, koska edustuston henkiloston useat jasenet
(jaljempand edustuston jasenet) olivat ilmoittaneet edustuston johdolle, ettd useat tdméan toimielimen
padosaston (PO) ”Viestintd” virkamiehet, joista kaksi tyoskenteli edustustossa ja kaksi Brysselissé
(Belgia) (jaljempdnd komission virkamiehet) olivat joutuneet vuodesta 2013 ldhtien sopimattomien
huomautusten kohteeksi hédnen taholtaan (jdljempané riidanalaiset todistajanlausunnot). Komissio ei
ollut toimittanut MS:lle néitd asiakirjoja eika riidanalaisia todistajanlausuntoja.

Oikeusasiamies paitti MS:n tekemdn kantelun Kkasittelyn 19.11.2015 tekemadllddn paétoksella.
Oikeusasiamies katsoi kyseisessd paatoksessd muun muassa, ettd kyseessd oli huono hallintomenettely,
koska komissio ei ollut kuullut MS:da riittavésti eikd arvioinut riittdvan perusteellisesti kyseisté
yksittdistapausta ennen kuin teki 10.4.2013 padtoksensd yhteistyon lopettamisesta hdnen kanssaan
Team Europe -verkostossa. Komissio ei ole toteuttanut mitdédn toimenpiteitd MS:n osalta tdmén
kantelun vireillepanon ja oikeusasiamiehen péétoksen jalkeen.
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Tuomio 27.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-314/16 ja T-435/16
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MS osoitti 18.12.2015 pdivitylla kirjeelld edustuston paallikolle Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 45) nojalla ensimmadisen pyynnoén
saada tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin ja todistajanlausuntoihin sekd niitd todistajanlausuntoja
antaneiden henkil6iden nimiin.

Komission PO:n "Viestintd” pédjohtaja epidsi 2.2.2016 pdivatylld kirjeellda X:84, jota kuvataan
riidanalaisten asiakirjojen laatijaksi, kuultuaan MS:td oikeuden saada tutustua niihin asiakirjoihin
(jaljempana 2.2.2016 tehty paatos). Tama epddminen perustui asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen ja koski yksityiseldman ja
yksilon koskemattomuuden suojaa, koska riidanalaiset asiakirjat sisdlsivdt tiettyja kolmansien
henkiloiden henkilotietoja eiké ollut osoitettu, ettd MS:n olisi ollut valttdmatontd saada tutustua néihin
tietoihin ja ettd télla ei loukattaisi ndiden kolmansien henkiloiden oikeutettuja etuja. Komissio lisési
riidanalaisia todistajanlausuntoja koskevan tutustumispyynnon osalta, ettd niitd todistajanlausuntoja ei
ollut otettu huomioon sen tehdessd 10.4.2013 padtoksensd paattad yhteistyd MS:n kanssa Team Europe
-verkostossa.

MS uudisti 19.2.2016 péivatylla kirjeelld tutustumispyynnon, jossa hén perusteli tarvetta saada tutustua
riidanalaisiin asiakirjoihin ja sitd, ettd kolmansien henkildiden oikeutettuja etuja ei loukattaisi téllaisella
tutustumisella. Hén esitti tdssd uudistetussa pyynnossddn lisaksi pyynnon riidanalaisiin asiakirjoihin
sisdltyvien, hdntd koskevien henkilotietojen (jdljempdnéd riidanalaiset henkilotiedot) siirtamisestd
yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkiltietojen kasittelysséd ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) 13 artiklan perusteella.

Komission péésihteeri vastasi uudistettuun pyynt6on 19.4.2016 tekemailldadn padtokselld (jaljempana
19.4.2016 tehty péitos). Han tdsmensi yhtaaltd, ettd riidanalaisia todistajanlausuntoja ei voitu siirtdd
MS:le, koska niitd ei ollut kirjattu asiakirjaan. Toisaalta hén epdsi MS:ltd oikeuden tutustua
riidanalaisiin asiakirjoihin nojautumalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa saddettyihin poikkeuksiin, joista ensin mainittu liittyi
yksityiseldmédn ja yksilon koskemattomuuden suojaan ja jalkimméinen tuomioistuinkasittelyn suojaan.
Tassd padtoksessda todettiin lisdksi, ettd riidanalaisten henkilotietojen siirtoa koskeva pyynto ei
kuulunut asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisalaan ja ettd pyynto vilitettdisiin PO "Viestinnille”, joka
oli toimivaltainen yksikko vastaamaan siihen.

Edustuston paéllikko hylkasi 16.6.2016 péivatylla kirjeelld riidanalaisten henkil6tietojen siirtoa koskevan
pyynnon (jaljempéand 16.6.2016 tehty padtos). Han katsoi téssd yhteydessd, ettd "kun otetaan huomioon
erimielisyys, joka —— [MS:lld] on [riidanalaisissa] todistajanlausunnoissa mainittujen henkil6iden
kanssa, vaikuttaisi siltd, ettd ndmé henkilot [olivat ilmaisseet] perusteltuja syitd sille, ettd he pelkaavat
henkilokohtaisten etujensa loukkaamista” ja ettd ndiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi nditd henkilotietoja ei voitu siirtdada MS:lle.

MS  saattoi  asian  my6s  Euroopan  tietosuojavaltuutetun  kisiteltivdksi  asetuksen
N:o 45/2001 20 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla. Tietosuojavaltuutetun 3.2.2017 tekemalld paatokselld
taman asian kasittelya lykattiin siihen saakka, kunnes nyt késiteltdvissa asioissa annetaan tuomiot.

B Kanteen vireillepanoa seuranneet tosiseikat

MS nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.7.2016 jittamallaan asiakirjalla kanteen, jossa
vaadittiin komission velvoittamista suorittamaan korvausta vahingoista, joita oli aiheutunut timin
10.4.2013 tekemastd padtoksestd lopettaa yhteistyo hénen kanssaan Team Europe -verkostossa. Tama
kanne kirjattiin saapuneeksi diaarinumerolla T-17/16.
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Tuomio 27.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-314/16 ja T-435/16
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Unionin yleinen tuomioistuin jatti MS:n vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta 31.5.2017
antamallaan maardyksella MS v. komissio (T-17/16, ei julkaistu, EU:T:2017:379), koska sen
tutkimisedellytykset puuttuivat selviasti, koska kanteen kohde perustui sopimukseen eikd siten
kuulunut vilityslausekkeen puuttuessa sen toimivaltaan.

MS valitti tdstd madrdyksestd 5.1.2018.

II Oikeudenkiynnit ja asianosaisten vaatimukset

MS esitti oikeusapua koskevat hakemukset unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.6.
ja 1.8.2016 jattamillaan asiakirjoilla.

Unionin yleisen tuomioistuimen puheenjohtaja hyviksyi MS:n osalta oikeusavun 30.9.2016 antamallaan
madrdykselld ja nimesi asianajajan 28.11.2016 antamallaan maarayksella.

MS nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15. ja 22.12.2016 jattdmillddn kannekirjelmilla
kanteet, jotka on kirjattu saapuneiksi diaarinumeroilla T-314/16 ja T-435/16.

Unionin yleinen tuomioistuin maérési 6.7.2017 antamallaan madrdykselld asiassa T-314/16 unionin
yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 91 artiklan c alakohdan, 92 artiklan 1 kohdan ja 104 artiklan
nojalla komission esittamdan kaikki asiakirjat, joihin perustui sen 10.4.2013 tekeméd pé@dtds, jolla oli
lopetettu yhteistyd MS:n kanssa Team Europe -verkostossa.

Komissio esitti riidanalaiset asiakirjat 14.7.2017 ja vaati ndiden asiakirjojen luottamuksellista kasittelya
MS:aan nahden. Tyojarjestyksen 104 artiklan mukaisesti asiakirjoja ei toimitettu MS:lle.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin esityksestd aloittaa
oikeudenkdynnin suullisen vaiheen ja kehotti tydjérjestyksen 89 artiklan mukaisena oikeudenkdynnin
prosessinjohtotoimena komissiota vastaamaan tiettyihin kysymyksiin. Komissio noudatti tdtd kehotusta
annetussa maaraajassa.

Asiat T-314/16 ja T-435/16 yhdistettiin oikeudenkdynnin suullista vaihetta ja kasittelyn padtteeksi
annettavaa ratkaisua varten tyojarjestyksen 68 artiklan mukaisesti unionin yleisen tuomioistuimen
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 30.1.2018 antamalla maarayksella.

MS:n asianajaja ilmoitti 19.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon, ettd MS oli menehtynyt.
Myoéhemmin unionin yleiselle tuomioistuimelle ilmoitettiin, ettd kantaja, VG, joka oli MS:n perillisena

yleisseuraannon perusteella, oli padttanyt jatkaa kanteita.

Kantaja, MS:n perillisend yleisseuraannon perusteella, vaatii asiassa T-314/16, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— kumoaa 2.2.2016 tehdyn paétoksen, jolla hyldttiin MS:n pyynté saada tutustua riidanalaisiin
asiakirjoihin, ja 19.4.2016 tehdyn paatoksen, jolla tdma hylkdys pysytettiin

— velvoittaa komission korvaamaan henkisen kérsimyksen, joka arvioidaan 20000 euroksi ja jota
MS:lle viitetddn aiheutuneen siitd, ettd hdnen oikeutensa tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin
evittiin, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— hylkaa kanteen ja
— velvoittaa kantajan MS:n perillisend korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja, MS:n perillisend yleisseuraannon perusteella, vaatii asiassa T-435/16, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— kumoaa 16.6.2016 tehdyn pédtoksen, jolla hyldttiin MS:n pyynto ndiden henkildtietojen siirtdmisesta
hénelle

— velvoittaa komission korvaamaan henkisen kérsimyksen, joka arvioidaan 20000 euroksi ja jota
MS:lle viitetdan aiheutuneen siitd, ettd hanelle kieltdaydyttiin siirtdmastd riidanalaisia henkilotietoja,
ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajan, MS:n perillisen yleisseuraannon perusteella, korvaamaan oikeudenkayntikulut.
III Oikeudellinen arviointi

A Komission asiassa T-435/16 esittimi lausunnon antamisen raukeamista koskeva vaatimus

Komissio esitti istunnossa, ettd MS:n kuoleman vuoksi asiassa T-435/16 nostetulla kanteella ei ollut
endd kohdetta ja ettd lausunnon antaminen siitd oli ndin ollen rauennut. Asetuksen
N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdassa madritelladan rekisteroidylld tarkoitettavan “tunnistettua tai
tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6a”, joten sitd ei sovelleta kuolleiden henkiloiden tietoihin
eivitka oikeudet, joihin MS vetosi, olleet luovutettavissa.

Komissio vetoaa vaatimuksessaan lahinnd siihen, ettd kantaja, MS:n perillisend yleisseuraannon
perusteella, olisi menettinyt intressinsa asian ratkaisemiseen MS:n kuoleman vuoksi.

Oikeuskaytannosta ilmenee téltd osin, ettd toimen adressaatin yleisseuraaja voi jatkaa toimen
adressaatin nostamaa kumoamiskannetta erityisesti tilanteessa, jossa luonnollinen henkilé on kuollut
(ks. madrdys 12.7.2016, Yanukovych v. neuvosto, T-347/14, EU:T:2016:433, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Yleisseuraaja voi samoin jatkaa korvauskannetta, joka koskee vainajan
vditettyd henkistd karsimystd, jos vainaja oli vaatinut oikeutta tdmédn kanteen nostamiseen omaksi
hyvikseen ennen kuolemaansa, jolloin tdméd kanne kuului hdnen omaisuuteensa yleisseuraannon
paivana.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kantajan oikeussuojan tarpeen on pysyttivd voimassa
tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka, tai muuten lausunnon antaminen asiassa raukeaa, ja
tama voimassa pysyminen edellyttdd sitd, ettd kanne voi mahdollisesti tuottaa kantajalle jotakin hyotya
(ks. madrdys 12.7.2016, Yanukovych v. neuvosto, T-347/14, EU:T:2016:433, 67 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kuten edella 24 kohdassa on korostettu, tdssd tapauksessa MS kuoli nyt kasiteltdvien kanteiden
nostamisen jilkeen ja hénen edustajansa on ilmoittanut, ettd kantaja halusi jatkaa nditd kanteita
kuolleen poikansa yleisseuraajana, ja esittinyt kantajan tédtd koskevan kirjallisen ilmoituksen, virallisen
kuolintodistuksen sekd kantajan henkildllisyystodistuksen.

Asiassa T-435/16 nostetulla kanteella pyrittiin erityisesti siihen, ettd MS:lle siirrettdisiin riidanalaiset
henkilotiedot ja ettd hdnelle korvattaisiin henkinen kérsimys, jota hénelle viitettiin aiheutuneen siita,
ettd komissio oli hylannyt hdnen tietojen toimittamista koskevan pyyntonsa. On kiistatonta, ettd nama
henkilotiedot koskivat MS:n ei-toivottua kayttdytymistd hdnen tehdessddn yhteisty6ta Team Europe
-verkostossa (ks. edelld 4 kohta) ja ettd ne olivat omiaan haittaamaan muun muassa hinen mainettaan
ja kunniaansa tdmén verkoston toimijana. On lisdksi kiistatonta, ettd ndmad tiedot olivat perustana
10.4.2013 tehdylle komission paatokselle lopettaa yhteistyd MS:n kanssa tdssa verkostossa (ks. edella
6 kohta).

Koska niissd olosuhteissa MS:n yleisseuraajalla on, kuten edelld 31 kohdassa tdsmennettiin, oikeus
jatkaa oikeudenkédyntid, hdnella on MS:n kuolemasta huolimatta edelleen oikeussuojan tarve
saadakseen kumotuksi 16.6.2016 tehdyn paatoksen, jolla hylittiin MS:n pyynt6 riidanalaisten tietojen
siirtamisestd hénelle ja korvauksen suorittamisesta henkisesta karsimyksestd, jota MS viitti aiheutuneen
siitd, ettd komissio oli hylannyt hédnen pyyntonsa kyseisten tietojen siirtdmisesta.

Niissd olosuhteissa kantajan intressi jatkaa kannetta asiassa T-435/16 MS:n yleisseuraajana jatkuu
viimeksi mainitun kuolemasta huolimatta.

On siis hylattavd komission asiassa T-435/16 esittimd lausunnon antamisen raukeamista koskeva
vaatimus.

B Asiakysymys
1. Kumoamisvaatimukset

a) Vaatimus, jonka mukaan 2.2. ja 19.4.2016 tehdyt pddtokset on kumottava siltd osin kuin niilld
on hyldtty MS:n pyynto saada tutustua riidanalaisiin todistajanlausuntoihin

Unionin toimielimen mahdollisuus hyviksyéd toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynto
asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan nojalla edellyttdd luonnollisesti sitd, ettd timén pyynnon
kohteena olevat asiakirjat ovat olemassa (tuomio 2.10.2014, Strack v. komissio, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, 38 kohta; ks. myos tuomio 11.6.2015, McCullough v. Cedefop, T-496/13, ei julkaistu,
EU:T:2015:374, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannon mukaan laillisuusolettama liittyy jokaiseen toimielinten ilmoitukseen, jonka mukaan
pyydettyja asiakirjoja ei ole olemassa. Néin ollen téhdn ilmoitukseen liittyy todenperdisyyttda koskeva
olettama. Kyseessi on kuitenkin vyksinkertainen olettama, jonka kantaja, MS:n perillisend
yleisseuraannon perusteella, voi kumota kaikin keinoin asianmukaisten ja yhtépitdvien indisioiden
perusteella (ks. tuomio 11.6.2015, McCullough v. Cedefop, T-496/13, ei julkaistu, EU:T:2015:374,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa komissio on 2.2.2016 tekemaillddn pédatokselld evinnyt oikeuden tutustua
riidanalaisiin todistajanlausuntoihin vetoamalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen ja selittaimailld, ettd se ei ollut ottanut niitd
todistajanlausuntoja huomioon 10.4.2013 tekemadssddn paidtoksessd lopettaa yhteistyd kantajan kanssa
Team Europe -verkostossa. Tamén jilkeen se vetosi 19.4.2016 tekemdssdadn padatoksessd siihen, ettd
riidanalaisia todistajanlausuntoja ei ollut kirjattu asiakirjaan.
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Komissio vahvisti vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimeen, ettd silld "ei
[ollut] mitdén kirjallista merkintdd ndistd todistajanlausunnoista — — eika silld siten [ollut] hallussaan
asiakirjoja, jotka sisaltdisivét [riidanalaiset] todistajanlausunnot”. Kun otetaan huomioon tdmai ilmoitus
ja se, ettd kantaja, MS:n perillisend yleisseuraannon perusteella, ei ole esittinyt todisteita kddntdaakseen
sithen liittyvén laillisuus- ja todenperdisyysolettaman, nyt kasiteltdvéssé asiassa ei ole olemassa riittavia
syitd epdilld tatd ilmoitusta.

On siis hyldttava 2.2. ja 19.4.2016 tehtyjen péétosten kumoamista koskeva vaatimus siltd osin kuin niilla
on eviatty MS:n pyynto saada tutustua riidanalaisiin todistajanlausuntoihin, ilman ettd olisi tarpeen
antaa ratkaisua kumoamisvaatimuksen tutkimisedellytysten tdyttymisestd siltd osin kuin se koskee
2.2.2016 tehtya paatosta.

b) Vaatimus 2.2. ja 19.4.2016 tehtyjen pddtiosten kumoamisesta siltd osin kuin niilld on hyldtty
MS:n pyynto saada tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin

Kantaja, MS:n perillisend yleisseuraannon perusteella, vetoaa tdmédn kumoamisvaatimuksen tueksi
lahinnd kahteen kanneperusteeseen. Ensimmadinen peruste koskee asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan
ja 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan sekd tidmén asetuksen 2 artiklan ja 4 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan  rikkomista.  Toinen  peruste koskee  perusteluvelvoitteen laiminlyontig,
puolustautumisoikeuksien loukkaamista sekd yksityiseldimdn kunnioittamista koskevan periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

1) Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan
ja 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista

Kantaja viittad, ettd vaikka riidanalaisiin asiakirjoihin sisdltyy X:d4n ja muihin kolmansiin henkil6ihin
liittyvid henkildtietoja, komissio ei ole osoittanut, ettd ndiden asiakirjojen ilmaisemisella loukattaisiin
konkreettisesti ja tosiasiallisesti X:n tai muiden niisséd asiakirjoissa mainittujen kolmansien henkil6iden
yksityiselamédn ja koskemattomuuden suojaa.

Kantaja, MS:n perillisend yleisseuraannon perusteella, perustelee lisiksi kolmansien henkil6iden
oikeutettujen etujen vaaran puuttumista "hdnen toimenpiteensd tarkoituksella, joka on totuuden ja
MS:n  kunnian palauttaminen”. Han lisdd, ettd moitteet koskivat yksinomaan MS:dd, joten
riidanalaisten asiakirjojen ilmaisemisella ei voitaisi loukata X:n tai muiden niissa niin ikddn mainittujen
kolmansien henkiloiden yksityiseldmén ja koskemattomuuden suojaa.

Kantaja, MS:n perillisend yleisseuraannon perusteella, viittaa tdssda yhteydessa siihen, ettd
oikeusasiamies on jo todennut sovitteluehdotuksensa 32 kohdassa, ettd komissio "ei [ollut] esittinyt
ndyttod siitd, ettd [X:n] oikeutetuille eduille — — aiheutuisi tosiasiallista vaaraa”.

Kantaja, MS:n perillisend yleisseuraannon perusteella,** vetoaa myds siihen, ettd hdn on osoittanut
riidanalaisten henkil6tietojen siirron tarpeen asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan mukaisesti.
Hanen mukaansa riidanalaiset asiakirjat ovat tarpeen, jotta voidaan ymmartdd komission MS:dén
kohdistamia syytteitd ja sen 10.4.2013 tekemdd pa&tostd lopettaa yhteistyd MS:n kanssa Team Europe
-verkostossa sekd osoittaa sen syytteet perusteettomiksi. Héan on selittinyt, ettd MS:1la oli jo hallussaan
hdnen ja X:n sosiaalisen median ja sihkopostin vilitykselld kdayma kirjeenvaihto mutta ettd héan kiisti
niiden riidanalaisten asiakirjojen autenttisuuden, joihin hénelle ei ollut annettu oikeutta tutustua.

** Kasitetta "kantaja” on asianmukaista tdydentdd joka kerta, jos tdtd ei mainita lauseen loppuosassa.

ECLIL:EEU:T:2018:841 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Tuomio 27.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-314/16 ja T-435/16
VG V. KOMISSIO

Kantaja nojautuu lopuksi 22.5.2012 annettuun tuomioon Internationaler Hilfsfonds v. komissio
(T-300/10, EU:T:2012:247, 107 kohta) ja esittdd, ettd riidanalaisista asiakirjoista ei tulisi julkisia, jos
niiden sisdlto ilmaistaisiin asetuksen N:o 1049/2001 perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa ensinnékin, ettd asetuksella N:o 1049/2001 pyritdédn antamaan
yleisolle mahdollisimman laaja oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen neljannesta
perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee (ks. tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti asiakirjojen saamista yleison tutustuttavaksi
koskevia sddannoksid sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin sanoen
toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakirjoihin kaikilla Euroopan
unionin toiminnan aloilla.

Koska asetuksella N:o 1049/2001 pyritddn takaamaan kaikkien oikeus tutustua asiakirjoihin, asiakirjasta,
joka luovutetaan asetuksen sddnndsten nojalla, tulee julkinen (tuomio 21.5.2014, Catinis v. komissio,
T-447/11, EU:T:2014:267, 62 kohta ja tuomio 15.7.2015, Dennekamp v. parlamentti, T-115/13,
EU:T:2015:497, 67 kohta).

Tédssd yhteydessd on totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd oikeutta tutustua
yksinomaan tutustumisoikeuden hakijaa koskeviin henkil6tietoihin ei voida evita silld perusteella, ettd
niiden sisdltaimien tietojen ilmaiseminen vaarantaisi yksityiseldmin ja yksilon koskemattomuuden (ks.
vastaavasti tuomio 22.5.2012, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, T-300/10, EU:T:2012:247, 107—
109 kohta ja tuomio 12.5.2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espana v. komissio, T-623/13,
EU:T:2015:268, 91 kohta).

Toisin kuin kantaja esittdd, tatd oikeuskaytdntoa ei kuitenkaan sovelleta nyt kisiteltavddn asiaan, koska
riidanalaisiin asiakirjoihin siséltyy henkilétietoja, jotka eivét koske yksinomaan MS:aa.

Edelld mainitusta 22.5.2012 annetusta tuomiosta Internationaler Hilfsfonds v. komissio (T-300/10,
EU:T:2012:247, 109  kohta) ilmenee ndet nimenomaisesti, ettdi vaikka asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun edun suojaaminen ei ole tarpeen
tutustumisoikeuden hakijan suhteen, se on sitd vastoin taattava kolmansien suhteen asetuksen
N:o 45/2001 sadannosten mukaisesti.

Toiseksi on todettava, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin ei riipu sen erityisen intressin luonteesta, joka
tutustumisoikeuden hakijalla voi olla pyydetyn tiedon saamiseen (tuomio 21.5.2014, Catinis v.
komissio, T-447/11, EU:T:2014:267, 61 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 1.2.2007, Sison v. neuvosto,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, 43 kohta).

Lisdksi siltd osin kuin tutustumisoikeuden hakijan ei tarvitse yleison jasenend perustella pyyntédan
saada tutustua asiakirjoihin, todellisella intressilld, joka hakijalla saattaa olla riidanalaisten asiakirjojen
ilmaisemiseen, ei ole myoskadan merkitystd asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisen kannalta (ks. tuomio
26.4.2016, Strack v. komissio, T-221/08, EU:T:2016:242, 252 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleen
mukaisesti sen 4 artiklassa sdaddetddn poikkeusjarjestelmistd, jonka nojalla toimielimet voivat kieltaytya
antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi kyseiselld
artiklalla suojattuja etuja (ks. tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, 74 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 13.1.2017, Deza v. ECHA, T-189/14,
EU:T:2017:4, 51 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

8 ECLL:EU:T:2018:841



58

59

60

61

62

63

64

65

66

Tuomio 27.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT T-314/16 ja T-435/16
VG V. KOMISSIO

Taltd osin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdéddetdén, ettd toimielimet eivit
anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi yksityiseldmén ja
yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti unionin lainsédaddannon mukaista henkilotietojen suojaa.
Tédssd sddnnoksessd otetaan kayttoon erillinen ja vaativampi jarjestely sellaisten henkildiden
suojaamiseksi, joiden henkilotiedot saatetaan joissain tapauksissa luovuttaa vyleisolle, ja siind
edellytetddn, ettd ndiden henkiloiden yksityiselimén ja yksilon koskemattomuuden mahdollinen
loukkaus tutkitaan ja arvioidaan aina etenkin asetuksen N:o 45/2001 mukaisesti (ks. tuomio 7.7.2015,
Axa  Versicherung v.  komissio, T-677/13, EU:T:2015:473, 138 ja 139  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun toimielin siis padttda evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka sisaltimat tiedot sitd on pyydetty
luovuttamaan, sen on ldhtokohtaisesti selitettdvd, milld tavoin tdhdn asiakirjaan tutustuminen voisi
konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan silld asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa
saddetylld poikkeuksella, johon kyseinen toimielin vetoaa. Téllaisen loukkaamisvaaran on liséksi oltava
kohtuullisesti ennakoitavissa, eikd se saa olla tdysin hypoteettinen (tuomio 21.7.2011, Ruotsi v.
MpyTravel ja komissio, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tama poikkeusjdrjestelmd perustuu tietyssd tilanteessa vastakkaisten etujen, eli yhtddlta etujen, joita
edistetddn antamalla tieto kyseisten asiakirjojen sisédllostd, ja toisaalta etujen, joita tdméd tiedon
antaminen uhkaa, punnintaan. Pyynnostéd tutustua asiakirjoihin tehtavéa péaitos riippuu siitd, mikd etu
on Kkisiteltdvissd asioissa ensisijainen (tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio, C-514/11 P
ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 42 kohta).

Tassd tapauksessa on kiistatonta, ettd riidanalaisiin asiakirjoihin sisdltyy henkilotietoja, jotka koskevat
sekd MS:d4 ettd X:44 ja muita kolmansia henkiloita.

Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdan mukaan “henkil6tiedoilla” tarkoitetaan “kaikenlaisia
tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d, jaljempéana ’rekisteroity’, koskevia tietoja;
tunnistettavissa olevana pidetddn henkilod, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa, erityisesti
henkilonumeron taikka yhden tai useamman hinelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, psyykkisen,
taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella”.

Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdasta ja unionin tuomioistuimen oikeuskéaytinnostéd (tuomio
29.6.2010, komissio v. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 68 kohta ja tuomio 23.11.2011,
Dennekamp v. parlamentti, T-82/09, ei julkaistu, EU:T:2011:688, 27 kohta) ilmenee, ettd suku- ja
etunimed voidaan pitdd henkil6tietoina.

Nimitietojen lisaksi my6s henkilon ammatinharjoittamista koskevia tietoja voidaan pitdd
henkilotietoina, koska yhtdaltd kyse on ndiden henkildiden tyosuhdetta koskevista tiedoista ja koska
toisaalta luonnollinen henkil6 voidaan edelld mainitussa sddnnoksessé tarkoitetulla tavalla epédsuorasti
tunnistaa ndiden tietojen perusteella, koska ne voidaan liittdd tiettyyn paivddn tai ajanjaksoon (ks.
tuomio 22.5.2012, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, T-300/10, EU:T:2012:247, 117 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd ilmaisun “kaikenlaiset tiedot” kayttdminen
henkilotietojen maééritelmén yhteydessd heijastaa unionin lainsdatdjan pyrkimystd antaa laaja merkitys
tille kasitteelle, jota ei ole rajattu arkaluonteisiin tai yksityisiin tietoihin, vaan joka voi kattaa
kaikenlaiset tiedot, sekd objektiiviset ettd subjektiiviset tiedot, jotka ilmaistaan mielipiteen tai arvion
muodossa, edellyttien, ettd ne “koskevat” kyseessid olevaa henkilod (tuomio 20.12.2017, Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, 34 kohta).

Asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan mukaan henkil6tietoja voidaan ldhtokohtaisesti siirtda

vastaanottajille ainoastaan, jos vastaanottaja osoittaa, ettd tietojen siirto on tarpeen, eikd ole syyta
olettaa, ettd rekisteroidyn oikeutetut edut voivat joutua vaaraan.
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Tédssd yhteydessa ensinndkin sen, joka pyytdd tillaista siirtdmistd, on osoitettava sen tarpeellisuus.
Mikéli tdimé néytetddn toteen, kyseesséd olevan toimielimen on tarkistettava, onko olemassa mitdan syitd
olettaa, ettd pyydetty siirtdminen voisi vaarantaa kyseisen henkilon oikeutettuja etuja. Jos tallaisia syitd
ei ole, pyydetyt henkilotiedot on siirrettdvd, kun taas muussa tapauksessa toimielimen on punnittava
esilla olevia eri intresseja ratkaistakseen pyynnon tietoihin tutustumisesta. Pyynnostd tutustua
asiakirjoihin tehtdvéd paatos riippuu siitd, mika etu on kasiteltdvissa asiassa ensisijainen (ks. tuomio
16.7.2015, ClientEarth ja PAN Europe v. EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 13.1.2017, Deza v. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4, 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komissio on katsonut téssd tapauksessa perustellusti, ettd kun kyseessa ovat tiedot ja arvioinnit, jotka
liittyvat MS:n, X:n sekd muiden kolmansien henkildiden yksityiseliméddn ja joilla mahdollistetaan
heiddn tunnistamisensa, riidanalaisten asiankirjojen sisdlté kuului henkilotietojen késitteen
soveltamisalaan.

Riidanalaisten asiakirjojen ilmaisemisella yleisolle asetuksen N:o 1049/2001 perusteella loukattaisiin
sekd MS:n, X:n ettd muiden niissd asiakirjoissa mainittujen kolmansien henkildiden yksityiseldmin ja
koskemattomuuden suojaa.

Nyt Kkasiteltdvdadn asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella ei ole ndet MS:n, X:n eikd muiden
mainittujen kolmansien henkildiden etujen mukaista, ettéd riidanalaisista asiakirjoista tulisi julkisia.

Tastd syystd komission olisi pitdnyt punnita eri etuja, kun se antoi ratkaisun tutustumista X:n
kanteluun ja MS:n ja X:n sdhkopostitse ja sosiaalisen median vilityksellda kdymaddn kirjeenvaihtoon
koskevasta hakemuksesta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
yksilon yksityiseldman ja koskemattomuuden suojaa koskevan poikkeuksen kannalta asetuksen
N:o 45/2001 mukaisesti.

Tassd  yhteydessd  komission olisi  pitdnyt ottaa  huomioon sekin, ettd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta voidaan
soveltaa yhtd tai useampaa edelld mainituista poikkeuksista, muut asiakirjan osat luovutetaan (ks.
vastaavasti madrdys 27.11.2012, Steinberg v. komissio, T-17/10, ei julkaistu, EU:T:2012:625, 55 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Komissio on kuitenkin arvioinut, ettd tdssd tapauksessa ei ollut mahdollista erottaa riidanalaisten
asiakirjojen tiettyja osia ja katsoa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
saddetty poikkeus ei kattaisi niitd, eikd erottaa niissd asiakirjoissa niitd osia, jotka kuuluivat MS:aa
tai X:84 ja muita kolmansia henkil6ita koskeviin riidanalaisiin henkil6tietoihin.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd jopa henkilotietoja, joista on poistettu nimet, olisi pidettéva
kolmansia henkiloitd koskevina henkilotietoina, koska niilld tehtiisiin luonnollinen henkilo
tunnistettavaksi lisdtietojen avulla.

Tassd tapauksessa osittainen tutustuminen X:n kanteluun sisdltyviin tietoihin tai X:n ja MS:n viliseen
kirjeenvaihtoon olisi antanut yleisolle mahdollisuuden tunnistaa riidanalaisissa asiakirjoissa mainitut
henkilot.

Niin ollen komission ei ollut mahdollista antaa oikeutta tutustua osittain riidanalaisiin asiakirjoihin
ilmaisematta muun muassa muiden siind mainittujen kolmansien henkildiden henkil6llisyytta.

Lisaksi siltd osin kuin riidanalaisiin asiakirjoihin sisdltyi henkilotietoja, jotka eiviat koskeneet
yksinomaan MS:d4 ja joista olisi tullut julkisia, jos ndma asiakirjat olisi toimitettu télle henkil6lle,
komissio asetti perustellusti kyseessa olevien etujen punninnan perusteella ensisijaiseksi X:n ja muiden
kolmansien henkiléiden edun, joka liittyi siihen, ettd heiddn henkilollisyytensa ei tulisi yleiseen tietoon,
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verrattuna MS:n etuun, joka liittyi siihen, ettd henkil6llisyys voitaisiin julkaista, ja kieltdytyi antamasta
hénelle oikeutta tutustua ndihin tietoihin nojautumalla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa saddettyyn poikkeukseen.

Téstd seuraa, ettd kantajan tdssd yhteydessd esittamét perustelut on hyléttava.

Niin ollen ensimmaisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyldttava.

2) Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan
ja 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan rikkomista

Kantaja vaittad, ettd riidanalaisia asiakirjoja ei ole laadittu oikeudenkdyntid varten ja ettd ndin ollen ei
ollut perusteita evitd oikeudenkdyntien suojelun perusteella MS:n pyyntod saada tutustua niihin. Hén
korostaa, ettd perusoikeudet, erityisesti puolustautumisoikeudet, edustavat ylempéd yleistd etua, joka
oikeuttaa nédiden asiakirjojen ilmaisemisen.

Edelld 44-78 kohdassa esitetystd ilmenee kuitenkin, ettd 2.2. ja 19.4.2016 tehtyjen pédtosten laillisuutta
ei voida kyseenalaistaa, koska asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetty
poikkeus kattaa molemmat riidanalaiset asiakirjat.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyldttdva tehottomana, joten ensimmadinen
kanneperuste on hylédttava kokonaan.

3) Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid sekd hyvin hallinnon
periaatteen,  yksityiseldmdn ja  puolustautumisoikeuksien  kunnioittamisen  periaatteen  ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Kantaja vaittdad, ettd komissio on evidtessidan MS:td oikeuden tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin
vaarantanut héneltd puolustautumisoikeuksien kayton ja erityisesti hédnen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa taatun oikeutensa
tutustua héntd koskevaan asiakirja-aineistoon ja hdnen perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sekd loukannut myos perusoikeuskirjan 7 artiklassa
taattua yksityiseldimén kunnioittamista koskevaa periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Kantaja esittdd komission viitteestd, jonka mukaan se voi lopettaa yhteistyon MS:n kanssa Team
Europe -verkostossa milloin hyvinsd, ettd koska komissio esitti vakavan syytoksen MS:n ei-toivotusta
kayttdytymisestd X:d4 ja muita kolmansia henkil6itd kohtaan, MS:n puolustautumisoikeudet ja
syyttomyysolettama olisivat edellytténeet sitd, ettd tutustuminen riidanalaisiin asiakirjoihin olisi sallittu.

Kantaja vaittda lisaksi, ettd komission perustelut ovat tdysin yleisluonteisia, koska se ei selitd, milld
tavoin tutustuminen riidanalaisiin asiakirjoihin esimerkiksi siten, ettd ndissd asiakirjoissa mainitut
nimet olisi peitetty, olisi vaarantanut asianomaisten henkiloiden henkil6tietojen ja yksityiselaiman
suojaan liittyvdn edun. Hén lisdd, ettd komission puolueettomuutta X:n kantelun késittelyssd ei voida
pitaa toteenndytettyna.

On ensisijaisesti muistutettava oikeuskdytannostd ilmenevén, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen
muotomadrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta paikkansapitdavyydestd, koska viimeksi
mainittu koskee riidanalaisen pédtoksen aineellista lainmukaisuutta (tuomio 22.3.2001, Ranska v.
komissio, C-17/99, EU:C:2001:178, 35 kohta ja tuomio 22.5.2012, Internationaler Hilfsfonds v.
komissio, T-300/10, EU:T:2012:247, 180 kohta).
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Komissio on ilmoittanut tésséd yhteydessé selvésti 19.4.2016 tehdyssa paatoksessd poikkeukset, joihin se
nojautui evitessiadan MS:n oikeuden tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin vetoamalla ensisijaisesti kaikkien
ndiden asiakirjojen osalta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyyn
poikkeukseen, joka liittyy yksityiselamén ja yksilon koskemattomuuden suojaan.

Edelld mainitusta 19.4.2016 tehdysta paatoksestd néet ilmenee komission katsoneen, ettd riidanalaisten
asiakirjojen sisdlto kuului kokonaisuudessaan henkilotietojen kisitteen soveltamisalaan, koska kyseessé
olivat tiedot, jotka liittyivat sekd MS:n ettd muiden henkiloiden yksityiselamaédn ja joiden perusteella
olisi kyetty tunnistamaan ndma henkil6t, jos ndma asiakirjat olisi ilmaistu asetuksen N:o 1049/2001
perusteella, ettd ndiden tietojen ilmaiseminen merkitsisi siis asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohdassa tarkoitettua henkilotietojen siirtoa ja ettd téllaisen siirron paallekkdiset edellytykset eivit

tayttyneet.

Tastd seuraa, ettd sen lisaksi, ettd MS saattoi tutustua 19.4.2016 tehdyn péaéatoksen perusteluihin, myos
unionin yleinen tuomioistuin kykeni tutkimaan tdmdn pédtoksen laillisuuden, kuten myos edelld
44-78 kohdasta ilmenee. Oikeuskdytinnon mukaan SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on
oltava kyseisen toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava riidanalaisen
toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. tuomio 22.4.2008,
komissio v. Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 56 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Komissio
on ndin ollen tayttinyt perusteluvelvollisuutensa riidanalaisten asiakirjojen osalta.

Myéskéan kantajan viite, jonka mukaan silld, ettd MS:lle ei ole annettu oikeutta tutustua riidanalaisiin
asiakirjoihin, olisi loukattu hdnen puolustautumisoikeuksiaan ja erityisesti hianen oikeuttaan tutustua
hantd koskevaan asiakirja-aineistoon sekd syyttomyysolettaman periaatetta ja rikottu perusoikeuskirjaa,
ei voi menestyd, koska pyynto saada tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin ei kuulunut hallinnolliseen
menettelyyn eikd oikeudenkdyntimenettelyyn, jossa ndméd oikeudet ja periaatteet olisivat olleet
sovellettavissa, vaan sopimussuhteeseen, joka yhdisti MS:n komissioon ja jota sdanteli liittymiskirje ja
siihen sovellettava lainsdddanto.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd toinen kanneperuste on hyldttava ja ettd ndin ollen on hylattavd vaatimus
2.2. ja 19.4.2016 tehtyjen padtosten kumoamisesta siltd osin kuin niilld evataan MS:1td oikeus tutustua
riidanalaisiin ~ asiakirjoihin, ilman ettd on tarpeen antaa ratkaisua kumoamisvaatimuksen
tutkimisedellytysten tdyttymisesta siltd osin kuin se koskee 2.2.2016 tehtyd paatosta.

¢) Kumoamisvaatimus, joka koskee 16.6.2016 tehtyd pddtostd, jolla on hylditty MS:n pyynto
riidanalaisten henkilotietojen siirtdmisestd héinelle

Kantaja esittdd tdmdn kumoamisvaatimuksen tueksi yhden kanneperusteen, joka koskee asetuksen
N:o 45/2001 8, 13 ja 20 artiklan rikkomista.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 45/2001 8 artiklassa vahvistetut sdannoét eivat kuulu tdméan asetuksen
13 artiklassa sdddettyihin yleisen tiedonsaantioikeuden edellytyksiin tai rajoituksiin. Hénen mielestdaan
ei ole mitddn syytd ajatella, ettd riidanalaisten henkildtietojen siirrolla olisi voitu loukata kolmansien
henkiloiden oikeutettuja etuja. Komissio ei ole erityisesti osoittanut, kuten oikeusasiamies totesi
sovintoehdotuksensa 32 kohdassa, ettd riidanalaisten asiakirjojen ilmaisemisella olisi loukattu
konkreettisesti ja tosiasiallisesti X:n tai ndisséd tiedoissa mainittujen muiden henkildiden yksityiselamaa
ja koskemattomuutta. Kantaja viittaa toissijaisesti, ettd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan
paillekkaiset edellytykset tayttyivat tdssd tapauksessa.

Kantaja esittda lisdksi, ettd MS:n pyyntojen ainoana tarkoituksena oli ymmartdd hdntd vastaan esitetyt

syytokset ja osoittaa, ettd ndméd syytokset olivat perusteettomia, jotta hdn voisi osoittaa totuuden ja
palauttaa kunniansa. Riidanalaisten henkilotietojen siirto olisi ollut lisdksi tarpeen, jotta hén olisi
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kyennyt ymmartdmaan 10.4.2013 tehdyn komission paitoksen lopettaa yhteistyd MS:n kanssa Team
Europe -verkostossa. Sitd, ettd MS:n pyyntd ndiden henkilGtietojen siirtdmisestd hénelle hylttiin, ei
ollut mydskadn perusteltu asetuksen N:o 45/2001 20 artiklalla, minka oikeusasiamieskin oli todennut.

Komissio esittdd viitetystd asetuksen N:o 45/2001 13 ja 20 artiklan virheellisestd soveltamisesta, ettd
riidanalaiset henkilotiedot eivdt olleet yksinomaan MS:44 koskevia henkildtietoja ja ettd hén ei voinut
tarkistaa niiden paikkansapitivyyttd eikd oikaista, poistaa tai lukita niitd. Asetuksen N:o 45/2001
tehtdvdand tai tavoitteena ei ole sallia, ettd tutustutaan, kyseenalaistetaan tai oikaistaan tdysin
subjektiivista kuvausta, jonka konferenssiin ja illalliselle MS:n kanssa osallistunut ja hdnen kanssaan
sosiaalisen median ja sdhkopostin vilitykselld kirjeenvaihtoa kdynyt kantelija on esittinyt komissiolle.

Komissio vaittdd lisdksi asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan soveltamisen osalta, ettd
henkil6tietoja voidaan siirtdd kolmannelle osapuolelle vain silloin jos tdmaé siirto yhtaéltd tayttad tamén
asetuksen 8 artiklan a tai b alakohdan edellytykset ja jos se toisaalta merkitsee timén saman asetuksen
5 artiklan vaatimukset tdyttavaa laillista kasittelyd. Kantaja ei mainitse kanteessaan T-435/16, miten
kolmansien henkildiden henkilGtietojen siirtoa MS:lle olisi voitu pitda laillisena. Komissio viittdd siis,
ettd saman asetuksen 8 artiklan b alakohdassa tarkoitettua henkilGtietojen siirron tarvetta ei ollut
ndytetty toteen. Se vaittdd lisdksi, ettd MS tiesi erinomaisesti syyt, jotka olivat yhteistoiminnan
lopettamisesta Team Europe -verkoston kanssa 10.4.2013 tehdyn komission péadtoksen taustalla.

Komissio esittdd kantajan perustelusta, jolla tdimé pyrkii kiistamaan asetuksen N:o 45/2001 20 artiklan
soveltamisen ja jonka mukaan se ei ollut esittinyt ndyttod tosiasiallisesta vaarasta, joka kohdistuisi
kolmansien henkil6iden perusoikeuksiin tai oikeutettuihin etuihin, ettd se oli kuullut X:dd ja ettd tama
pelkasi, ettd MS tulisi vaatimaan héntd tai hdnen ystdviddn tekemddn tilid asiasta. Komissio arvioi
ndiden pelkojen ja hallussaan olevien riidanalaisten asiakirjojen perusteella, ettd téllainen vaara oli
olemassa.

Komissio vaittda lopuksi, ettd ei ollut mahdollista erotella tiettyja riidanalaisiin asiakirjoihin sisdltyvid
tietoja ja katsoa, ettd henkilGtietojen kasite ei kattanut niitd. Silld ei siis olisi ollut mahdollisuutta
hyviksyd osittaista tutustumista (tutustumista muihin kuin sisélloltdén epéolennaisiin tietoihin)
riidanalaisiin asiakirjoihin ilmaisematta henkilotietoja tai asianomaisten kolmansien henkil6iden
yksityiselamddn koskevia tietoja ja tietoja, joista heidat kyettdisiin tunnistamaan.

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksella N:o 45/2001 on eri tavoite kuin asetuksella N:o 1049/2001.
Kun viimeksi mainitulla pyritddn turvaamaan unionin viranomaisten pédtoksentekomenettelyn ja
niiden pddtosten perusteena olevien tietojen mahdollisimman laaja avoimuus, ensin mainitulla
pyritdédn, kuten sen 1 artiklasta ilmenee, turvaamaan se, ettd luonnollisten henkiléiden perusvapauksia
ja -oikeuksia, erityisesti heiddn oikeuttaan yksityisyyteen, suojellaan henkilotietoja késiteltdessa (tuomio
29.6.2010, komissio v. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 49 kohta ja tuomio 21.9.2016,
Secolux v. komissio, T-363/14, EU:T:2016:521, 26 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnostd, joka koskee Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja  perusoikeuksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen 8 artiklan soveltamista, ilmenee, ettd henkilon oikeus maineensa suojelemiseen on
yksityiselamdn kunnioittamista koskevan oikeuden osatekija (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 21.9.2010, Polanco Torres ja Movilla Polanco v. Espanja, CE:ECHR:2010:0921JUD003414706,
40 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.2.2012, Axel Springer AG v. Saksa,
CE:ECHR:2012:0207JUD003995408, 83 kohta). Henkilon maine on olennainen osa hinen
henkilollisyyttddan ja henkistd koskemattomuuttaan, jotka kuuluvat hdnen yksityiseldménsa piiriin
(Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.2.1992, Pfeifer ja Plankl v. Itdvalta,
CE:ECHR:1992:0225]UD 001080284, 35 kohta). Samoja nidkokohtia sovelletaan henkilon kunniaan
(Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.10.2007, Sanchez Cardenas v. Norja,
CE:ECHR:2007:1004JUD001214803, 38 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
9.4.2009, A. v. Norja, CE:ECHR:2009:0409JUD002807006, 64 kohta).
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Asetuksen N:o 45/2001 13 artiklan c alakohdan mubkaisesti rekisterdidylld on oikeus saada milloin
tahansa esteittd rekisterinpitdjaltd kolmen kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta ja
maksutta kasiteltavat tiedot itselleen ymmarrettiviassi muodossa sekd kaikki tietojen alkuperésta
kaytettavissd olevat tiedot. Tdssd yhteydessd asetusta N:o 45/2001 on tulkittava perusoikeuskirjan
41 artiklan mubkaisesti, ja siind tunnustetaan jokaisen oikeus hyvaan hallintoon ja muun muassa oikeus
tutustua hidntd koskeviin asiakirjoihin (tuomio 16.9.2013, CN v. neuvosto, F-84/12, EU:F:2013:128, 39
ja 40 kohta).

Tassd yhteydessd yksityiselamdn kunnioittamista koskevan perusoikeuden suoja edellyttda erityisesti
sitd, ettd jokainen luonnollinen henkil6 voi varmistua henkil6tietojensa paikkansapitdvyydestd ja niiden
kasittelyn laillisuudesta. Rekisteroidylld on oikeus tutustua itseddn koskeviin kasiteltaviin tietoihin
voidakseen suorittaa tarpeelliset tarkastukset. Témd tiedonsaantioikeus on tarpeen erityisesti, jotta
rekisterdity voi saada rekisterinpitdjin oikaisemaan, poistamaan tai suojaamaan ndmaé tiedot ja ndin
ollen kayttdd oikeuksiaan vaatia, ettd hdntd koskevat arvioinnit poistetaan eli tuhotaan tietyn
ajanjakson jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon erityisesti edelld 94 kohdassa mainitut perustelut, joihin kantaja on vedonnut,
hin on osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla tarpeen saada tutustua MS:44 koskeviin
riidanalaisiin henkilotietoihin kyetdkseen tarvittaessa pyytdiméén niiden oikaisua tai poistamista. MS ei
ndet ollut saanut oikeutta tutustua X:n kantelussa esitettyihin vditteisiin, jotka koskivat hdnen
ei-toivottua kayttdytymistddn, vaikka komissio oli selvésti yksiloinyt nama viitteet syyksi, jonka
perusteella se oli tehnyt 10.4.2013 padtoksensd lopettaa yhteistyd hdnen kanssaan Team Europe
-verkostossa (ks. edelld 6 kohta), joten ne olivat omiaan aiheuttamaan haittaa hdnen maineelleen ja
kunnialleen tdméan verkoston toimijana.

Asetuksen N:o 45/2001 20 artiklassa sdddetdadn kuitenkin poikkeuksista ja rajoituksista, jotka koskevat
rekisteroidyn tiedonsaantioikeutta, ja muun muassa siitd, ettd unionin toimielimet ja elimet voivat
rajoittaa tdmén asetuksen 13 artiklan soveltamista, jos tdllainen rajoitus on valttdmaton, jotta turvataan
rekisteroidyn suojelu tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien suojelu.

Lisdaksi henkilotietojen siirtdmisestd vastaanottajille, jotka eivdt ole unionin toimielimié tai elimid taikka
rekisterdityja, sdddetddn asetuksen N:o 45/2001 8 artiklassa, jossa sdddetddn muun muassa, ettd
henkilotietoja voidaan siirtdad tillaiselle vastaanottajalle ainoastaan, jos vastaanottaja osoittaa, ettd
tietojen siirto on tarpeen, eikd ole syytd olettaa, ettd rekisteroidyn oikeutetut edut voivat joutua
vaaraan.

Koska riidanalaiset henkilotiedot koskevat sekd MS:da ettd X:dd ja riidanalaisissa asiakirjoissa mainittuja
muita kolmansia henkil6itd, on punnittava eri henkiloiden tdssd tapauksessa vastakkaisia oikeutettuja
etuja sen ratkaisemiseksi, oliko olemassa tirkedmpi etu, jonka vuoksi oli perusteltua eviatd MS:Ita
oikeus tutustua ndihin henkil6tietoihin.

Vaikka hyviksyttdisiin komission viite, jonka mukaan suojan tarve koski riidanalaisia asiakirjoja kaikilta
osin, komissio ei ole perustellut 16.6.2016 tekemissddn péadtoksessd, milld tavoin ndiden asiakirjojen
ilmaiseminen ja erityisesti X:n ja MS:n vililla kdydyn kirjeenvaihdon sisdltavien kahden asiakirjan,
joihin MS oli jo tutustunut kirjoittajana tai vastaanottajana, ilmaiseminen olisi voinut konkreettisesti ja
tosiasiallisesti aiheuttaa haittaa X:n tai ndissa asiakirjoissa mainittujen muiden kolmansien henkil6iden
oikeutetuille eduille.

Komissio ei voi tdssd yhteydessd viitata 19.4.2016 tekemdssdadn padtoksessd ylimadrdisend huomiona
siihen, ettd kantelun tehnyt henkilo ei painostuksen pelosta halunnut, ettd riidanalaiset henkilotiedot
tulisivat MS:n tietoon. Vaikka komissio vetosi istunnossa siihen, ettd yksi riidanalaisissa asiakirjoissa
mainituista henkil6istd asui samassa kaupungissa kuin MS, mikddn asiakirja-aineiston asiakirjoista ei
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viittaa siihen, ettd MS, jolla oli jo hallussaan riittdvasti tietoja, jotta hdn saattoi tunnistaa X:n ja Y:n
henkiloiksi, jotka olivat voineet olla kantelun taustalla, olisi aikonut painostaa heitd menemalld
pidemmiaille kuin oli tarpeen hianen oikeutettujen etujensa puolustamiseksi.

Oikeusasiamieskin korosti sovintoehdotuksensa 32 kohdassa, ettd "[MS:n] puolustautumisoikeuksien
kannalta [X:44 koskevien tietojen luottamuksellisuuden suojelemisen tarpeesta johtuvan riidanalaisten
asiakirjojen ilmaisemisen epddmisen] syy oli riittdiméton, koska komission edustusto ei ollut esittinyt
nayttod siitd, ettd [X:n] perusoikeuksille tai oikeutetuille eduille aiheutuisi todellista vaaraa, ja koska
[hdnen] lausumansa ja hidnen esittdménsé todisteet olivat ratkaisevia ja jopa ainoita todisteita [MS:a4]
vastaan”.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan poikkeuksen soveltamiseksi ei riitd,
ettd asiakirja koskee oikeutettua etua, jota poikkeus suojaa. Kyseisen toimielimen on myos selitettiva,
milld tavoin tdhdn asiakirjaan tutustuminen voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti loukata etua, jota
suojataan tdssd artiklassa sdddetylla poikkeuksella (ks. tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 68 kohta oikeuskdytantoviittauksineen; tuomio 11.3.2009, Borax Europe v.
komissio, T-121/05, ei julkaistu, EU:T:2009:64, 43 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
11.3.2009, Borax Europe v. komissio, T-166/05 ei julkaistu, EU:T:2009:65, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa 16.6.2016 tehdystd paatoksestd ei ilmene, ettd tdmé toimielin olisi punninnut
riittavasti keskenddn asiaan liittyvid erilaisia oikeutettuja etuja, kuten edellytettdisiin, kun asetuksen
N:o 45/2001 8, 13 ja 20 artiklaa sovelletaan yhdessa.

Edelld esitetystd seuraa kokonaisuutena, ettd 16.6.2016 tehty paétos, jolla on hylatty MS:n pyynto
riidanalaisten henkilotietojen siirtdmisestd hénelle, on ristiriidassa asetuksen N:o 45/2001 8, 13
ja 20 artiklan kanssa, joten se on tdlld perusteella kumottava, ilman ettd on tarpeen tutkia kantajan
esittdmaa toista kanneperustetta.

2. Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vaatii korvausta henkisestd karsimyksestd, jota han vaittdd MS:lle aiheutuneen siitd, ettd
komissio on hyldnnyt hdnen pyyntonsd saada tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin ja riidanalaisten
henkilotietojen siirtdmisesta hinelle.

Kantaja viittdd, ettd komissio on toiminut virheellisesti ja loukannut MS:n perusoikeuksia, kuten
puolustautumisoikeuksia ja oikeutta yksityiselimédn kunnioittamiseen, evitessidn MS:Itd oikeuden
tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin ja todistajanlausuntoihin sekéd kieltdaytymalld siirtaméstd hénelle
riidanalaisia henkil6tietoja, joten tdmé on aiheuttanut MS:ssd epdoikeudenmukaisuuden tunteen ja hén
on menettinyt luottamuksensa tdtd toimielintda kohtaan. Naistd syistd kantaja katsoo, ettd
korvausvaatimus on erotettavissa kumoamisvaatimuksesta ja ettd se pysyy voimassa, vaikka
kumoamiskanne hyldttdisiin. Kantaja arvioi tdssd yhteydessa MS:n kdrsimén vahingon 20000 euroksi
kummassakin asiassa eli yhteensda 40 000 euroksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa vahingosta ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:
unionin toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja toimielimen
toiminnan ja vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys. Yhden edellytyksen tayttymaittd jaéaminen riittaé
sithen, ettd vahingonkorvauskanne on hylattévd, ilman ettd olisi tarpeen tutkia muita sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun edellytyksid (tuomio 14.10.2014, Giordano v. komissio, C-611/12 P,
EU:C:2014:2282, 35 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 9.9.1999, Lucaccioni v. komissio,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, 14 kohta).
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Lisaksi vaatimukset, jotka koskevat aineellisen vahingon tai henkisen karsimyksen korvaamista, on
hyldttavd, jos ne liittyvit laheisesti kumoamisvaatimuksiin, jotka on itse jétetty tutkimatta tai hylatty
perusteettomina (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2006, komissio v. Fernindez Goémez, C-417/05 P,
EU:C:2006:582, 51 kohta).

Tassd tapauksessa vaatimus, joka koskee korvausta henkisestd kdrsimyksestd, jota MS:le viitetddn
aiheutuneen siitd, ettd hédneltd on viitteiden mukaan lainvastaisesti evitty oikeus tutustua riidanalaisiin
asiakirjoihin, liittyy ldheisesti 2.2. ja 19.4.2015 tehtyja pédtoksid koskevaan kumoamisvaatimukseen,
koska ne koskevat MS:n riidanalaisiin asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen hylkd&dmista.
Kuten edelld 43-91 kohdasta ilmenee, tdmidn kumoamisvaatimuksen tueksi esitettyjen perusteiden
tutkinnassa ei ole ilmennyt mitddn lainvastaista, johon komissio olisi syyllistynyt, eikd siten
minkéénlaista tuottamusta, jonka perusteella sen vastuu voisi syntyd. Tastd syystd korvausvaatimus,
joka koskee vahinkoa, jota MS:lle viitetddn aiheutuneen ndistd lainvastaisuuksista, on niin ikddn
hyldttavéa perusteettomana.

Korvausvaatimuksesta, joka koskee henkistd kéarsimystd, jota MS:lle vditetadn aiheutuneen siitd, ettd on
lainvastaisesti kieltdydytty siirtdmdstd héanelle riidanalaisia henkilotietoja, on todettava, ettd edelld
112 kohdasta ilmenee, ettd 16.6.2016 tehdylld paitokselld, jolla on hyldtty ndiden henkiltietojen
siirtamistd MS:lle koskeva pyynto, loukataan asetuksen N:o 45/2001 8, 13 ja 20 artiklaa, mistd syystd
se on kumottava. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan lainvastaisen toimen kumoaminen voi olla
sellaisenaan asianmukainen ja ldhtokohtaisesti riittavd korvaus kaikesta henkistd kirsimyksestd, jota
tamd toimi on saattanut aiheuttaa (ks. tuomio 9.11.2004, Montalto v. neuvosto, T-116/03,
EU:T:2004:325, 127 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ellei kantaja osoita hénelle aiheutuneen
henkista kédrsimystd, joka on erotettavissa kumoamisen perusteena olevasta lainvastaisuudesta ja jota ei
todennékoisesti kyetd tdysin korvaamaan tilla kumoamisella (ks. tuomio 6.6.2006, Girardot v. komissio,
T-10/02, EU:T:2006:148, 131 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Epédoikeudenmukaisuuden tunne ja ahdistus, jota henkil6lle aiheutuu siitd, ettd hédnen on kaytava lapi
oikeudenkdynti saadakseen oikeutensa tunnustetuiksi, merkitsee vahinkoa, joka voi perustua jo
pelkéstdan siihen, ettd hallinto on syyllistynyt lainvastaisuuksiin. Namé vahingot ovat korvattavissa
silloin, kun ne eivdt tule hyvitetyiksi lainvastaisen toimen kumoamisella (ks. vastaavasti tuomio
10.7.2014, CG v. EIP, F-115/11, EU:F:2014:187, 132 kohta).

Lainvastaisen toimen kumoaminen ei voi mydskddn olla sellaisenaan asianmukainen korvaus, jos
riidanalainen toimi siséltdd kantajan kyvyistd nimenomaisen kielteisen arvioinnin, joka on omiaan
loukkaamaan hintd (ks. vastaavasti tuomio 7.2.1990, Culin v. komissio, C-343/87, EU:C:1990:49, 27—
29 kohta; tuomio 23.3.2000, Rudolph v. komissio, T-197/98, EU:T:2000:86, 98 kohta ja tuomio
13.12.2005, Cwik v. komissio, T-155/03, T-157/03 ja T-331/03, EU:T:2005:447, 205 ja 206 kohta).

Tassd tapauksessa 16.6.2016 tehty p&dtos, jolla on hyldtty pyynto riidanalaisten henkildtietojen
siirtdimisestd MS:lle punnitsematta riittavasti kyseeseen tulevia erilaisia oikeutettuja etuja keskenién,
on voinut aiheuttaa MS:ssd epdoikeudenmukaisuuden tunteen ja saanut hénet menettdmidn
luottamuksen komissioon. Taméa paatos perustui lisdksi, kuten ilmenee komission oikeusasiamiehelle
ja unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimistd lausumista, "pelkoon siitd, ettd [MS] painostaisi
[X:44] tai muita hdnen kantelussaan mainittuja henkiloitd”, eli kielteiseen arviointiin MS:std, mikd on
ollut omiaan loukkaamaan hénta.

Naissd olosuhteissa 16.6.2016 tehdyn paatoksen kumoaminen ei voi sellaisenaan riittdd asianmukaiseksi
korvaukseksi henkisestd kiarsimyksestd, jota MS:lle on aiheutunut téstd paatoksesta.

On siis hyviksyttava osittain korvausvaatimus henkisestd karsimyksestd, jota MS:lle on aiheutunut siitd,

ettd hénelle on lainvastaisesti kieltaydytty siirtdméstd riidanalaisia henkil6tietoja, suuruudeltaan
5000 euroa, ja hyldttava timd sama vaatimus muilta osin.

16 ECLL:EU:T:2018:841
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IV Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 3 kohdan nojalla kukin asianosainen
vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen

asianosaisen hyviksi.

Koska téssd tapauksessa osa vaatimuksista on ratkaistu kantajan ja osa komission hyviksi, kumpikin
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan komission 16.6.2016 tekemi péitos, jolla on hylitty MS:n pyynto tiettyjen
henkil6tietojen siirtamisestd hinelle, kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan maksamaan VG:lle, MS:n perillisend yleisseuraannon perusteella,
5000 euroa.

3) Kanne hylidtidn muilta osin.

4) VG ja komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Pelikanova Valancius Oberg
Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivdnd marraskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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