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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (muutoksenhakujaosto)

27 péivand kesakuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Médraaikainen tyosopimus, jossa on
irtisanomislauseke, jonka perusteella tydsopimus paittyy, jos toimihenkilon nimed ei merkita
seuraavaksi jarjestettavin avoimen kilpailun varallaololuetteloon — Ty6sopimuksen irtisanominen
irtisanomislausekkeen nojalla — Maéraaikaisen tyosopimuksen luokitteleminen uudelleen toistaiseksi
voimassa olevaksi tyosopimukseksi — Oikeusvoima — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n mairaaikaisesta
tyostd tekemén puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohta — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-233/16 P,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto)
2.3.2016 antaman tuomion Ruiz Molina v. SMHV (F-60/15, EU:F:2016:28) kumoamista,

José Luis Ruiz Molina, kotipaikka San Juan de Alicante (Espanja), edustajinaan asianajajat N. Lhoést ja
S. Michiels,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on

Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehenddn A. Lukosiaté, avustajanaan
asianajaja B. Wagenbaur,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit M. Prek (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,
kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

tuomion'

Valittaja José Luis Ruiz Molina vaatii Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon liitteessa I
olevan 9 artiklan mukaisella valituksellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 2.3.2016 antaman tuomion Ruiz Molina v. SMHV

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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(F-60/15, EU:F:2016:28; jéljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla virkamiestuomioistuin hylkési
hanen vaatimuksensa kumota EUIPO:n pédjohtajan 4.6.2014 tekemd paitos, jolla hdnen viliaikaisen
toimihenkilon tydsopimuksensa irtisanottiin kuuden kuukauden irtisanomisajan péatteeksi.

Tosiseikat
Riidan taustalla olevat tosiseikat esitetadn valituksenalaisen tuomion 13—-29 kohdassa seuraavasti:

”13 Kantaja aloitti [EUIPO:n] palveluksessa 16.7.2001 ja hénen kanssaan tehtiin 16.7.2002 alkaen
muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdan mukainen
viliaikaisen toimihenkilon tydsopimus, jonka alkuperdinen kesto oli nelja vuotta eli 15.7.2006 asti.

[--]

15 Kantajalle tarjottiin sen jalkeen, kun hin oli osallistunut yhteen teollisoikeuksien alalla jarjestetyista
sisdisistd valintamenettelyistd ja hénen sijoituksensa huomioon ottaen 1.6.2005 alkaen hénen
viliaikaisen toimihenkilon tyosopimukseensa tehtdvdd muutosta, jonka hdn hyvéksyi. Kyseisen
tyosopimuksen 4 ja 5 artiklaan tehtiin ndin ollen muutoksia, ja kantajan tyosopimuksesta tuli sen
uuden 4 artiklan mukaan ’toistaiseksi voimassa oleva — — tyosopimus, jossa on irtisanomislauseke’.

16 Téaten muutetun viliaikaisen toimihenkilon tydsopimuksen 5 artiklan sanamuoto oli seuraava:

"Tdmé tydsopimus irtisanotaan [muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen]
47 artiklassa sdddetyin edellytyksin jos toimihenkilon [nimed] ei merkitd [Euroopan
henkilostovalintatoimiston] hénen tehtdviaryhmissddn teollisoikeuksien erikoisalalla jdrjestiman
seuraavan avoimen kilpailun varallaololuetteloon. Téaméd tydsopimus irtisanotaan myds siind
tapauksessa, ettd toimihenkilo jattdd hyvaksyméttd heti mainitun kilpailun varallaololuettelon
julkaisemisen jilkeen tehdyn [EUIPO:n] tarjouksen tulla otetuksi palvelukseen oman tehtédvaryhmansa
virkamieheksi.

[EUIPO] sdilyttaa lisdksi oikeuden irtisanoa tdméd tyosopimus mistd hyvansd muusta [muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen] 47-50 artiklassa mainitusta syystd ja ndissé
artikloissa mainittujen edellytysten mukaisesti.

Jos irtisanomisen edellytykset tdyttyvit, tdma tyosopimus padttyy enemmittd toimitta [muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen] 47 artiklan c alakohdan i alakohdan mukaisen
irtisanomisajan paatteeksi.”

[ -]

18 [EUIPO:n] henkilostoasioiden osaston johtaja ilmoitti kantajalle 19.12.2007, ettd avoimet kilpailut
OHIM/AD/02/07 ja OHIM/AST/02/07 olivat kilpailuja, joihin viitataan hédnen véliaikaisen
toimihenkilon tyosopimuksensa, sellaisena kuin sitd muutettiin 1.6.2005, 5 artiklassa olevassa
irtisanomislausekkeessa.

19 Kantaja osallistui avoimeen kilpailuun OHIM/AST/02/07, mutta [hdnen nimeddn] ei merkitty
varallaololuetteloon. Hénen tydsopimuksensa irtisanottiin 12.3.2009 tehdylld paitokselld, joka tuli
voimaan 15.9.2009 illasta alkaen (jaljempéna 12.3.2009 tehty paétos).

20 Kantaja valitti 12.3.2009 tehdysta paatoksestd. Hanen valituksensa hyléttiin, ja hdn riitautti
mainitun péadtoksen ryhmékanteella, jonka hdn nosti 13 muun [EUIPO:n] véliaikaisen
toimihenkilon ja  entisen  viliaikaisen  toimihenkilon  kanssa ja  joka  Kkirjattiin
virkamiestuomioistuimen kirjaamossa asianumerolla F-102/09.
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21 Asianumerolla F-102/09 kirjattuun ryhmikanteeseen annettiin 15.9.2011 tuomio Bennett ym. v.
SMHV (F-102/09, EU:F:2011:138; jdljempénd tuomio Bennett II). Virkamiestuomioistuin katsoi
tdssd tuomiossa yhtddltd, ettd kantajan tyosopimusta, sellaisena kuin sitd muutettiin 1.6.2005
alkaen, ei sen 4 artiklan sanamuodosta huolimatta voitu luokitella toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi, jolle on ominaista tydsuhteen pysyvyys (tuomio Bennett II, 86 kohta) ja toisaalta,
ettd kantajan viliaikaisen toimihenkilon tyosopimukseen 1.6.2005 tehtyd muutosta, jonka myota
siihen liséttiin irtisanomislauseke, oli pidettdvd hdnen tydsopimuksensa ensimmadisend uusimisena
madrdajaksi muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitetulla  tavalla  (tuomio Bennett II, 120 kohta). Tdssi samassa tuomiossa
virkamiestuomioistuin hylkédsi kanteen kantajan osalta eikd siis kumonnut 12.3.2009 tehtyd
paatosta.

22 Toisen sellaisen aiemman ryhmiakanteen yhteydessd, joka kirjattiin virkamiestuomioistuimen
kirjaamossa asianumerolla F-19/08, johon kantaja myos osallistui ja johon annettiin 2.7.2009
tuomio Bennett ym. v. SMHV (F-19/08, EU:F:2009:75; jdljempénd tuomio Bennett I)
virkamiestuomioistuin katsoi, ettd kilpailut OHIM/AD/02/07 ja OHIM/AST/02/07 jérjestettiin
vain neljan avustajan ja vain yhden hallintovirkamiehen palvelukseen ottamista varten ja totesi
taman jalkeen kyseisen tuomion 116 kohdassa seuraavaa:

"Tarjotessaan 31:lle sisdisen valintamenettelyn ldpdisseelle tyontekijille toistaiseksi voimassa ollutta
viliaikaisen toimihenkilon tyosopimusta, jossa on irtisanomislauseke, jota voidaan soveltaa vain
tapauksessa, jossa asianomaisten henkildiden nimid ei ole merkitty sellaisen teollisoikeuksien
erikoisalan avoimen kilpailun varallaololuetteloon, jonka jérjestamisestd vuonna 2007 tai 2008
péadjohtaja itse ilmoitti, [EUIPO] sitoutui selvésti jatkamaan asianomaisten henkildiden palvelusta
pysyvasti edellyttden, ettd heiddn nimensd merkitddn tdllaiseen varallaololuetteloon. Naissa
olosuhteissa, kun [EUIPO] rajoitti avoimien virkojen lukumaérin yhteensd viiteen, vaikka asianomaisia
henkiloitd oli [kolmekymmentéyksi], ja kun se rajoitti avoimien [kilpailujen OHIM/AD/02/07 ja
OHIM/AST/02/07] padtteeksi laadittuihin varallaololuetteloihin merkittyjen kilpailussa menestyneiden
hakijoiden lukumaérén vastaamaan avoimien virkojen lukumaardaa, [EUIPO] heikensi perusteellisesti ja
objektiivisesti kaikkien kantajien mahdollisuuksia vélttyd irtisanomislausekkeen soveltamiselta ja teki
titen osittain tyhjdksi sopimusten mukaiset sitoumuksensa viliaikaiseen henkilostoonsa nidhden.

[--]

25 [EUIPO] ja kantaja allekirjoittivat tuomioiden Bennett I ja Bennett II johdosta 1.12.2011 ’tehtéviin
palaamista koskevan poytikirjan’ (jdljempdnd tehtdviin palaamista koskeva poytékirja), jonka
mukaan kantaja 'palaa tehtéviinsd’ viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksensa, sellaisena kuin sitd
muutettiin 1.6.2005, puitteisiin; tydosopimuksen 5 artikla pysyi muuttumattomana ja sen 4 artikla
kumottiin; talla samalla poytékirjalla [EUIPO] palautti kantajan tosiasiallisesti tehtéviinsd 1.12.2011
alkaen.

(-]

27 [EUIPO:n] pédjohtaja ilmoitti kantajalle 28.11.2013, ettd kyseessd olevaa kilpailua koskevan
kilpailuilmoituksen julkaisemisen johdosta ’[hdnen viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksensa
5 artiklassa oleva irtisanomis]lauseke [pannaan téytdntoon], jos [hdnen] nimeddn ei [mainita
avoimien] kilpailujen [OHIM/AD/01/13 ja OHIM/AST/02/13] varallaololuettelossa’.

28 Kantaja osallistui avoimeen kilpailuun OHIM/AST/02/13 (jaljempdna kyseessd oleva kilpailu),
mutta [hidnen nimeddn] ei merkitty varallaololuetteloon. Hénen viliaikaisen toimihenkilon
tyosopimuksensa irtisanottiin 4.6.2014 tehdylld paatokselld, joka tuli voimaan samana pdivina
alkaneen kuuden kuukauden irtisanomisajan paitteeksi eli 3.12.2014 (jdljempénd riidanalainen
paatos).
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29 Kantaja teki 4.9.2014 riidanalaisesta paatoksesta valituksen, joka hyldttiin 12.1.2015.”

Menettely ensimmaisessd oikeusasteessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 22.4.2015 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, joka kirjattiin asianumerolla F-60/15 ja jossa hdn vaati EUIPO:n padjohtajan 4.6.2014
tekemédn sen pddtoksen kumoamista, jolla hénen viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksensa
irtisanottiin kuuden kuukauden irtisanomisajan paatteeksi.

Valituksenalaisella tuomiolla virkamiestuomioistuin hylkdsi kanteen ja velvoitti kantajan vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan EUIPO:lle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
Virkamiestuomioistuin muistutti aluksi, ettd "[EUIPO:n ja kantajan 1.12.2011 allekirjoittaman] tehtéviin
palaamista koskevan poytdkirjan mukaisesti kantaja palaa tehtdviinsd viliaikaisen toimihenkilon
tyosopimuksensa puitteisiin, sellaisena kuin sitd muutettiin 1.6.2005, siihen palkkaluokkaan ja sille
palkkatasolle, jossa hdn oli mainitun tyésopimuksen irtisanomispdivand eli 15.9.2009 illalla”, ja etté
tdssd samassa poytékirjassa EUIPO "sitoutui muodostamaan kantajan uran uudelleen tdstd samasta
péivastd alkaen ja maksamaan hénelle sen palkan, jota hénelle olisi maksettu 16.9.2009 ja 30.11.2011
vilisend aikana jos hdntd ei olisi irtisanottu, ja sen palkan vilisen erotuksen, jota hénelle tosiasiallisesti
maksettiin tdmén saman jakson aikana”. Se katsoi, ettd ”"ndissd olosuhteissa, kuten [mainitun
poytdkirjan] 1 artiklasta nimenomaisesti ké[vi] ilmi, of[li] katsottava, ettd 12.3.2009 tehty padtos oli
peruutettu kyseiselld poytakirjalla ja ettd kantajan viliaikaisen toimihenkilon tydsopimusta, sellaisena
kuin sitd muutettiin 1.6.2005, oli jatket[tu] taannehtivasti irtisanomispddtoksen voimaantulopdivista eli
15.9.2009 illasta alkaen”. Se katsoi téten, ettd "koska kantajan viliaikaisen toimihenkilon tyosopimusta,
sellaisena kuin sitd muutettiin 1.6.2005, on pidettdivdi —— hénen viliaikaisen toimihenkilon
tyosopimuksensa ensimmdisend uusimisena madrdajaksi muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kantaja [ei voinut] vaittdd, ettéd
riidanalaisella paétoksella [rikottiin] muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
8 artiklan ensimmdisen alakohdan sddnnoksid, koska [tdmid poytdkirja] merkitsi vditetysti hdnen ja
[EUIPO:n] vilisen tyosopimuksen toista uusimista” (valituksenalaisen tuomion 39 kohta).

Seuraavaksi virkamiestuomioistuin korosti, ettd “[Euroopan ammatillisen vyhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) 18.3.1999 tekemd maddrdaikaista tyota koskeva] puitesopimus, [joka on pantu
taytantoon 28.6.1999 annetulla neuvoston direktiivilla 1999/70/EY], ei koskenut mééréaikaisten tai
toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten irtisanomisedellytyksid, vaan tillaisiin tyésopimuksiin
turvautumisen edellytyksia sen 1 lausekkeen b alakohdan mukaisesti”, ja ettd ”[kyseisen]
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohtaan [ei voitu] suoraan vedota riidanalaista pé&tosta
vastaan, koska tdmidn padtoksen tavoitteena tai seurauksena ei ollut kantajan ja [EUIPO:n] vilisen
tyosuhteen uusiminen [eikd se siis voinut] itsessddn olla ristiriidassa [tdmén] puitesopimuksen
madrdysten kanssa” (valituksenalaisen tuomion 45 kohta).

Siltd osin kuin lisdksi on kyse EUIPO:n ja valittajan 1.12.2011 allekirjoittaman tehtdviin palaamista
koskevan poytékirjan (jaljempand 1.12.2011 tehty tehtdviin palaamista koskeva poytikirja) oletetusta
lainvastaisuudesta siltd osin kuin sen viitettiin olevan ristiriidassa EAY:n, UNICE:n ja CEEP:in
18.3.1999 tekemidn madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on pantu tdytint6on 28.6.1999
annetulla neuvoston direktiivillda 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43, jiljempédnd puitesopimus),
madrdysten kanssa, virkamiestuomioistuin muistutti, ettd valittaja palautettiin kyseessd olevalla
poytékirjalla véliaikaisen toimihenkilon tydsopimuksensa, sellaisena kuin sitd muutettiin 1.6.2005,
mukaisiin tehtdviin ja ettd "tdtd viimeksi mainittua tydsopimusta — — pidet[tiin] hdnen muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdan mukaisen viliaikaisen
toimihenkilon maérdaikaisen tyosopimuksensa ensimmaéisend uusimisena kyseisten palvelussuhteen
ehtojen 8 artiklan mukaisesti; néissd palvelussuhteen ehdoissa pyrit[tiiln nimenomaan rajoittamaan
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peréikkdisten viliaikaisen toimihenkilon tyosopimusten tekemistd, ja ne ovat puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, joilla voidaan ennaltaehkdista perékkiisten
madrdaikaisten  tyosopimusten tai tyOosuhteiden  kdyttimisestda aiheutuvia  véarinkaytoksid”
(valituksenalaisen tuomion 46 kohta).

Lopuksi virkamiestuomioistuin korosti, ettd "koska virkamiestuomioistuin ei kumonnut péatostd, jolla
kantajan [EUIPO:n] kanssa tekemid edellinen tydsopimus peruutettiin, kantaja palasi tehtdviinsa
[1.12.2011 tehdyn tehtdviin palaamista koskevan poytikirjan] nojalla yksin hallinnon aloitteesta” ja ettd
"tatd kantajan palaamista [EUIPO:n] palvelukseen ei [voitu] luokitella kohtuuttomaksi puitesopimuksen

1 lausekkeen b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka tyosuhde oli katkennut yli kahden vuoden
ajaksi” (valituksenalaisen tuomion 46 kohta).

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Valittaja teki tdmén valituksen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.5.2016 jattimallaan
kannekirjelmalla.

[--]

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ndin ollen hyvdksyy hdnen ensimmaiisessd oikeusasteessa esittdménsd vaatimukset ja kumoaa
EUIPO:n pédjohtajan 4.6.2014 tekemén padtoksen irtisanoa hénen viliaikaisen toimihenkilon
tyosopimuksensa kuuden kuukauden irtisanomisajan péétteeksi

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— toissijaisesti hyviksyy sen ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmat vaatimukset

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

[ -]

Ensimmdinen ja toinen valitusperuste, jotka koskevat muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan rikkomista ja 15.9.2011 annetun tuomion Bennett ym. v.
SMHYV (F-102/09, EU:F:2011:138) oikeusvoiman loukkaamista

Valittajan kaksi ensimmadistd valitusperustetta koskevat muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan rikkomista ja 15.9.2011 annetun tuomion Bennett ym. v. SMHV
(F-102/09, EU:F:2011:138) oikeusvoiman loukkaamista.

[ -]
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Kaksi  ensimmadistd  valitusperustetta  edellyttavit, ettd tarkastellaan  yhtdéltd, katsoiko
virkamiestuomioistuin virheellisesti, ettd 12.3.2009 paivitty irtisanomispadtos oli peruutettu ja
toisaalta, arvioiko virkamiestuomioistuin asianmukaisesti tdmédn peruuttamisen oikeudellisia
seurauksia.

Aluksi on tarkasteltava kysymystd siitd, oliko 12.3.2009 tehdyn irtisanomispadtoksen peruuttaminen
oikeudellisesti mahdollista.

Ensimmaiseksi oikeuskédytdnnosséd katsotaan, ettd sellaisen lainmukaisen hallintopédétoksen taannehtiva
peruuttaminen, jolla myonnetddn subjektiivisia oikeuksia tai vastaavia etuja, on yleisten
oikeusperiaatteiden vastaista (ks. vastaavasti tuomio 22.9.1983, Verli-Wallace v. komissio, 159/82,
EU:C:1983:242, 8 kohta ja tuomio 5.12.2000, Gooch v. komissio, T-197/99, EU:T:2000:282, 52 kohta).

Toiseksi ja siltd osin kuin on kyse lainvastaisista hallintopadtoksistd, on muistutettava, ettd
oikeuskdytdnnossa katsotaan vakiintuneesti, ettd unionin oikeuden yleisistd periaatteista johtuu, ettd
hallinnolla on léhtokohtaisesti valtuus peruuttaa taannehtivin vaikutuksin asianomaiselle mydnteinen
hallintopédtos, joka on tehty lainvastaisesti (ks. vastaavasti tuomio 20.11.2002, Lagardére ja Canal+ v.
komissio, T-251/00, EU:T:2002:278, 138—140 kohta ja tuomio 15.4.2011, IPK International v. komissio,
T-297/05, EU:T:2011:185, 118 kohta), mutta etti sellaisen lainvastaisen hallintopaiatoksen taannehtivalle
peruuttamiselle, jolla luodaan sen vastaanottajalle oikeuksia, on asetettu tiukat edellytykset (ks.
vastaavasti tuomio 9.3.1978, Herpels v. komissio, 54/77, EU:C:1978:45, 38 kohta). Vaikka kaikille
unionin toimielimille, jotka toteavat, ettd niiden tekemd paatos on lainvastainen, on tunnustettu oikeus
peruuttaa se taannehtivasti kohtuullisen ajan kuluessa, titd oikeutta on saatettu rajoittaa siksi, ettd on
tarpeen suojata toimen lainmukaisuuteen luottaneen vastaanottajan perusteltua luottamusta (tuomio
26.2.1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio, 15/85, EU:C:1987:111, 12—17 kohta; tuomio
20.6.1991, Cargill v. komissio, C-248/89, EU:C:1991:264, 20 kohta ja tuomio 17.4.1997, de Compte v.
parlamentti, C-90/95 P, EU:C:1997:198, 35 kohta). Téllaisen paatoksen edellytyksend on myds, ettei
silld loukata oikeusvarmuuden periaatetta (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2003, Ineichen v. komissio,
T-293/01, EU:T:2003:55, 91 kohta).

Kolmanneksi 16.12.2010 annetusta tuomiosta Athinaiki Techniki v. komissio (C-362/09 P,
EU:C:2010:783, 59 kohta) seuraa, ettd 9.3.1978 annetussa tuomiossa Herpels v. komissio (54/77,
EU:C:1978:45), 26.2.1987 annetussa tuomiossa Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio (15/85,
EU:C:1987:111) ja 17.4.1997 annetussa tuomiossa de Compte v. parlamentti (C-90/95 P,
EU:C:1997:198) vahvistetut tiukat edellytykset, joita sovelletaan subjektiivisia oikeuksia luoneen
lainvastaisen hallintopédédtoksen peruuttamiseen taannehtivasti, eiviat ole merkityksellisid silloin, kun
asianomaisella péaatokselld ei luoda vastaanottajalleen oikeuksia vaan se on tille vastainen toimi.

Tdmidn oikeuskdytinnoén valossa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd mikddn ei estd, ettd
lainvastainen tai laillinen hallintopéétos, joka on vastaanottajansa kannalta ensisijaisesti télle vastainen
padtos, jolla toissijaisesti luodaan vastaanottajalle oikeuksia, voidaan peruuttaa jos vastaanottajan
perusteltua luottamusta ei ole loukattu ja kun oikeusvarmuuden periaatetta ei ole loukattu.

Késiteltdvassd asiassa on kuitenkin todettava, ettd 12.3.2009 tehty irtisanomispéddtds on ensisijaisesti
valittajalle vastainen hallintopditos ja etté toissijaisesti silld luodaan hinelle oikeuksia.

On myos todettava, ettd kun valittaja 1.12.2011 allekirjoitti tehtdviin palaamista koskevan poytékirjan,
hian antoi suostumuksensa 12.3.2009 paivatyn irtisanomispddtoksen peruuttamiselle ja ettd kyseessé
olevalla peruuttamisella kunnioitettiin nédin ollen valittajan perustellun luottamuksen periaatetta seka
edelld 27 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnndssa muistutettua oikeusvarmuuden periaatetta. Kyseessa
olevan poytakirjan 1 artiklassa todetaan tdstd yksiselitteisesti, ettd kyseinen péddtds peruutetaan.

6 ECLL:EU:T:2017:435
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Niin ollen virkamiestuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa perustellusti, ettd
12.3.2009 paivitty irtisanomispéadtds peruutettiin 1.12.2011 tehdysséd tehtdviin palaamista koskevassa
poytakirjassa.

Koska 12.3.2009 péivétyn irtisanomispaatoksen peruuttaminen oli oikeudellisesti mahdollista, toiseksi
on tarkasteltava, tekiko virkamiestuomioistuin oikeudellisen virheen arvioidessaan timéin
peruuttamisen oikeudellisia seurauksia.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd koska 12.3.2009 paivitty irtisanomispadtds on peruutettu, on
katsottava, ettei sitd ole koskaan ollut olemassa. Virkamiestuomioistuin katsoi siis valituksenalaisen
tuomion 39 kohdassa perustellusti, ettd valittaja palautettiin taannehtivasti 15.9.2009 alkaen
viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksen, sellaisena kuin sitd muutettiin 1.6.2005, puitteisiin. Talta
osin 1.12.2011 tehdylld tehtdviin palaamista koskevalla poytdkirjalla vain toteutettiin kéytdnnossa
valittajan palaaminen tehtédvadn, jota hdn oli hoitanut ennen 15.9.2009.

Toiseksi virkamiestuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa, ettd valittajan
vdliaikaisen toimihenkilon tydsopimusta, sellaisena kuin sitd muutettiin 1.6.2005, on pidettivd hénen
muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a alakohdan mukaisen
viliaikaisen toimihenkilon tyosopimuksensa ensimmaiisend uusimisena maédrdajaksi, ja se hylkasi
vditteen, jonka mukaan 1.12.2011 tehty tehtdviin palaamista koskeva poytakirja merkitsi kyseisen
tyosopimuksen toista uusimista.

Tédssda virkamiestuomioistuimen pédttelyssda ei ole mitddn oikeudellista virhettd. Kuten edelld
33 kohdassa todetaan, 12.3.2009 pdivatyn irtisanomispddatoksen peruuttamisesta, joka toteutettiin
kaytdnnossda 1.12.2011 allekirjoitetulla tehtdviin palaamista koskevalla poytikirjalla, seurasi, ettd
valittajan tilanne palautettiin sellaiseksi, kuin se oli ennen 15.9.2009, mutta siitd ei seurannut, ettd

valittaja olisi asetettu asemaan, jossa hdn ei ollut ennen téitd pdivdystd eikd se ndin ollen merkinnyt
hanen méariaikaisen tyosopimuksensa toista uusimista.

[~ -]
Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdan.

2) José Luis Ruiz Molina vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja hénet velvoitetaan
korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien virastolle (EUIPO) tissd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Prek Dittrich
Julistettiin Luxemburgissa 27 paiviana kesdkuuta 2017.

Allekirjoitukset
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