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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu seitsemés jaosto)

14 pdivana helmikuuta 2019*

Valtiontuet — Belgian toteuttama tukijérjestelméd — P&étds, jolla tukijarjestelmé todetaan
sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja sddntojenvastaiseksi ja jolla madratadn jo maksetun tuen
takaisinperimisestd — Verotuksesta ennakolta tehty paatos (tax ruling) — Ylisuurten voittojen
verovapaus — Jasenvaltioiden verotuksellinen autonomia — Tukijdrjestelman kasite —
Tdydentdvit taytantoonpanotoimenpiteet
Asioissa T-131/16 ja T-263/16,

Belgian kuningaskunta, asiamiehinéén aluksi C. Pochet, M. Jacobs ja J.-C. Halleux, sitten C. Pochet ja
J.-C. Halleux, avustajinaan asianajajat M. Segura Cataldn ja M. Clayton,

kantajana asiassa T-131/16,
jota tukee
Irlanti, asiamiehindén aluksi E. Creedon, G. Hodge ja A. Joyce, sitten K. Duggan, M. Browne ja
A. Joyce ja lopuksi A. Joyce ja J. Quaney, avustajinaan P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty ja
S. Kingston, barristers,

viliintulijana asiassa T-131/16,

Magnetrol International, kotipaikka Zele (Belgia), edustajinaan asianajajat H. Gilliams ja J. Bocken,

kantajana asiassa T-263/16,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi P.-J. Loewenthal ja B. Stromsky, sitten Loewenthal ja
F. Tomat,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jolla vaaditaan kumoamaan ylisuurten
voittojen verovapautta koskevasta valtiontukiohjelmasta SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), jonka
Belgia on toteuttanut, 11.1.2016 annettu komission péitos (EU) 2016/1699 (EUVL 2016, L 260, s. 61),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude sekd tuomarit V. Tomljenovi¢
(esittelevéd tuomari), E. Bieliinas, A. Marcoulli ja A. Kornezov,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Tuomio 14.2.2019 — Asiat T-131/16 ja T-263/16
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kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 28.6.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustaa

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Vuoden 1992 tuloverolaki

Belgiassa tulojen verotusta koskevat sdannét on kodifioitu vuoden 1992 tuloverokoodeksilla (Code des
impo6ts sur les revenus de 1992, jiljempdnd CIR 92). CIR 92:n 1 §:n 1 momentissa sdddetddan muun
muassa Belgiassa asuvien yhtididen kokonaistuloista maksettavasta verosta, josta kidytetddn nimitysté
"yhteisévero”.

CIR 92:n 185 §:ssd sdaddetddn erityisesti yhteisoveron laskentaperusteen osalta, ettd yhtioitd verotetaan
niiden voittojen kokonaismaarastd, mukaan lukien jaetut osingot.

24.12.2002 annettu laki

Laki yhteisoverojarjestelmédn muuttamisesta ja verotusta koskevan ennakkoratkaisujérjestelman
kayttoon ottamisesta (Loi modifiant le régime des sociétés en matiere d'imp6ts sur les revenus et
instituant un systéeme de décision anticipée en matiére fiscale, jdljempand 24.12.2002 annettu laki)
annettiin 24.12.2002. Tamén lain 20 §:ssd sdddetddn, ettd liittovaltion verohallinto ottaa kantaa
ennakkoratkaisun kautta kaikkiin hakemuksiin, jotka koskevat verolakien soveltamista. Kisitteelld
“ennakkoratkaisu” maaritelldédn liséksi tarkoitettavan oikeustointa, jolla liittovaltion verohallinto pé&ttaa
voimassa olevien sddnnosten mukaisesti, miten lakia sovelletaan tiettyyn tilanteeseen tai
toimenpiteeseen, josta ei ole vield aiheutunut verotuksellisia seurauksia. Lisdksi todetaan, ettd
ennakkoratkaisulla ei voida vapauttaa verosta tai alentaa veroa.

Kyseisen 24.12.2002 annetun lain 22 §:ssé sdaddetddn, ettei ennakkoratkaisua voida antaa muun muassa
silloin, kun hakemus koskee tilanteita tai toimenpiteitd, jotka ovat samanlaiset kuin jo verotuksellisia
seurauksia aiheuttaneet tilanteet tai toimenpiteet hakijan osalta.

Lisaksi 24.12.2002 annetun lain 23 §:ssé sdddetddn, ettd lukuun ottamatta tapauksia, joissa hakemuksen
tavoite sen oikeuttaa, ennakkoratkaisu annetaan ajaksi, joka ei saa ylittda viitta vuotta.

CIR 92:n muuttamisesta 21.6.2004 annettu laki

CIR 92:n ja 24.12.2002 annetun lain muuttamisesta 21.6.2004 annetulla lailla (jaljempénad 21.6.2004
annettu laki) Belgian kuningaskunta otti kéyttoon wuusia verosddnnoksid, jotka koskevat
monikansalliseen konserniin kuuluvien, toisiinsa etuyhteydessd olevien yritysten rajat ylittavia
liiketoimia ja joissa sdddetddn muun muassa veronalaisten voittojen oikaisusta, jota kutsutaan
"vastaoikaisuksi”.
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— Perustelut

Belgian kuningaskunnan hallituksen parlamentille esittimadn lakiehdotuksen perustelujen mukaan
mainitulla lailla pyritddn yhtdalta muuttamaan CIR 92:ta kansainviliselld tasolla yleisesti hyviksytyn
markkinaehtoperiaatteen siséllyttimiseksi siihen nimenomaisesti. Toisaalta sen tarkoituksena on
muuttaa 24.12.2002 annettua lakia ennakkoratkaisujen tekemistd koskevan toimivallan antamiseksi
ennakkoratkaisuyksikolle. Markkinaehtoperiaate otettiin  kéyttoon Belgian verolainsdddédnndssa
lisddamalla CIR 92:n 185 §:ddn 2 momentti, joka perustuu Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD) tulo- ja varallisuusveroa koskevan mallisopimuksen 9 artiklan tekstiin. CIR 92:n 185
§:n 2 momentin tavoite on varmistaa, ettd Belgiassa verovelvollisten yhtididen veropohjaa voidaan
mukauttaa konsernin sisdisistd rajat vylittavista liiketoimista johtuvien voittojen oikaisuilla, jos
sovelletut siirtohinnat eivit heijasta markkinamekanismeja ja markkinaehtoperiaatetta. CIR 92:n 185
§:n 2 momentin b kohdassa kéyttoon otettua kasitettd “asianmukainen oikaisu” perustellaan sitd paitsi
(mahdollisen) kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiselld tai poistamisella. Liséksi todetaan, ettd tama
oikaisu on suoritettava tapauskohtaisesti erityisesti verovelvollisen toimittamien kaytettdvissd olevien
tietojen perusteella ja ettd vastaoikaisu on suoritettava vain, jos verohallinto katsoo, ettd toisessa
jasenvaltiossa toteutettu ensioikaisu on oikeutettu seké periaatteen ettd madrén osalta.

— CIR 92:n 185 §$:n 2 momentti

CIR 92:n 185 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"— — milloin toisiinsa etuyhteydessd olevien yhtididen muodostamaan monikansalliseen konserniin
kuuluvien kahden yhtion vililld on rajat ylittdvid keskindisid suhteita, noudatetaan seuraavaa:

a) Jos —— [toisiinsa etuyhteydessd olevien] yritysten vililla kauppa- tai rahoitussuhteissa sovitaan
ehdoista tai maaratadn ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mistd riippumattomien yritysten vililld olisi
sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman néitd ehtoja olisi kertynyt toiselle néistéd yrityksistd, mutta
ndiden ehtojen vuoksi ei ole kertynyt yritykselle, lukea timéan yrityksen tuloon ja verottaa sité
tdman mukaisesti.

b) Jos yrityksen tuloon luetaan tuloa, joka luetaan myos toisen yrityksen tuloon, ja ndin mukaan luettu
tulo on tuloa, joka olisi kertynyt jalkimmaiselle yritykselle, jos yritysten vélilld sovitut ehdot olisivat
olleet sellaisia, joista riippumattomien yritysten vélilla olisi sovittu, ensin mainitun yrityksen tuloa
on oikaistava asianmukaisesti.”

4.7.2006 annettu hallinnollinen soveltamisohje

Markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta 4.7.2006 annettu hallinnollinen ohje (jaljempéna 4.7.2006
annettu  hallinnollinen  soveltamisohje)  ldhetettiin ~ yleisen  verohallinnon  virkamiehille
valtiovarainministerin nimissé ja tarkoituksena oli selittdd muun muassa 2 momentin siséallyttamista
CIR 92:n 185 §:ddn ja saman lain vastaavaa muuttamista. Soveltamisohjeessa korostetaan, ettd kyseisilla
19.7.2004 alkaen voimassa olevilla muutoksilla pyritdén saattamaan osaksi Belgian verolainsddadéntoa
markkinaehtoperiaate ja ne muodostavat oikeudellisen perustan, joka mahdollistaa mainitun
periaatteen perusteella kansainviliseen konserniin kuuluvien toisiinsa etuyhteydessd olevien yritysten
rajat ylittavista konsernin sisdisistd suhteista johtuvan verotettavan voiton oikaisun.

Soveltamisohjeessa todetaan siis yhtaaltd, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin a kohdassa sdddetty
oikaisu ylospdin mahdollistaa monikansalliseen konserniin kuuluvan Belgiassa asuvan yhtion voittojen
korotuksen sellaisten voittojen sisallyttdmiseksi, jotka tdma yritys olisi saanut markkinaehtoisesti
toteutetusta liiketoimesta.
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Toisaalta soveltamisohjeessa korostetaan, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdassa sdaddetyn
veropohjaa alentavan vastaoikaisun tavoitteena on véilttdd tai poistaa (mahdollinen) kaksinkertainen
verotus. Siind todetaan, ettei tdssd tarkoituksessa voida vahvistaa mitddn kriteerid siltd osin kuin tdma
oikaisu on suoritettava tapauskohtaisesti erityisesti verovelvollisen toimittamien kaytettdvissd olevien
tietojen pohjalta. Lisdksi ilmoitetaan, ettd vastaoikaisu on suoritettava ainoastaan, jos verohallinto tai
ennakkoratkaisuyksikko katsoo, ettd oikaisu on periaatteen ja madrdn osalta oikeutettu. Siind
tdsmennetddn myos, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohtaa ei sovelleta, jos kumppanivaltiossa
toteutunutta voittoa korotetaan siten, ettd se on suurempi kuin voitto, joka olisi saatu
markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa.

Valtiovarainministerin vastaukset CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan soveltamista koskeviin
parlamentin kysymyksiin

Belgian valtiovarainministeri vahvisti 13.4.2005 vastauksena ylisuurten voittojen verovapautta koskeviin
parlamentin kysymyksiin aivan aluksi, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohta koski tilannetta, jossa
ennakkoratkaisu tehtiin sellaisen menetelmédn suhteen, jolla pyrittiin padsemédédn markkinaehtoiseen
voittoon. Témain jilkeen hdn vahvisti, ettd Belgiassa toimivan kansainvilisen konsernin belgialaisissa
tilinpdatosasiakirjoissa kirjattuja voittoja, jotka ylittivit markkinaehtoiset voitot, ei tullut ottaa
huomioon maédritettdessa Belgiassa verotettavaa voittoa. Lopuksi hdn vahvisti kannan, jonka mukaan
Belgian veroviranomaisten tehtdvdnd ei ollut maérittdd, minkd ulkomaisten yhtididen olisi luettava
tama ylimaardinen voitto voittoihinsa.

Belgian valtiovarainministeri ilmoitti 11.4.2007 CIR 92:n 185 §:n 2 momentin a ja b kohdan
soveltamista koskevan parlamentin uuden kysymyssarjan yhteydessd, ettd siind vaiheessa oli
vastaanotettu ainoastaan oikaisua alaspdin koskevia hakemuksia. Lisdksi hdn tdsmensi, ettd sen
menetelmén madrittdmiseksi, jolla pyritddn vahvistamaan belgialaisen toimipaikan markkinaehtoinen
voitto ennakkoratkaisujen yhteydessd, otettiin huomioon harjoitetut toiminnot, otetut riskit ja
toimintoihin kéytetyt varat, joista ei ollut vield aiheutunut verotuksellisia seurauksia Belgiassa. Siten
monikansallisen konsernin belgialaisissa tilinpaatosasiakirjoissa Belgiassa kirjattua voittoa, joka ylitti
markkinaehtoisen voiton, ei pitdisi siséllyttdd Belgiassa verotettavaan voittoon. Lopuksi Belgian
valtiovarainministeri totesi, ettd koska Belgian veroviranomaisten tehtdvdna ei ollut maarittdd, mille
ulkomaisille yhtidille ylimdédrdinen voitto oli kohdennettava, ei ollut mahdollista vaihtaa tietoja
ulkomaisten verohallintojen kanssa téltéd osin.

Lopuksi Belgian valtiovarainministeri vahvisti 6.1.2015, ettd ennakkoratkaisujen taustalla oli periaate
markkinaehtoista voittoa asianomaisen yrityksen osalta vastaavan voiton verottamisesta, ja hdn vahvisti
edeltdjanséd 11.4.2007 antamat vastaukset siltd osin, ettd Belgian veroviranomaisten ei tarvinnut osoittaa,
mille ulkomaiselle yhtiolle ylimédardinen voitto, jota ei ollut verotettu Belgiassa, oli kohdennettava.

Riidanalainen pddtos

Euroopan komissio totesi ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta valtiontukiohjelmasta SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN), jonka Belgia on toteuttanut, 11.1.2016 antamassaan padtoksessa (EU)
2016/1699 (EUVL 2016, L 260, s. 61, jaljempénd riidanalainen p&itos), ettd Belgian kuningaskunnan
CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohtaan perustuvilla ennakkoratkaisuilla myontdmét verovapautukset
muodostivat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tukijarjestelmén, joka oli sisaimarkkinoille
soveltumaton ja joka oli toteutettu SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

Lisaksi komissio méadrasi, ettd ndin myonnetyt tuet on perittdvé takaisin tuensaajilta, joiden lopullinen
luettelo Belgian kuningaskunnan oli mydhemmin laadittava. Riidanalaisen p&atoksen liitteessd on
yksiloity ohjeellisesti ja Belgian kuningaskunnan hallinnollisen menettelyn aikana toimittamien tietojen
perusteella 55 tuensaajaa, joihin kuuluu Magnetrol International, joka on kantajana asiassa T-263/16.
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Komissio katsoi ensiksi tukitoimenpiteen arvioinnin osalta (riidanalaisen péaédtoksen 94-110
perustelukappale), ettd kyseessd oleva toimenpide on valtiontukijérjestelmé, joka perustuu CIR 92:n 185
§:n 2 momentin b kohtaan, sellaisena kuin Belgian verohallinto sovelsi sitd. Kyseistd soveltamista
selitetddn 21.6.2004 annetun lain perusteluissa, 4.7.2006 annetussa hallinnollisessa soveltamisohjeessa
ja valtiovarainministerin vastauksissa CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan soveltamista koskeviin
parlamentin kysymyksiin. Nama saddokset tai paatokset muodostivat komission mukaan perustan
kyseessd olevien verovapautusten myontdmiselle. Komissio katsoi lisdksi, ettd ndméd vapautukset
myonnettiin ilman, ettd tarvittiin sddadosten tai paddtosten tdydentdvid tdytdntoonpanotoimenpiteitd,
koska ennakkoratkaisujen tekeminen oli vain kyseessd olevan jérjestelmédn teknistd soveltamista.
Lisdksi komissio korosti, ettd verovapautusten edunsaajat oli madritelty yleisesti ja kasitteellisesti
ohjelman perustana olevissa sdddoksissé tai paatoksissa. Nama nimittdin koskivat toimipaikkoja, jotka
kuuluivat monikansalliseen yrityskonserniin.

Toiseksi komissio totesi SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksistd (riidanalaisen péa&atoksen
111-117 perustelukappale) ensinndkin, ettd ylisuurten voittojen vapauttaminen verosta oli valtion
toteuttama toimenpide ja aiheutti valtion varojen vdhenemisen siltd osin kuin tdmd vapautus johti
siihen, ettd jdrjestelmdstd hyotyvit yritykset maksavat Belgiassa vihemmén veroja. Toiseksi se katsoi,
ettd kyseessd oleva jdrjestelmd oli omiaan vaikuttamaan Euroopan unionin sisdiseen kauppaan, koska
se oli hyodyttdnyt monikansallisia yhtioitd, jotka harjoittavat toimintaansa useissa jdsenvaltioissa.
Kolmanneksi komissio korosti, ettd edunsaajayritykset vilttyvit kyseessd olevan jarjestelmin vuoksi
maksamasta kustannuksia, jotka niiden pitdisi tavallisesti maksaa, ja ettd ndin ollen kyseinen
jarjestelma vadristi tai uhkasi vaaristdd kilpailua vahvistamalla kyseisten yritysten taloudellista asemaa.
Neljanneksi komissio katsoi, ettd kyseessd oleva jérjestelméd antoi valikoivan edun belgialaisille
toimipaikoille ja hyodytti siten ainoastaan monikansallisia yrityskonserneja, joihin ndmé toimipaikat
kuuluivat.

Erityisesti valikoivan edun olemassaolon osalta komissio katsoi, ettd ylisuurten voittojen verovapaus
muodosti  poikkeuksen  viitejdrjestelméstd, jonka on  yksiloity olevan Belgian  yleinen
yhteisoverojarjestelmd, koska veroa ei sovellettu asianomaisen yhtion todellisuudessa kirjaamaan
kokonaisvoittoon vaan oikaistuun markkinaehtoiseen voittoon (riidanalaisen péédtoksen 118-134
perustelukappale).

Taltd osin komissio katsoi pédasiallisesti (riidanalaisen padtoksen 135-143 perustelukappale), ettd
kyseessd oleva jérjestelmd oli valikoiva ensinnédkin sen vuoksi, ettd se oli ainoastaan monikansallisiin
konserneihin kuuluvien toimipaikkojen eikd riippumattomien tai kansallisiin konserneihin kuuluvien
yritysten ulottuvilla. Lisdksi kyseessd oleva jarjestelméd on aiheuttanut valikoivuutta monikansallisten
konsernien, jotka muuttavat yritysmalliaan perustamalla uusia toimintoja Belgiaan, ja kaikkien muiden
talouden toimijoiden vilillg, jotka noudattavat edelleen Belgiassa olevia yritysmalleja. Lopuksi kyseessé
oleva jarjestelmd on valikoiva de facto sen vuoksi, ettd ylisuurten voittojen verovapaudesta ovat
voineet todellisuudessa hyotyd ainoastaan suureen tai keskikokoiseen monikansalliseen konserniin
kuuluvat belgialaiset toimipaikat eivdtkd kooltaan pieneen monikansalliseen konserniin kuuluvat
toimipaikat.

Toissijaisesti (riidanalaisen péadtoksen 144—170 perustelukappale) komissio totesi, ettd vaikka
hyviksyttdisiin Belgian yhteisoverojarjestelman siséltdvan sddnnon, jonka mukaan monikansallisen
konsernin toimipaikkoja ei pitdisi verottaa markkinaehtoisen voiton vylittdvastd voitosta, minka
komissio siis kyseenalaisti, kyseessd oleva ylisuurten voittojen verovapaus muodosti poikkeuksen
viitejdrjestelméstd, koska verovapautuksen perusteet ja ylisuuren voiton maédrittdmiseen kaytetty
menetelmd olivat ristiriidassa markkinaehtoperiaatteen kanssa. Tdmd menetelmd kasittad kaksi
vaihetta.
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Ensimmaisessd vaiheessa vahvistettiin verovelvollisen toimittaman siirtohintaselvityksen perusteella
niiden liiketoimien markkinaehtoiset hinnat, jotka ovat toteutuneet konsernin belgialaisen toimipaikan
ja siihen etuyhteydessd olevien yritysten valilldi. Néma siirtohinnat maédritettiin soveltamalla
liiketoiminettomarginaalimenetelmda (TNMM). Siten vahvistettiin jadnnosvoitto tai markkinaehtoinen
voitto, joka komission mukaan vastasi belgialaisen toimipaikan todellisuudessa kirjaamaa voittoa.

Toisessa vaiheessa verovelvollisen esittimén toisen selvityksen perusteella belgialaisen toimipaikan
oikaistu markkinaehtoinen voitto vahvistettiin mééarittamalld voitto, jonka vertailukelpoinen itsendinen
yritys olisi toteuttanut vastaavissa olosuhteissa. Ensimmaiisen ja toisen vaiheen mukaisesti saatujen
voittojen ero (eli jddnnosvoitto vihennettynd oikaistulla markkinaehtoisella voitolla) muodostaa
ylisuuren voiton maédrdn, jonka Belgian veroviranomaiset katsovat perustuvan yrityskonserniin
kuulumisesta johtuviin synergioihin tai mittakaavaetuihin ja josta ei ndin ollen veroteta belgialaista
toimipaikkaa.

Tata ylisuurta voittoa ei verotettu kyseessa olevan jarjestelmdn nojalla. Komission mukaan téllainen
verottamatta jattdminen on kuitenkin antanut jérjestelmén edunsagjille valikoivan edun erityisesti silté
osin kuin ylisuuren voiton laskentamenetelmd poikkeaa menetelméstd, joka johtaa luotettavaan
arvioon markkinapohjaisesta tuloksesta, ja siis markkinaehtoperiaatteesta.

Lisdksi komissio katsoi, ettei kyseessd olevaa jdrjestelmédd voitu perustella Belgian verojdrjestelmén
luonteella ja yleiselld rakenteella (riidanalaisen péaidtoksen 173—-181 perustelukappale). Pdinvastoin kuin
Belgian kuningaskunta on esittidnyt, kyseessd olevalla jérjestelmélld ei nimittdin pyritty kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmistd koskevaan tavoitteeseen, koska ylisuurten voittojen verovapauden saamiseksi ei
ollut tarpeen osoittaa, ettd ndma voitot oli siséllytetty toisen yhtion veropohjaan.

Kolmanneksi komissio katsoi, ettd kyseessa olevat toimenpiteet olivat toimintatukea eivitkd ndin ollen
soveltuneet sisdmarkkinoille. Koska ndistd toimenpiteistda ei ollut ilmoitettu komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ne olivat myos sdéntojenvastaisia tukia (riidanalaisen paatoksen
189-194 perustelukappale).

Tukien takaisinperinnén osalta (riidanalaisen péaatoksen 195-211 perustelukappale) komissio korosti,
ettd Belgian kuningaskunta ei voi vedota tuensaajien luottamuksensuojan periaatteeseen eiké
oikeusvarmuuden periaatteeseen valttddkseen velvollisuutensa perid takaisin sddntojenvastaisesti
myonnetyt sisamarkkinoille soveltumattomat tuet ja ettd takaisinperittdvit maédrdt voitiin laskea
kunkin tuensaajan osalta sen veron, joka todellisuudessa kirjatun voiton perusteella olisi pitdnyt
maksaa, ja ennakkoratkaisun nojalla todella maksetun veron vilisen erotuksen perusteella.

Riidanalaisen paatoksen péadtdsosan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

Ylisuurten voittojen verojirjestelmd, joka perustuu vuoden 1992 tuloverolain 185 §:n 2 momentin
ensimmdisen kohdan b alakohtaan ja jonka nojalla Belgia[n kuningaskunta] on antanut
monikansallisten konsernien belgialaisten toimipaikkojen hyviksi ennakkoratkaisuja, joilla on
vapautettu  yhteisoverosta osa kyseisten toimipaikkojen voitosta, on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sisaimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, jonka Belgia on
toteuttanut sddntojenvastaisesti ja rikkonut siten SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa.

2 artikla

1. Belgia[n kuningaskunnan] on perittdva takaisin tuensaajilta 1 artiklassa tarkoitettu sisimarkkinoille
soveltumaton ja sddntojenvastainen tuki.
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2. Kaikki tukimaarat, joita ei ole vield peritty takaisin tuensaajilta 1 kohdassa tarkoitetun
takaisinperinnén jilkeen, on perittavé takaisin konserneilta, joihin kyseiset tuensaajat kuuluvat.

3. Takaisinperittiavistd summista on maksettava korkoa siitd pdivastd alkaen, jona ne saatettiin
tuensaajien kayttoon, niiden tosiasialliseen takaisinperintdén saakka.

4. Takaisinperittiviin summiin on liséttavéd korko, joka lasketaan asetuksen (EY) N:o 794/2004 V luvun
sddnnosten mukaisesti.

5. Belgia[n kuningaskunnan] on lopetettava 1 artiklassa tarkoitettu tuki ja peruutettava kaikki kyseiseen
tukeen perustuvat, vield suorittamattomat maksut timén péaatoksen antamispdivista alkaen.

6. Belgia[n kuningaskunnan] on hyldttavd kaikki 1 artiklassa tarkoitettuun tukeen liittyvit,
ennakkoratkaisuyksikolle —esitettdavdat tai tdmdn pddtoksen antamispdivdnd vireilld olevat
ennakkoratkaisuhakemubkset.

3 artikla

1. Edella 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittava takaisin valittomaésti ja tehokkaasti.

2. Belgia[n kuningaskunnan] on varmistettava, ettd tdmd pddtos pannaan tdysimdadrdisesti tdytdntoon
neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

4 artikla

1. Belgia[n kuningaskunnan] on toimitettava kahden kuukauden kuluessa tidmin péitoksen tiedoksi
antamisesta komissiolle seuraavat tiedot:

a) luettelo 1 artiklassa tarkoitetun tuen saajista ja kunkin tuensaajan saama kokonaissumma;
b) kultakin tuensaajalta perittdva kokonaismédrd (padoma ja korko);

c) tarkka kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdmén péaatoksen
noudattamiseksi;

d) asiakirjat, joista kdy ilmi, ettd tuensaajat on madritty maksamaan tuki takaisin.

2. Belgia[n kuningaskunnan] on ilmoitettava komissiolle tdman padtoksen tdytdntoon panemiseksi
toteutettavien kansallisten toimenpiteiden edistymisestd siihen saakka, kun 1 artiklassa tarkoitetun
tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on annettava viipymittd komission pyynnosta tiedot
toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdméin péadtoksen noudattamiseksi. Sen on
annettava myos yksityiskohtaisia tietoja tuensaajilta jo perityistd tukiméérista ja koroista.

5 artikla

Tama padatos on osoitettu Belgian kuningaskunnalle.”

ECLILILEEU:T:2019:91 7
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Oikeudenkiynti ja vaatimukset

Oikeudenkdynti ja osapuolten vaatimukset asiassa T-131/16

Belgian kuningaskunta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.2016 jétetylld kirjelmalla
kanteen, jossa vaaditaan riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Belgian kuningaskunta teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.4.2016 jitetylld erillisella
asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jossa se vaati unionin yleisen tuomioistuimen presidenttia
lykkddamédan riidanalaisen padtoksen 2-4 artiklan tdytdntoonpanoa, kunnes unionin yleinen
tuomioistuin on ratkaissut péddasian. Unionin vyleisen tuomioistuimen presidentti hylkési
vélitoimihakemuksen 19.7.2016 antamallaan madrayksella ja méérési, ettd oikeudenkayntikuluista
padtetddn myohemmin.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 11.7.2016 Belgian kuningaskuntaa vastaamaan yhteen kysymykseen.
Belgian kuningaskunta vastasi tdhédn pyynt6on 19.7.2016 paivatylla kirjeella.

Irlanti pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.7.2016 jitetylla asiakirjalla saada osallistua
oikeudenkéyntiin véliintulijana Belgian kuningaskunnan vaatimusten tukemiseksi. Unionin yleisen
tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 25.8.2016 Irlannin véliintulohakemuksen.
Irlanti jatti kirjelménsé ja asianosaiset jattivit sitd koskevat huomautuksensa asetetuissa madraajoissa.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin 21.9.2016, esittelevd tuomari
madrittiin unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 27 artiklan 5 kohdan nojalla seitsemanteen
jaostoon, jonka kisiteltdviksi nyt kasiteltdvé asia ndin ollen siirrettiin.

Belgian kuningaskunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.1.2017 jatetylla asiakirjalla,
ettd asia ratkaistaisiin laajennetussa ratkaisukokoonpanossa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
15.2.2017 tyojarjestyksen 28 artiklan 5 kohdan mukaisesti, ettd asia oli siirretty laajennetun
seitsemédnnen jaoston kasiteltavaksi.

Koska erds laajennetun seitsemidnnen jaoston jdsenistd oli estynyt osallistumasta asian kasittelyyn,
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi 28.3.2017 tekemallddn pédtokselld unionin yleisen
tuomioistuimen varapresidentin tdydentdméén jaoston kokoonpanoa.

Laajennetun seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja péitti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta 12.12.2017
tyojarjestyksen 67 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd asian kasittelylle annetaan etusija.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu seitsemds jaosto) pédtti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa asian kisittelyn suullisen vaiheen sekd kehotti Belgian kuningaskuntaa ja
komissiota  vastaamaan  kirjallisesti ~ kysymyksiin  tydjarjestyksen 64  artiklan  mukaisena
prosessinjohtotoimenpiteend. Asianosaiset vastasivat ndihin pyyntoihin asetetuissa mééréajoissa.

Laajennetun seitseménnen jaoston puheenjohtaja paitti osapuolia kuultuaan 17.5.2018 antamallaan
madraykselld yhdistdaa asian T-131/16, Belgia v. komissio ja asian T-263/16, Magnetrol International v.
komissio menettelyn suullista vaihetta varten tydjarjestyksen 68 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja
hyviaksyi Magnetrol Internationalin esittimén luottamuksellista kasittelyda koskevan pyynnén Irlantiin
nihden.

Osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 28.6.2018 pidetyssd istunnossa.

Belgian kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen péitoksen
— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen péitososan 1 ja 2 artiklan
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Irlanti vaatii, ettd wunionin vyleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen péitoksen Belgian
kuningaskunnan vaatimuksen mukaisesti.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudenkdynti ja asianosaisten vaatimukset asiassa T-263/16

Magnetrol International nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.5.2016 jatetylld
kannekirjelmélld kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Komissio vaati 20.6.2016, ettd asian kasittelyd lykétdan, kunnes asiassa T-131/16, Belgia v. komissio on
annettu ratkaisu, mitd kantaja vastusti 26.7.2016. Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston
puheenjohtaja  hylkédsi  asianosaisille  9.8.2016 tiedoksi annetulla paitokselld  komission
lykkéaysvaatimuksen.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin 21.9.2016, esittelevd tuomari
madrattiin unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 27 artiklan 5 kohdan nojalla seitsemdnteen
jaostoon, jonka kasiteltdviksi nyt kasiteltdvé asia ndin ollen siirrettiin.

Unionin vyleinen tuomioistuin péatti 12.3.2018 seitsemdnnen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian
tyojérjestyksensd 28 artiklan 3 kohdan mukaisesti laajennetun ratkaisukokoonpanon késiteltdvaksi.

Koska erds laajennetun seitsemdnnen jaoston jédsenistd oli estynyt osallistumasta esilld olevan asian
kasittelyyn, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti nimesi 15.3.2018 tekemallddn paatokselld
unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin tdydentdmadan jaoston kokoonpanoa.

Laajennetun seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja padtti 16.4.2018 esittelevan tuomarin ehdotuksesta
tyojarjestyksen 67 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd asian kasittelylle annetaan etusija.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu seitsemds jaosto) pédtti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen sekd kehotti Magnetrol Internationalia ja
komissiota  vastaamaan  kirjallisesti ~ kysymyksiin  tydjdrjestyksen 64  artiklan = mukaisena
prosessinjohtotoimenpiteend. Asianosaiset vastasivat nédihin pyyntoihin asetetuissa médrdajoissa.

Laajennetun seitsemédnnen jaoston puheenjohtaja pédtti osapuolia kuultuaan 17.5.2018 antamallaan
madraykselld yhdistda asian T-131/16, Belgia v. komissio ja asian T-263/16, Magnetrol International v.
komissio menettelyn suullista vaihetta varten tydjarjestyksen 68 artiklan 2 kohdan mukaisesti ja
hyviksyi Magnetrol Internationalin esittimén luottamuksellista kasittelyd koskevan pyynnon Irlantiin
nidhden.

Kuten edelld 39 kohdassa on todettu, osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen
tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 28.6.2018 pidetyssé istunnossa.
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Magnetrol International vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen
— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 2—4 artiklan

— kumoaa joka tapauksessa riidanalaisen paatoksen 2—4 artiklan siltd osin kuin néissd artikloissa
yhtddlta vaaditaan perimddn tuki takaisin muilta kuin siltd yksikoltd, joka on saanut
ennakkoratkaisun, ja toisaalta médritddn periméddn takaisin méadrd, joka vastaa tuensaajan
verosddstojd, ilman, ettd Belgian kuningaskunnan sallitaan ottaa huomioon toisen verohallinnon
suorittamaa tosiasiallista oikaisua ylospéin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa Magnetrol Internationalin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Unionin yleinen tuomioistuin paétti kuultuaan asianosaisia istunnossa tdstd kysymyksestd yhdistdd
kasiteltavat asiat myods asian kasittelyn padtteeksi annettavaa ratkaisua varten tyojarjestyksen
68 artiklan mukaisesti.

Alustavat huomautukset

Belgian kuningaskunta esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Ensimméinen koskee SEUT
2 artiklan 6 kohdan ja SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista siltd osin kuin komissio on loukannut
Belgian kuningaskunnan verotusvaltaa. Toinen kanneperuste koskee oikeudellista virhettd ja ilmeista
arviointivirhettd siltd osin, kuin komissio on luokitellut toimenpiteet valtiontukijarjestelmaksi. Se
jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaisessé riitautetaan niiden sdddosten tai péadtosten yksilointi,
joihin kyseessd oleva viitetty jérjestelmd perustuu, ja toisessa riitautetaan tdydentdvien
taytantoonpanotoimenpiteiden puuttumista koskeva toteamus. Kolmas kanneperuste koskee SEUT
107 artiklan virheellistd soveltamista siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd ylisuurten voittojen
jarjestelmd oli valtiontukitoimenpide. Neljas kanneperuste koskee komission tekemdd ilmeista
arviointivirhettd vditetyn tuen saajien yksiloinnin suhteen. "Toissijaisesti” esitetty viides kanneperuste
koskee yleisen laillisuusperiaatteen loukkaamista ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston
asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 16 artiklan 1 kohdan rikkomista siltd osin kuin
riildanalaisessa paatoksessd madratddn takaisinperinndstd monikansallisilta konserneilta, joihin
ennakkoratkaisun saaneet belgialaiset toimipaikat kuuluvat.

Magnetrol International esittdd nelja kanneperustetta. Ensimmdinen koskee ilmeistd arviointivirhetts,
vallan vaarinkdyttod ja perustelujen puuttumista siltd osin kuin riidanalaisessa péaédtoksessd todetaan
valtiontukijarjestelmén olemassaolo. Toinen kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan virheellistd
soveltamista sekd perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattimistd ja ilmeistd arviointivirhettd siltd
osin kuin riidanalaisessa pdatoksessa luokitellaan véitetty jarjestelmd valikoivaksi toimenpiteeksi.
Kolmas kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan virheellistd soveltamista sekd perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattimistd ja ilmeistd arviointivirhettd siltd osin kuin riidanalaisessa paatoksessa
todetaan, ettd viitetylld jarjestelmalld annetaan etu. "Toissijaisesti” esitetty neljds kanneperuste koskee
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SEUT 107 artiklan rikkomista, luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, ilmeista arviointivirhetta,
vallan vadrinkayttod ja perustelujen puuttumista riidanalaisessa paatoksessd madrdatyn tuen
takaisinperinnén, tuensaajien yksiloinnin seka takaisinperittdvan maaran osalta.

Kaikkien edelld olevien kanneperusteiden esittelystd ilmenee, ettd Belgian kuningaskunta ja Magnetrol
International esittavdt — tosin eri jédrjestyksessa — kanneperusteet, jotka koskevat padasiallisesti
seuraavia seikkoja:

— ensinndkin komissio on ylittdinyt toimivaltansa valtiontukiasioissa loukkaamalla Belgian
kuningaskunnan yksinomaista toimivaltaa valittomén verotuksen alalla (ensimmaéinen kanneperuste
asiassa T-131/16 ja kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa asiassa T-263/16)

— toiseksi komissio on tehnyt virheellisen paatelmén asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa
tarkoitetun tukiohjelman (jaljempénd myos tukijdrjestelmd) olemassaolosta késiteltdvissd asiassa
erityisesti niiden sdddosten tai péaitosten virheellisen yksiloinnin vuoksi, joihin viitetty jarjestelma
perustuu, ja se on katsonut virheellisesti, ettd tukijarjestelmd ei edellytd tdydentévid
taytantoonpanotoimenpiteitd (toinen kanneperuste asiassa T-131/16 ja ensimmaéinen kanneperuste
asiassa T-263/16)

— kolmanneksi komissio on tehnyt virheen katsoessaan, ettd ylisuuria voittoja koskevat
ennakkoratkaisut ovat valtiontukea, kun otetaan huomioon muun muassa edun puuttuminen ja
valikoivuuden puuttuminen (kolmas kanneperuste asiassa T-131/16 ja kolmas kanneperuste asiassa
T-263/16)

— neljanneksi komissio on loukannut muun muassa laillisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan
periaatetta siltd osin kuin viitetyt tuet on virheellisesti maardtty takaisin perittaviksi myos
konserneilta, joihin mainittujen tukien saajat kuuluvat (neljas ja viides kanneperuste asiassa
T-131/16 ja neljas kanneperuste asiassa T-263/16).

Unionin yleinen tuomioistuin tutkii kanneperusteet edellda 57 kohdassa mainitussa jarjestyksessa.

Komission vditetty Belgian kuningaskunnan yksinomaisen toimivallan loukkaaminen vilittomdn
verotuksen alalla

Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International viittdvdt pédasiallisesti, ettd komissio on ylittdnyt
toimivaltansa, kun se on kdyttdnyt unionin oikeuden valtiontukisddntoja jdsenvaltion yksinomaiseen
verotusvaltaan kuuluvien seikkojen maédrittdimiseen yksipuolisesti. Verotettavien tulojen méadrittiminen
kuuluu nimittdin edelleen jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan samoin kuin niiden voittojen
verottamistapa, jotka ovat syntyneet rajat ylittavistd liiketoimista yrityskonsernien sisilld, vaikka tdma
johtaisi kaksinkertaiseen verottamatta jattimiseen. Komission kanta, jonka mukaan ylisuuria voittoja
koskevat ennakkoratkaisut ovat valtiontukia sen vuoksi, ettd niilld poiketaan sen oikeana pitimén
markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta, vastaa kuitenkin verotettavien tulojen maéérittdmisté
koskevien sadntojen pakollista yhdenmukaistamista, mikd ei kuulu unionin toimivaltaan.

Irlanti viittaa padasiallisesti, ettd riidanalainen péatos loukkaa vakavasti tasapainoista toimivallan jakoa
unionin ja jasenvaltioiden vililld, josta on maarétty erityisesti SEU 3 artiklan 6 kohdassa ja SEU
5 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja joka on vahvistettu vakiintuneessa oikeuskéytdnndssa.

Komissio viittdd padasiallisesti, ettd vaikka jésenvaltioilla on verotuksellinen autonomia vilittomén

verotuksen alalla, kaikkien jasenvaltion toteuttamien verotustoimenpiteiden on oltava valtiontukia
koskevien unionin sdéntdjen mukaisia.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka viliton verotus vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
kuuluu unionin oikeuden tidssd kehitysvaiheessa jdsenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tété
toimivaltaansa kayttdessddn kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (ks. tuomio 12.7.2012, komissio v.
Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Toisaalta on kiistatonta,
ettd komissio on toimivaltainen valvomaan SEUT 107 artiklan noudattamista.

Siten jdsenvaltioiden toimenpiteet sellaisilla aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu unionissa, kuten
vdliton verotus, eivit jad valtiontukien valvontaa koskevan sddnnoston soveltamisalan ulkopuolelle.
Niin ollen komissio voi luokitella verotustoimenpiteen valtiontueksi sikdli kuin tdllaisen luokittelun
edellytykset tayttyviat (ks. vastaavasti tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71,
28 kohta; tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v. komissio, C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416,
81 kohta ja tuomio 25.3.2015, Belgia v. komissio, T-538/11, EU:T:2015:188, 65 ja 66 kohta).
Jasenvaltioiden on siis kaytettdvéd toimivaltaansa verotusasioissa unionin oikeuden mukaisesti (tuomio
3.6.2010, komissio v. Espanja, C-487/08, EU:C:2010:310, 37 kohta). Niiden on ndin ollen
pidattaydyttavd toteuttamasta téssd yhteydessd toimenpiteitd, jotka voivat olla sisaimarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea.

Asiaa koskevan unionin sddnnoston puuttuessa on tosin niin, etté jasenvaltioilla on toimivalta maarittaa
veroperusteet ja jakaa verorasitus eri tuotannontekijoiden ja talouden eri toimialojen kesken (ks.
vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 kohta).

Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei mihinkdén verotustoimenpiteisiin, jotka vaikuttavat erityisesti
veroviranomaisten huomioon ottamaan veron perusteeseen, sovelleta SEUT 107 artiklaa. Jos téllaisella
toimenpiteelld nimittdin tosiasiassa kohdellaan syrjivasti eri tavalla yrityksid, jotka ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa timén verotustoimenpiteen tavoitteen kannalta, ja silld myonnetdén taiméan
vuoksi toimenpiteen edunsaajille valikoivia etuja, joilla suositaan “jotakin” yritystd tai ”jotakin”
tuotannonalaa, sitd voidaan pitda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (ks.
vastaavasti tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104 kohta).

Lisaksi toimenpide, jolla viranomaiset myontéavit tietyille yrityksille edullisen verokohtelun, jolla ei
tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin
muut verovelvolliset, voi olla SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea. Sitd vastoin sellainen
veroetu, joka perustuu soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin
sovellettavaan toimenpiteeseen, ei ole SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea (ks. tuomio
21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group ym. C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981,
56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska komissiolla on toimivalta valvoa SEUT 107 artiklan noudattamista,
sitd ei voida moittia toimivaltansa ylittamisestd silloin, kun se on tarkastellut kyseessa olevan viitetyn
jarjestelmdn muodostavia toimenpiteitd sen selvittimiseksi, olivatko ne valtiontukea, ja jos ndin oli,
olivatko ne SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisamarkkinoille soveltuvia.

Tata padtelmédd ei voida kumota Belgian kuningaskunnan argumenteilla, jotka koskevat yhtéélta
toimivallan puuttumista ylisuurten voittojen verottamisen osalta ja toisaalta sen omaa toimivaltaa
toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritddn valttdmaan kaksinkertainen verotus.

Belgian kuningaskunta viittdd, ettd koska vylisuuria voittoja ei voida kohdentaa belgialaisille

toimipaikoille, joita verotetaan Belgiassa, nimé voitot eivit kuuluneet Belgian verotusvaltaan. Niin
ollen komissio ei voi asettaa kyseenalaiseksi ndiden voittojen verottamatta jattamistd Belgiassa.

12 ECLLEU:T:2019:91
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Siltd osin kuin ndméd argumentit on ymmarrettivd siten, ettd niilld kyseenalaistetaan komission
toimivalta tutkia kyseessd olevat toimenpiteet, on korostettava, ettd ndmd toimenpiteet koskevat
Belgian veroviranomaisten toimivaltansa puitteissa  vélittomén verotuksen alalla  tekemid
ennakkoratkaisuja. Téltd osin on palautettava mieleen edelld 65 kohdassa mainittu oikeuskéytdnto,
jonka mukaan kaikki verotustoimenpiteet, jotka tayttavat SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisen
edellytykset, ovat valtiontukea. Tastd seuraa, ettd komission on SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamista koskevan toimivaltansa kayton yhteydessd voitava tutkia kyseessd olevat toimenpiteet
tarkistaakseen, tayttavatko ne kyseiset edellytykset.

Niiden argumenttien osalta, jotka koskevat Belgian kuningaskunnan toimivaltaa toteuttaa toimenpiteitd
kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi, oikeuskdytinnostd ilmenee tosin, ettd jasenvaltioiden asiana
on toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kaksinkertaista verotusta koskevien tilanteiden estamiseksi
kayttdmalla esimerkiksi kansainvilisessd verokdytdnnossd noudatettuja jakoperusteita (ks. vastaavasti
tuomio 14.11.2006, Kerckhaert ja Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, 23 kohta). Kuten edelld
63 kohdassa on todettu, jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettdvd verotusvaltaansa unionin oikeuden
mukaisesti ja pidattdydyttdvd toteuttamasta sisdmarkkinoille soveltumatonta valtiontukea vastaavia
toimenpiteitd. Belgian kuningaskunta ei voi ndin ollen vedota tarpeeseen valttdd kaksinkertainen
verotus pddmadrdand, jota Belgian veroviranomaisten ylisuuria voittoja koskevalla kaytdnnolla
tavoitellaan, perustellakseen téltd osin yksinomaisen toimivallan, joka jdisi SEUT 107 artiklan
noudattamisen valvontaa koskevan komission toimivallan ulkopuolelle.

Lisaksi on joka tapauksessa korostettava, ettd kasiteltavdassd asiassa Belgian veroviranomaisten
soveltaman kaltaisella ylisuurten voittojen verottamatta jattimiselld ei naytetty tavoiteltavan
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd koskevia pdamaaria. Riitautettujen toimenpiteiden soveltaminen
ei nimittdin edellyttinyt sen osoittamista, ettd ndma voitot oli luettu jonkin toisen yhtion voittoihin. Ei
myo6skadn vaadittu osoittamaan, ettd nditd ylisuuria voittoja oli todella verotettu toisessa maassa.

CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdassa nimittdin sdddetddn yhtion voittojen oikaisusta alaspéin
ainoastaan, jos ne on luettu toisen yhtion voittoihin. Belgian kuningaskunta ei ole kuitenkaan
riitauttanut  toteamuksia, jotka komissio on tehnyt riidanalaisen pdatoksen 173-181
perustelukappaleessa Belgian veroviranomaisten kdytannostd — sellaisena kuin sitd on selitetty muun
muassa edelld 12-14 kohdassa mainituissa valtiovarainministerien vastauksissa —, jonka mukaan
ennakkoratkaisua hakevan yrityksen veron perustetta oikaistiin alaspdin ilman, ettd tarkistettiin, oliko
tdmédn vyrityksen veron perusteesta ylisuurena vidhennetty voitto todella luettu toisen yrityksen
voittoon.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on hyldttdvd perusteettomana kanneperuste, joka koskee
komission viitettyd Belgian kuningaskunnan verotusvallan loukkaamista.

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetun tukiohjelman olemassaolo

Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International vdittdavit padasiallisesti, ettd komissio on yksiloinyt
virheellisesti sadadokset tai paatokset, joiden perusteella ylisuurten voittojen jarjestelmd muodostaisi
tukijarjestelmdn, ja on katsonut virheellisesti, ettd ne eivit edellyttineet asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettuja tdydentdvid tdytdntoonpanotoimenpiteitd. Liséksi
tukijarjestelmin olemassaoloa koskeva padtelmé perustuu niiden mukaan ristiriitaisiin perusteluihin.

Komissio vaittdd pédasiallisesti noudattaneensa johdonmukaista pédttelyd lapi koko riidanalaisen
péaatoksen siltd osin kuin se on katsonut, ettd ylisuurten voittojen verovapautta koskeva jérjestelméa
perustui CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohtaan, sellaisena kuin ennakkoratkaisuyksikko sitd sovelsi
21.6.2004 annetun lain perusteluissa, 4.7.2006 annetussa hallinnollisessa soveltamisohjeessa ja
valtiovarainministerin vastauksissa kyseisen pykildn soveltamista koskeviin parlamentin kysymyksiin
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annetun tulkinnan valossa. Nama saddokset tai padtokset osoittavat komission mukaan systemaattisen
ja johdonmukaisen menettelytavan, jolla Belgian veroviranomaiset vapauttivat verosta niin sanotut
ylisuuret voitot ilman, ettd tarvittiin tdydentévia tiaytdntoonpanotoimenpiteita.

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan mukaan tukiohjelmalla tarkoitetaan sddadosté tai padatosts,
jonka perusteella yksittdisia tukia voidaan myontda yrityksille, jotka madritelladn sdaddoksessd tai
paatoksessd yleisesti ja kasitteellisesti ilman, ettd edellytetddn muita tdytintoonpanotoimenpiteitd, sekd
sdddosta tai paatostd, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen liittymétontd tukea voidaan myontédd
yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi tai rajoittamaton maéra.

Oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd kun kyse on tukiohjelmasta, komissio voi tutkia ainoastaan kyseisen
ohjelman ominaispiirteitd arvioidakseen pédtoksen perusteluissa, annetaanko tédssd ohjelmassa sitd
koskevien yksityiskohtaisten sddntojen vuoksi edunsaajille olennaista etua verrattuna niiden
kilpailijoihin ja voiko tuki hyodyttdd olennaisesti sellaisia yrityksid, jotka toimivat jdsenvaltioiden
vilisessd kaupassa. Komissiolla ei ndin ole velvollisuutta tillaista ohjelmaa koskevassa paatoksessa
arvioida sen perusteella yksittdistapauksissa myonnettyja tukia. Kunkin kyseessd olevan yrityksen
yksilollistd tilannetta on tutkittava vasta siind vaiheessa, kun tukia peritddn takaisin (ks. tuomio
9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 63 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Lisaksi on katsottu, ettd komissio voi tukijarjestelmdd tutkiessaan silloin, kun ei ole yksiloity
oikeudellista toimenpidettd, jolla téllainen tukijarjestelméd on perustettu, nojautua sellaisiin seikkoihin,
jotka ovat kokonaisuudessaan omiaan osoittamaan tukijdrjestelmédn tosiasiallisen olemassaolon (ks.
vastaavasti tuomio 13.4.1994, Saksa ja Pleuger Worthington v. komissio, C-324/90 ja C-342/90,
EU:C:1994:129, 14 ja 15 kohta).

On muistutettava aivan aluksi, ettd riidanalaisen pédatoksen 97 perustelukappaleessa todetaan, ettd
ylisuurten voittojen verovapaus on myonnetty CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan perusteella.
Tamaén jdlkeen saman paatoksen 98 perustelukappaleessa todetaan, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin
b kohdan soveltamista Belgian veroviranomaisten toimesta selitetddn 21.6.2004 annetun lain
perusteluissa, 4.7.2006 annetussa hallinnollisessa soveltamisohjeessa ja valtiovarainministerin
vastauksissa kyseisen sddnnoksen soveltamista koskeviin parlamentin kysymyksiin. Lopuksi
riidanalaisen péiatoksen 99 perustelukappaleessa péitelladn, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b
kohta, 21.6.2004 annetun lain perustelut, 4.7.2006 annettu hallinnollinen soveltamisohje ja
valtiovarainministerin vastaukset CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan soveltamista koskeviin
parlamentin kysymyksiin muodostavat ne sdddokset tai paatokset, joiden perusteella ylisuuret voitot
vapautetaan verosta.

Sitd vastoin riidanalaisen péadtoksen 125 perustelukappaleessa todetaan, ettei yhdessdkdadn CIR 92:n
sddnnoksessd sdddetd konserniin kuuluvan toimipaikan todellisuudessa kirjaaman voiton tietyn
kiintedn osan tai kiintedn prosenttiosuuden yleisestd yksipuolisesta verosta vapauttamisesta. Liséksi
todetaan, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdassa sallitaan alentavat siirtohinnoitteluoikaisut silla
edellytykselld, ettd kyseessd olevasta kansainvilisestd liiketoimesta tai jarjestelystd syntynyt, verosta
vapautettava voitto on sisdllytetty tdmén liiketoimen tai jarjestelyn ulkomaisen osapuolen voittoihin.

Komission paittelystd ndyttdd tosin ilmenevén tiettyd kaksijakoisuutta silta osin kuin se yhtaéltd ottaa
huomioon kaikki riidanalaisen péaitoksen 99 perustelukappaleessa luetellut sadadokset tai paatokset
sddnnoksind, joihin riidanalainen jérjestelméd perustuu, vaikka toisaalta silloin, kun se analysoi
viitejdrjestelméd valikoivan edun olemassaolon tarkastelun yhteydessd, se toteaa, ettei yhdessdkdan CIR
92:n sdadnnoksessa sdddetd Belgian veroviranomaisten soveltaman kaltaisesta verovapaudesta.
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Riidanalaisen paatoksen lukemisesta kokonaisuudessaan kuitenkin seuraa, ettd CIR 92:n 185 §:n 2
momentin b kohta, sellaisena kuin Belgian veroviranomaiset sitd soveltavat, muodostaa kyseessé
olevan viitetyn tukijarjestelmén perustan ja ettd tdmédn sddnnoksen soveltaminen voidaan johtaa
21.6.2004 annetun lain perusteluista, 4.7.2006 annetusta hallinnollisesta soveltamisohjeesta ja
valtiovarainministerin vastauksista kyseisen pykaldn soveltamista koskeviin parlamentin kysymyksiin.

Néin ollen on arvioitava, edellyttddko viitetty tukijarjestelmd, joka perustuu komission yksiloimiin
saddoksiin tai paatoksiin, asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettuja tdydentdvid
taytantoonpanotoimenpiteita.

Seuraavat huomiot voidaan tehdd edelld 77 kohdassa mainitusta asetuksen 2015/1589 1 artiklan d
alakohdassa sdéddetysta tukiohjelman maéritelmastd, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskaytdnnossa.

Ensinnikin siltd osin kuin yksittdisid tukia myonnetdédn ilman tdydentdvid tdytdntdonpanotoimenpiteita,
kyseessd olevan tukijirjestelmén olennaisten osatekijoiden on valttamatta kaytdva ilmi sdadnnoksistd,
joiden on yksiloity olevan kyseisen jérjestelmdn perusta.

Toiseksi silloin kun kansalliset viranomaiset soveltavat kyseistd jarjestelmad, ndilld viranomaisilla ei voi
olla harkintavaltaa kyseessd olevaa tukea koskevien olennaisten osatekijoiden méérittdmisen suhteen ja
sen myontdmismahdollisuuden suhteen. Jotta tdllaisten tadytdntodnpanotoimenpiteiden olemassaolo
suljettaisiin pois, kansallisten viranomaisten toimivallan olisi nimittdin rajoituttava niiden sddnnosten
teknisen soveltamiseen, joiden oletetaan muodostavan kyseessd olevan jérjestelmén, tarvittaessa
tarkistettuaan, ettd hakijat tayttavit ennakkoedellytykset hyotydkseen kyseisestd jarjestelmasta.

Kolmanneksi asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdasta seuraa, ettd tukiohjelman perustana olevissa
sdddoksissda tai pddtoksissi on madriteltivd tuensaajat vyleisesti ja kasitteellisesti, vaikka niille
myonnettdvan tuen maara jdisi niissd maarittamatta.

On siis arvioitava, missd madrin edelld esiin tuodut seikat ilmenevit komission yksiloimistad
tukijarjestelmin perustana olevista sdadoksistd tai paatoksistd niin, ettd vaitetyt tukitoimenpiteet, eli
ylisuurten voittojen verovapautukset, voitaisiin myontdd kyseisten saddosten tai paatosten perusteella
ilman, ettd tarvitaan tdydentévia tdytdntoonpanotoimenpiteita.

Kyseessd olevan tukijdrjestelmdn olennaiset osatekijét

Riidanalaisen paatoksen 13—22 perustelukappaleessa komissio kuvailee kyseessa olevan tukijarjestelméan
perustuvan ylisuurten voittojen verovapauteen ja esittdd ne seikat, jotka pédasiallisesti muodostavat
kyseisen verovapauden myontamisen kannalta olennaiset osatekijit, jotka toistetaan riidanalaisen
paatoksen 102 perustelukappaleessa. Ensinnékin otetaan siten huomioon se seikka, ettd asianomaiset
belgialaiset toimipaikat ovat monikansalliseen konserniin kuuluvia toimipaikkoja. Toiseksi otetaan
huomioon toimipaikkojen ennakkoratkaisuyksikoltd saama ennakkoratkaisu, joka liittyy uuteen
tilanteeseen, kuten organisaatiouudistukseen, jossa keskitetyn liiketoimintamallin padyrittdja siirretddn
Belgiaan, tyopaikkojen luomiseen tai investointien tekemiseen. Kolmanneksi otetaan huomioon
sellaisten voittojen olemassaolo, jotka ylittavat voitot, jotka vertailukelpoiset itsendiset yritykset olisivat
saaneet vastaavanlaisissa olosuhteissa. Neljanneksi huomioon ei sen sijaan oteta sitd, onko toisessa
jasenvaltiossa tehty ensioikaisu ylospdin eli veron perustetta korottavasti.

Tassd yhteydessd on arvioitava, ilmenevitko edelld mainitut véitetyn tukijirjestelmén olennaiset

osatekijat sddadoksistd tai padtoksistd, jotka komissio on ottanut huomioon vylisuurten voittojen
verovapausjarjestelmén perustana.
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Heti alkuun on nimittdin tirkeda korostaa, ettd komissio on todennut riidanalaisen paitoksen 101
ja 139 perustelukappaleessa, ettd viitettyjen tukien olennaiset osatekijit oli todettu ennakkoratkaisujen
otoksen analyysin perusteella. Komissio on siten itse todennut, ettd ndméa olennaiset osatekijat eivét
kdyneet ilmi sddadoksistd tai péaatoksistd, joihin se katsoi jdrjestelmédn perustuvan, vaan
ennakkoratkaisuista itsestdédn tai pikemminkin niiden otoksesta.

Joka tapauksessa, vaikka tietyt komission huomioon ottamat jarjestelmén olennaiset osatekijit voivat
tosin kdydd ilmi riidanalaisen padtoksen 97-99 perustelukappaleessa yksiloidyistd sdadoksistd tai
paatoksistd, ndin ei ole kuitenkaan asianlaita kaikkien ndiden olennaisten osatekijoiden osalta.

Kuten Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International perustellusti viittdvat, ylisuurten voittojen
kaksivaiheinen laskentamenetelmi tai vaatimus investoinneista, tyopaikkojen luomisesta, toimintojen
keskittaimisestd tai niiden lisddmisestd Belgiassa eivit johdu edes implisiittisesti sdadoksistd tai
paatoksistd, jotka komissio on ottanut huomioon kyseesséd olevan jérjestelmédn perustana riidanalaisen
paatoksen 97-99 perustelukappaleessa. Jos ndma seikat, jotka komission mukaan kuuluvat viitetyn
tukijdrjestelmdn olennaisiin osatekijoihin, eivét sisélly sdadoksiin tai péddtoksiin, joiden oletetaan
muodostavan tdmén jarjestelmén perustan, kyseisten sdddosten tai péditosten tdytdntoonpano ja siis
vditettyjen tukien myontdminen riippuisi valttdmattd tdydentdvien tdytdntdonpanotoimenpiteiden
toteuttamisesta, joten kysymys ei voi olla asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetusta
tukiohjelmasta.

Yhtaaltd riidanalaisen paatoksen 97-99 perustelukappaleessa yksiloidyissd saddoksissa tai paatoksissd,
jotka on esitetty edelld 80 kohdassa, ei mainita kaksivaiheista menetelmdd, johon kuuluu TNMM,
ylisuurten voittojen laskentaa varten. Riidanalaisesta péditoksestd ja erityisesti sen 6.3.2 kohdasta
(kyseisen péaidtoksen 133, 144 ja 152-168 perustelukappale) kuitenkin ilmenee, ettd titd menetelméaa
on sovellettu jarjestelmallisesti ja se muodostaa jérjestelmén olennaisen osatekijin siltd osin kuin
nimenomaan tdimin menetelmin soveltaminen tekee jarjestelmastd valikoivan.

Nain ollen ja ottamatta kantaa kysymykseen siitd, voisiko riidanalaisessa paatoksessa kuvattu ylisuurten
voittojen madrittdminen kaksivaiheisen menetelmdn mukaisesti johtaa valikoivaan etuun, on
korostettava, ettei tima kyseessd olevaan jarjestelméédn kuuluva osatekija kuitenkaan johdu sdaadoksista
tai paatoksistd, joihin kyseinen jarjestelméd perustuu, eikd sitd siis voida soveltaa tdydentévien
taytantoonpanotoimenpiteiden puuttuessa.

Toisaalta ennakkoratkaisujen hakijoiden investoinneista, tyopaikkojen luomisesta, toimintojen
keskittdmisestd Belgiaan tai niiden lisddmisestd Belgiassa on todettava, ettd komissio on riidanalaisen
padatoksen 6.3.2.1 kohdassa todennut, ettd vaikka nditd seikkoja ei mainittu edellytyksind ylisuurten
voittojen verovapauden myontdmiselle CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan perusteella, ne olivat
valttamattomid sellaisen ennakkoratkaisun saamiseksi, joka oli ehdoton edellytys kyseessd olevan
verovapautuksen mydntamiselle.

Kuten komissio itse myontdd muun muassa riidanalaisen paatoksen 139 perustelukappaleessa, kyseiset
seikat eivat kdy ilmi sdadoksistd tai paatoksistd, joihin kyseessd oleva jdrjestelmd perustuu, vaan
ennakkoratkaisuista itsestddn, komission analysoiman otoksen mukaan. Nidin ollen, kuten Belgian
kuningaskunta ja Magnetrol International perustellusti vaittivit, jos téllaiset seikat eivdt ilmene
saddoksista tai paatoksistd, jotka komission mukaan muodostavat tukijarjestelmén perustan, ndma
saddokset tai paatokset edellyttavit vilttamatta tdydentdvid tdytantoonpanotoimenpiteitd. Jos nimittdin,
kuten komissio viittdd, Belgian veroviranomaiset ottavat huomioon tdllaiset investoinnit ylisuurten
voittojen verovapauden myontdmiseksi, tdma edellyttdda valttaméttd analyysid ja erityistd arviointia
ndistd asianomaisten belgialaisten toimipaikkojen ehdottamista investoinneista muun muassa niiden
luonteen, mddrdn tai niiden toteuttamista koskevien muiden ominaispiirteiden suhteen. Tillainen
analyysi voitaisiin kuitenkin tehdd vain tapauskohtaisesti, ja se edellyttdisi siis tdydentdvid
taytantoonpanotoimenpiteita.
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Belgian veroviranomaisten harkintavalta

Kuten komissio on perustellusti todennut riidanalaisen paatoksen 100 perustelukappaleessa, asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettujen tdydentdvien taytintéonpanotoimenpiteiden
olemassaolo merkitsee sitd, ettd kyseessd olevia toimenpiteitd toteuttavalla veroviranomaisella on
harkintavaltaa ja se voi ndin vaikuttaa tuen ominaispiirteisiin, médrddn tai edellytyksiin, joilla tuki
myonnetddn. Komissio katsoo pdinvastoin, ettd kyseessd olevien tuen myontidmistd koskevien
saddosten tai padtosten pelkkd tekninen soveltaminen ei muodosta asetuksen 2015/1589 1 artiklan d
alakohdassa tarkoitettua tdydentdvad taytantoonpanotoimenpidetta.

On nimittdin korostettava, ettei se seikka, ettd toimivaltaisille viranomaisille on tehtdva
ennakkohyviksyntdd koskeva hakemus tuen saamiseksi, tarkoita sitd, ettd ndilld viranomaisilla on
harkintavaltaa, kun ne rajoittuvat tarkistamaan, tayttddko hakija kyseessd olevan tuen saamiseksi
vaaditut edellytykset (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 17.9.2009, komissio v. Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 57 kohta).

Kasiteltavdssda asiassa on kiistatonta, ettd ylisuurten voittojen verottamatta jattdminen edellyttaa
ennakkoratkaisun saamista. Téssd yhteydessd on palautettava mieleen 24.12.2002 annetun lain 20 §:n
sanamuoto, jonka mukaan ennakkoratkaisulla tarkoitetaan oikeustointa, jolla liittovaltion verohallinto
padttdd voimassa olevien sddnnosten mukaisesti, miten lakia sovelletaan tiettyyn tilanteeseen tai
toimenpiteeseen, josta ei vield ole aiheutunut verotuksellisia seurauksia.

Niin ollen on tutkittava, oliko kyseiselld yksikolld téllaisia ennakkoratkaisuja antaessaan harkintavaltaa,
jonka avulla se voi vaikuttaa ylisuurten voittojen verovapauden maidrdén, olennaisiin osatekijoihin ja
edellytyksiin, joilla verovapaus myonnettiin.

Ensinnédkin CIR 92:n muuttamisesta 21.6.2004 annetun lain perusteluista (kuten on esitetty lyhyesti
edelld 7 kohdassa) ja 4.7.2006 annetusta hallinnollisesta soveltamisohjeesta (kuten on kuvattu edelld
9-11 kohdassa) ilmenee, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdassa sdddetty oikaisu alaspdin on
tehtdvda tapauskohtaisesti erityisesti verovelvollisen toimittamien kaytettdvissd olevien tietojen
perusteella. Lisdksi todetaan, ettei mitddn kriteerid voida vahvistaa tdmédn oikaisun osalta, koska se on
suoritettava tapauskohtaisesti. Kuitenkin tdsmennetddn, ettd vastaoikaisu olisi suoritettava ainoastaan,
jos verohallinto tai ennakkoratkaisuyksikko katsoo oikaisun olevan perusteltu sekéd periaatteen ettd
madrdn osalta. Lisdksi valtiovarainministerin vastauksissa CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan
soveltamista koskeviin parlamentin kysymyksiin (kuten on esitetty lyhyesti edelld 12—14 kohdassa)
viitataan  ainoastaan  yleisesti  Belgian  verohallinnon kantaan ylisuuriin  voittoihin ja
markkinaehtoperiaatteeseen nidhden.

Kun luetaan yhdessd edellda 103 kohdassa mainittuja sdddoksid tai paétoksid, voidaan paitelld, ettd
tehdessddn ylisuuria voittoja koskevia ennakkoratkaisuja Belgian veroviranomaiset eivit ole
suorittaneet sovellettavan sddnnoston teknistd soveltamista vaan ne ovat pédinvastoin suorittaneet
kunkin hakemuksen laadullisen ja méérillisen arvioinnin "tapauskohtaisesti” asianomaisen toimipaikan
toimittamien selvitysten ja todisteiden perusteella sen ratkaisemiseksi, oliko perusteltua myontdaa CIR
92:n 185 §:n 2 momentin b kohdassa sdddetty oikaisu alaspéin. Néin ollen péinvastoin kuin komissio
vdittdd muun muassa riidanalaisen péadtoksen 106 perustelukappaleessa ja muiden Belgian
verohallinnon toimivaltaa rajoittavien ohjeiden puuttuessa, tdlld hallinnolla oli valttimaéttd todellista
harkintavaltaa, kun se paatti, oliko tillaisia oikaisuja alaspdin myonnettava.

Toiseksi, kuten edella 73 kohdassa on todettu, CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdassa sdddetain
yrityksen voittojen oikaisusta alaspdin ainoastaan, jos ne on luettu toisen yrityksen voittoon. Kuitenkin
kaytdnndssd, kuten on selitetty muun muassa 4.7.2006 annetussa hallinnollisessa soveltamisohjeessa ja
valtiovarainministerin vastauksissa CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan soveltamista koskeviin
parlamentin kysymyksiin, ennakkoratkaisuyksikké on suorittanut oikaisun alaspdin ilman, etti on
vastattu kysymykseen siitd, mille ulkomaisille yrityksille ylisuuri voitto olisi kohdennettava.
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Lisdksi riidanalaisen paatoksen 67-68 perustelukappaleesta ilmenee, ettd riidanalainen jarjestelma ei
koske kaikkia ennakkoratkaisuja, jotka on tehty CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohdan perusteella.
Se koskee vain ennakkoratkaisuja, joilla myonnetddn oikaisuja alaspédin ilman, ettd hallinto on
tarkistanut, oliko asianomaiset voitot sisdllytetty konserniin kuuluvan toisella lainkdyttoalueella
sijaitsevan toisen yrityksen voittoihin. Sitd vastoin ennakkoratkaisut, joilla myonnetddan CIR 92:n 185
§:n 2 momentin b kohdan sanamuodon mukaisesti oikaisu alaspdin niin, ettd oikaisu vastaa konserniin
kuuluvan toisella lainkédyttoalueella sijaitsevan toisen yrityksen verotettavien voittojen oikaisua ylospdin,
eivit sisélly riidanalaiseen tukijirjestelméaédn.

Niin ollen — kuten Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International perustellusti vaittavat — jos
Belgian verohallinto voi tdmén saman sddnnoksen perusteella tehdd sekd péaatoksid, joilla komission
mukaan myonnetddn valtiontukia, ettd padtoksid, joilla ei myonnetd téllaisia tukia, ei voida jarkevasti
vdittad, ettd tdmén hallinnon tehtéva rajoittuu kyseessi olevan jarjestelmén tekniseen soveltamiseen.

Kolmanneksi Belgian kuningaskunnan komissiolle toimittamien ennakkoratkaisuyksikon toimintaa
koskevien tietojen perusteella on tirkedd tutkia, miten kyseinen yksikkd on madrittanyt
ennakkoratkaisuhakemuksia koskevan yksilollisen arviointinsa yhteydessd, oliko kyseessd tilanne, josta
aiheutuu ylisuuria voittoja, oliko syytd suorittaa oikaisu alaspdin CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b
kohdan nojalla ja mitka olisivat tdllaisen oikaisun ominaispiirteet, maara ja edellytykset.

Mitd tulee ylisuurten voittojen verovapauden ominaispiirteisiin ja edellytyksiin, joilla verovapaus
myonnetddn, on riittdvad palauttaa mieleen edelld 90-98 kohdassa esitetyt huomiot, joiden mukaan
tietyt viitetyn jarjestelmdn olennaiset osatekijat eivdt kdy ilmi sddadoksistd tai paatoksistd, jotka
komission mukaan muodostavat sen perustan.

Verosta vapautettavan méairdn osalta on todettava, ettd niiden voittojen prosenttimédras, joita pidetdén
ylisuurina, ei ole madritelty sadadoksissa tai paatoksissd, joihin vaitetty tukijarjestelma perustuu. Niisté ei
voida nimittdin padtelld tiettyd prosenttimddrdd, vaihteluvilia eikd edes yldrajaa, eikd niissd anneta
mitddn konkreettista seikkaa sovellettavan laskentamenetelmén madrittelemiseksi. Riidanalaisesta
péaatoksestd (kyseisen péiatoksen 103 perustelukappale) ilmenee péinvastoin, ettd huomioon otettavat
tosiseikat, summat ja liiketoimet vaihtelevat ennakkoratkaisusta toiseen. Samoin ylisuuren voittojen
kuvaus riidanalaisen paiatoksen 15 perustelukappaleessa osoittaa, ettd niiden madrittdminen edellyttiaa
tapauskohtaisen harkinnan kayttod, verovelvollisen esittdmid tutkimuksia, jotka koskevat ensinnékin
yrityksen samaan konserniin kuuluvien yritysten kanssa tekemistddn liiketoimista saamaa
jadnnosvoittoa ja toiseksi konserniin kuulumisesta aiheutuvia ylisuuria voittoja, jotka vdhennetddn
ensimmadisessd vaiheessa lasketusta jaédnnosvoitosta.

Erityisesti, kuten Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International perustellusti viittavit, ylisuurten
voittojen laskentaa koskevista parametreistd sekd niistd ohjeista, jotka tarvitaan synergioiden,
investointien, toimintojen keskittdmisen Belgiaan ja tyopaikkojen luomisen Belgiassa huomioon
ottamiseksi ennakkoratkaisuja tehtdessd, ei sdddetd sddadoksissd tai paatoksissd, jotka komission
mukaan muodostavat riidanalaisen jarjestelmén perustan. Nimenomaan ennakkoratkaisuyksikké on
siis yhtddltd madrittdnyt olennaiset osatekijdt, jotka vaadittiin alaspéin tehtdvén oikaisun saamiseksi, ja
toisaalta tarkistanut, tdyttyiko tdma vaatimus niissé tapauksissa, joissa se suostui myontdméén kyseisen
oikaisun. Ei siis voida vdittdd, ettd Belgian veroviranomaisten harkintavalta rajoittui riidanalaisen
paiatoksen 99 perustelukappaleessa yksildityjen sédnnosten pelkkaan tekniseen soveltamiseen.

Neljanneksi on otettava huomioon se seikka, ettd kasittely ennakkoratkaisuyksikossa sisaltdd alustavan
vaiheen, jonka aikana ennakkoratkaisuhakemusta arvioidaan ja jonka péaétteeksi vain osa hakemuksista
otetaan virallisesti huomioon. Belgian kuningaskunnan yksiloimistd ennakkoratkaisuyksikon
vuosikertomuksista ja erityisesti vuoden 2014 vuosikertomuksesta nimittdin ilmenee, ettd ainoastaan
noin 50 prosenttia ilmoitusta edeltdvéssd vaiheessa avoinna olevista asioista johtaa ennakkoratkaisuun.
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Tama viittaa siihen, ettd ennakkoratkaisuyksikollda on — toisin kuin komissio vaittdd — harkintavaltaa,
jota se tosiasiallisesti kayttaa silloin, kun se hyviksyy tai hylkdad, myos ilmoitusta edeltédvissa vaiheessa,
ylisuuria voittoja koskevia hakemuksia.

Lopuksi on korostettava, ettd komissio toteaa riidanalaisen péidtoksen 106 perustelukappaleessa, etté
ennakkoratkaisuyksikollda on harkintavaltaa, joka rajoittuu oikaisua alaspdin koskevien tarkkojen
prosenttimddrien hyvaksymiseen. Edelld 101-112 kohdassa esitetyistd seikoista kuitenkin seuraa, ettd
Belgian veroviranomaisilla oli kisiteltdvdssa asiassa harkintavaltaa viitetyn tukijarjestelméan kaikkiin
olennaisiin osatekijoihin nahden.

Edunsaajien mddrittely

Edunsaajien madrittelyn osalta on muistutettava, ettd komissio viittaa riidanalaisen péaatoksen 109
perustelukappaleessa CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohtaan. Tédssd pykaldssd, jonka sanamuoto
toistetaan edelld 8 kohdassa, sdddetddn, ettd sitd sovelletaan monikansalliseen konserniin kuuluviin
yhtioihin, joiden valilld on rajat ylittavia keskindisid suhteita.

Voitaisiin tosin katsoa, ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohta koskee yleistd ja abstraktia
toimipaikkojen ryhmés, eli monikansalliseen konserniin kuuluvia yhtioitd niiden rajat ylittédvien
keskindisten suhteiden yhteydessd. Jarjestelmén edunsaajia, sellaisina kuin ne mainitaan riidanalaisessa
péatoksessd, ei voida kuitenkaan yksiloidd pelkéstddn tdmén sddnnoksen perusteella ilman taydentdvia
taytantoonpanotoimenpiteita.

Kasiteltdvissd asiassa sen jarjestelmén edunsaajat, jonka komissio katsonut olevan olemassa, vastaavat
nimittdin ryhmaii, joka on erityisempi kuin ryhmd, joka vastaa monikansalliseen konserniin kuuluvia
yhtioitd niiden rajat vylittdvien keskindisten suhteiden yhteydessd. Komission muun muassa
riidanalaisen pééatoksen 102 perustelukappaleessa tekemien arvioiden mukaan, jotka koskevat
riidanalaisen tukijarjestelmédn olennaisia osatekijoitd, tdtd jarjestelmdd sovellettaisiin monikansalliseen
konserniin kuuluviin yhti6ihin, jotka siirtohintoja koskevien selvitysten ja ndiden selvitysten avulla
laskettujen ylisuurten voittojen olemassaolon perusteella hakevat ndiden voittojen vapauttamista
verosta ennakkoratkaisuhakemuksella ja jotka lisdksi tekevét investointeja, luovat tyopaikkoja tai
keskittavit toimintojaan Belgiaan.

Lisdksi on todettava, ettd muissa jarjestelmin perustana olevissa komission yksiloimissd saddoksissa tai
paatoksissd ei anneta lisdtdsmennyksid kyseesséd olevan jdrjestelmidn edunsaajien maéaérittelysta.

Erityisesti 24.12.2002 annetusta laista on todettava, ettd vaikka sen 20 §:ssd sdddetddn vaatimuksesta,
joka koskee erityista tilannetta tai liiketointa, josta ei ole vield aiheutunut verotuksellisia seurauksia,
silhen ei sisilly sddnnoksid, joiden tarkoituksena on maédritelld viitetyn jarjestelmidn edunsaajat.
Myoskéaan 4.7.2006 annetussa hallinnollisessa soveltamisohjeessa ja valtiovarainministerin 13.4.2005,
11.4.2007 ja 6.1.2015 annetuissa vastauksissa ei tdsmennetd viitetyn jarjestelman edunsaajia. Lisdksi on
korostettava, ettd viimeksi mainitut asiakirjat on annettu vuoden 2004 jéilkeen, vaikka kyseessda olevaa
jarjestelmdd on komission mukaan sovellettu mainitusta vuodesta ldhtien.

Nidin ollen ei voida paatelld, ettd viitetyn tukijarjestelmédn edunsaajat maédritellddn yleisesti ja
kasitteellisesti komission yksiloimissa tukijdrjestelmidn perustana olevissa sdddoksissa tai péaatoksissa.
Tallainen maédrittely on siis valttdmattd suoritettava tidydentévissd tdytdntoonpanotoimenpiteissa.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd komissio on paitellyt virheellisesti, ettd ylisuurten voittojen
verovapausjarjestelmd, sellaisena kuin se on maédritelty riidanalaisessa péaédtoksessd, ei edellyttinyt
taydentdvid tdytdntoonpanotoimenpiteitd ja ettd se siis muodosti asetuksen 2015/1589 1 artiklan d
alakohdassa tarkoitetun tukiohjelman.
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Systemaattisen menettelytavan olemassaolo

Edelld 120 kohdassa esitettyd padtelmaa ei voida saattaa kyseenalaiseksi komission argumenteilla, jotka
koskevat sellaisen systemaattisen menettelytavan olemassaoloa, jonka komissio vaittdd yksiloineensé
tutkimalla 22:n ennakkoratkaisun otosta 66:sta olemassa olevasta ennakkoratkaisusta.

On nimittdin palautettava mieliin edelld 79 kohdassa mainittu oikeuskaytianto, jonka mukaan komissio
voi tukijirjestelmdd tutkiessaan silloin, kun ei ole yksiloity oikeudellista toimenpidettd, jolla téllainen
tukijdrjestelmd on perustettu, nojautua sellaisiin seikkoihin, jotka ovat kokonaisuudessaan omiaan
osoittamaan tukijdrjestelmédn tosiasiallisen olemassaolon (ks. vastaavasti tuomio 13.4.1994, Saksa ja
Pleuger Worthington v. komissio, C-324/90 et C-342/90, EU:C:1994:129, 14 ja 15 kohta).

Niin ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd komissio voisi péételld tukijarjestelmén olevan olemassa silloin,
kun se onnistuu osoittamaan oikeudellisesti riittavélla tavalla systemaattisen menettelytavan, jonka
ominaispiirteet vastaavat asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdddettyja vaatimuksia.

Komissio ei ole kuitenkaan onnistunut osoittamaan, ettd sen yksiloimd menettelytapa vastasi asetuksen
2015/1589 1 artiklan d alakohdassa sdéddettyjd vaatimuksia.

Ensinnédkin komission muun muassa istunnossa esittdmistd argumenteista, joiden mukaan tillainen
systemaattinen menettelytapa voisi muodostaa itse tukijarjestelmén perustan, on riittivda todeta, etté
kyseessd ei ole riidanalaisessa padtoksessdé huomioon otetun jérjestelmén perusta. Kuten edelld
80 kohdassa on korostettu, komissio on todennut riidanalaisen péaatoksen 97—-99 perustelukappaleessa,
ettd CIR 92:n 185 §:n 2 momentin b kohta, sellaisena kuin Belgian verohallinto sitd sovelsi, muodosti
kyseessd olevan viitetyn tukijarjestelmén perustan ja ettd tdman sddnnoksen soveltaminen voitiin johtaa
21.6.2004 annetun lain perusteluista, 4.7.2006 annetusta hallinnollisesta soveltamisohjeesta ja
valtiovarainministerin vastauksista kyseisen pykélan soveltamista koskeviin parlamentin kysymyksiin.

Toiseksi, jos oletetaan, ettd komission argumentit on ymmarrettiva siten, ettd tukijdrjestelmén
olennaiset osatekijat kdyvat ilmi systemaattisesta menettelytavasta, joka vuorostaan ilmenisi sen
tutkimien ennakkoratkaisujen otoksesta, on todettava, ettd komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessa
onnistunut osoittamaan oikeudellisesti riittdvélld tavalla tdllaisen systemaattisen menettelytavan
olemassaoloa.

Aivan aluksi on todettava, ettd komissio myonsi riidanalaisen pééatoksen 65 ja 103 perustelukappaleessa
tutkineensa 22:n ennakkoratkaisun otoksen 66:sta kyseessd olevasta ennakkoratkaisusta. Kuten Belgian
kuningaskunta ja Magnetrol International perustellusti vaittavit, komissio ei ole kuitenkaan
tdsmentdnyt riidanalaisessa péaidtoksessd tdman otoksen valintaa eikd syitd, joiden vuoksi sen oli
katsottu edustavan kaikkia ennakkoratkaisuja. Vastauksessaan muun muassa unionin yleisen
tuomioistuimen esittimédn Kkirjalliseen kysymykseen ja istunnossa antamassaan tdsmennyksessé
komissio totesi pyytdneensda ennakkoratkaisuja, jotka oli tehty vuosina 2005 (yhtdén ratkaisua ei ollut
tehty vuonna 2004), 2007, 2010 ja 2013, jotta sen tutkimus kattaisi ratkaisut, jotka oli tehty sen
ajanjakson alussa, keskivaiheilla ja lopussa, jonka kuluessa ennakkoratkaisuyksikko oli tehnyt tallaisia
ratkaisuja.

Lisdksi riidanalaisen paatoksen 62—64 perustelukappaleeseen ja sen alaviitteeseen 80 siséltyy viittauksia
kuuteen 66:sta kyseessd olevasta ennakkoratkaisusta, joita on kuvattu lyhyesti ja joihin on viitattu
esimerkkeing, jotka voivat kuvata kaikkia ennakkoratkaisuja. Riidanalaisessa paatoksessé ei kuitenkaan
mitenkddn tdsmennetd syitd siihen, miksi ndmé kuusi esimerkkid on valittu, miksi analysoidut
ennakkoratkaisut edustavat riittavasti kaikkia 66 ennakkoratkaisua ja miksi ndmé kuusi esimerkkid
riittdvat perusteeksi komission pédtelmaille Belgian veroviranomaisten systemaattisen menettelytavan
olemassaolosta.
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Tédmain jilkeen on palautettava mieliin edelld 103-112 kohdassa esitetyt seikat, joiden mukaan Belgian
veroviranomaiset tutkivat tapauskohtaisesti jokaisen hakemuksen ja niilld oli, kun ne tdimén tutkimisen
jalkeen tekivdt ennakkoratkaisun, harkintavaltaa, joka todellakin ylitti riidanalaisen paétoksen 99
perustelukappaleessa yksiloityjen sddanndsten pelkdn teknisen soveltamisen, mikéd jo sindnsd kumoaa
Belgian veroviranomaisten viitetyn menettelytavan systemaattisuuden. Systemaattisen menettelytavan
olemassaolo asetetaan sitéd paitsi kyseenalaiseksi edelld 98 kohdassa tehdylld toteamuksella, joka koskee
riidanalaisen ylisuuria voittoja koskevan jarjestelmén tdytintoonpanemiseksi késiteltdvissd asiassa
tarvittavia tdydentdvid tadytaintoonpanotoimenpiteit.

Lopuksi Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International vaittdvat, ettd moniin ennakkoratkaisuihin ei
sisdlly komission riidanalaisessa paatoksessa yksiloimia véitetyn tukijarjestelmén olennaisia osatekijoitd,
mikéd johtuu erityisesti siitd, ettd ne kaikki eivdt koske keskitetyn liiketoimintamallin padyrittdjan
tehtdavad, sellaisena kuin komissio on ottanut sen huomioon, ettd toimintojen keskittdmistd tai
uudelleen keskittamistd ei tapahdu kaikissa tapauksissa ja ettd ylisuurten voittojen laskenta on
suoritettu tapauskohtaisesti eikd aina komission arvosteleman kaksivaiheisen laskentamenetelmin
mukaan.

Tiassd yhteydessd on korostettava, ettd edella 127 ja 128 kohdassa yksildityja puutteita ei voida korjata
komission vastauksena edelld 49 kohdassa mainittuihin unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin toimittamilla lisdtiedoilla, jotka koskevat sen analysoimien ennakkoratkaisujen otosta.
Unionin yleinen tuomioistuin ei nimittdin voi riidanalaisen péaétoksen laillisuuden valvonnan rajoja
ylittdmattd nojautua sen kasiteltavéksi saatetun kumoamisperusteen hylkdamiseksi perusteluihin, joita
ei ole esitetty riidanalaisessa padtoksessa (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2016, Irlanti ja Aughinish Alumina
v. komissio, T-50/06 RENV II ja T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 145 kohta).

Joka tapauksessa, ja kuten Belgian kuningaskunta ja Magnetrol International perustellusti vaittavit,
komission vastauksena unionin vyleisen tuomioistuimen kysymyksiin toimittamista lisdtiedoista
ilmenee, ettd komission tutkimaan otokseen kuuluvissa ennakkoratkaisuissa esitetddn Belgian
veroviranomaisten yksittdisida vastauksia niille esitettyihin vaihteleviin tilanteisiin. Kyseisistd 22
ennakkoratkaisusta toimitetut tiedot nimittdin osoittavat, ettd ennakkoratkaisuja on tehty erilaisissa
tilanteissa, kuten fuusio tai tuotantotoimintojen uudelleenjérjestely, uusien laitosten rakentaminen,
olemassa olevien laitosten tuotantokapasiteetin lisdédminen tai hankintatoimintojen sisdistaminen.
Toisin kuin kdy ilmi riidanalaisen paatoksen 15 perustelukappaleesta ja komission noudattamasta
padttelystd sen osoittamiseksi, ettd riidanalaisella vditetylld jarjestelmélla myonnetdén valikoiva etu
edunsagjille (riidanalaisen péadtoksen 6.3.2.2 kohta), tutkittuun otokseen kuuluvat ennakkoratkaisut
eivit siis kaikki koske tilanteita, joissa kyseessd oleva belgialainen toimipaikka on toiminut "keskitetyn
lilketoimintamallin pddmiehend”.

Tiedoista, jotka komissio on toimittanut vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin, edelld
49 kohdassa mainittuihin kysymyksiin, ilmenee lisdksi, ettd kaksivaiheista menettelytapaa ylisuurten
voittojen laskennassa, jonka komissio on yksiloinyt olevan yksi vditetyn tukijarjestelmén olennaisista
osatekijoistd, sellaisena kuin komissio on sen kuvaillut riidanalaisen pédtoksen 15
perustelukappaleessa, ja joka edellyttdd muun muassa siirtohintaselvitysten kayttod ja TNMM.:é4, ei ole
systemaattisesti noudatettu.

Nidin ollen niiden edelld 127 ja 128 kohdassa yksiloityjen puutteiden lisdksi, jotka kumoaisivat
argumentit Belgian veroviranomaisten systemaattisen menettelytavan olemassaolosta, on myos
katsottava, ettd otos, johon komissio vetoaa riidanalaisessa paatoksessd, ei voi vélttimittd osoittaa, ettd
tillainen systemaattinen menettelytapa olisi todella ollut olemassa ja etté titd olisi noudatettu kaikissa
kyseessd olevissa ennakkoratkaisuissa.
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Riidanalaisten toimenpiteiden luokittelua tukiohjelmaksi koskeva pdcditelmdi

Edelld esitetyistéd seikoista seuraa, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd kyseessd oleva ylisuuria
voittoja koskeva Belgian jérjestelmd, sellaisena kuin se on esitetty riidanalaisessa paatoksessd, muodosti
tukiohjelman.

Nidin ollen on hyviksyttivd Belgian kuningaskunnan ja Magnetrol Internationalin esittdmat
kanneperusteet, jotka koskevat asetuksen 2015/1589 1 artiklan d alakohdan virheellistd soveltamista
siltd osin kuin riidanalaisessa péaédtoksessd on esitetty padtelma tukijarjestelmén olemassaolosta. Témédn
vuoksi ja ilman, ettd on tarpeen tutkia muita riidanalaiseen paatokseen kohdistuvia kanneperusteita,
kyseinen pdatoés on kumottava kokonaisuudessaan siltd osin kuin se perustuu téllaisen jarjestelmén
olemassaoloa koskevaan virheelliseen paatelmaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on hévinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se on velvoitettava
korvaamaan liséksi Belgian kuningaskunnalle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut, vélitoimimenettelysta
aiheutuneet kulut mukaan lukien, ja Magnetrol Internationalin oikeudenkédyntikulut nédiden
vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan. Irlanti vastaa ndin ollen omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu seitsemés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Asiat T-131/16 ja T-263/16 yhdistetiin tuomion antamista varten.

2) Ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta valtiontukiohjelmasta SA.37667 (2015/C) (ex
2015/NN), jonka Belgia on toteuttanut, 11.1.2016 annettu komission paitos (EU) 2016/1699
kumotaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Belgian kuningaskunnan oikeudenkiyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut
mukaan lukien, ja Magnetrol Internationalin oikeudenkayntikulut.

4) Irlanti vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivand helmikuuta 2019.

Allekirjoitukset
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