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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

18 pédivana heindkuuta 2017 *

Yhteisomalli — Mitattomyysmenettely — Koristetta esittdava rekisterdity yhteisomalli —
Aikaisempi yhteisomalli — Mitattomyysperuste — Yksilollisen luonteen puuttuminen — Kyseessa oleva
tuote — Mallin luoneen vapaus — Erilaisen yleisvaikutelman puuttuminen — Asetuksen
(EY) N:o 6/2002 6 artikla ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta

Asiassa T-57/16,
Chanel SAS, kotipaikka Neuilly-sur-Seine (Ranska), edustajanaan asianajaja C. Sueiras Villalobos,
kantajana,
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO), asiamiehendin E. Zaera Cuadrado,
vastaajana,
jossa muina asianosaisina EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssé olivat
Li Jing Zhou, kotipaikka Fuenlabrada (Espanja),
ja
Golden Rose 999 Srl, kotipaikka Rooma (Italia),
ja jossa on kyse kanteesta EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 18.11.2015 tekemaéstd padtoksesta
(asia R 2346/2014-3), joka koskee yhtaaltd Chanelin ja toisaalta Li Jing Zhoun ja Golden Rose 999:n
vilistd mitattomyysmenettelya,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit L. Calvo-Sotelo
Ibanez-Martin ja I. Reine (esittelevd tuomari),

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. J. Palacio Gonzalez,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.2.2016 jatetyn kannekirjelmén,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.4.2016 jatetyn EUIPO:n vastineen,

ottaen huomioon 7.3.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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TUOMIO 18.7.2017 — ASIA T-57/16
CHANEL v. EUIPO - JING ZHOU JA GOLDEN ROSE 999 (KORISTE)

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Li Jing Zhou jitti 30.3.2010 yhteisomallin rekisteréintihakemuksen Euroopan unionin teollisoikeuksien
virastolle (EUIPO) yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL
2002, L 3, s. 1) nojalla.

Malli, jonka rekisterdintid on haettu, esitetdén seuraavassa:

Edelld 2 kohdassa esitetty malli, joka on rekisterdity numerolla 1689027-0001, jota aiotaan kayttdd
"koristeena” ja joka kuuluu teollisuusmallien kansainvilisen luokituksen perustamisesta 8.10.1968

tehdyn Locarnon sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, mukaiseen luokkaan 32, julkaistiin
5.5.2010 Yhteisomallilehdessa nro 97/2010.

EUIPO:lle ilmoitettiin 24.1.2014, ettd Golden Rose 999 Srlistd on tullut edelld 2 kohdassa esitetyn
mallin rinnakkaishaltija.

Kantaja Chanel SAS esitti 4.12.2013 asetuksen N:o 6/2002 52 artiklan nojalla EUIPO:n
mitdttomyysosastolle riidanalaista mallia koskevan mitdttomyysvaatimuksen. Vaatimuksen tueksi
esitettiin asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, luettuna yhdessa saman asetuksen
4-9 artiklan kanssa, tarkoitettu peruste.

Mitattomaksi julistamista koskevan vaatimuksen perustelukirjelmissa kantaja vditti, ettei riidanalainen
malli ole asetuksen N:o 6/2002 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla uusi. Sen mukaan riidanalainen malli
on erittdin samankaltainen kuin sen oma monogrammi ja liahes identtinen sen monogrammin kanssa,
joka on ollut rekisterdity tavaramerkki Ranskassa vuodesta 1989 ldhtien ja on seuraavanlainen:

Kantaja vetosi lisdksi siihen, ettd riidanalaiselta mallilta puuttuu asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan
mukainen yksilollinen luonne.

EUIPO:n mitattomyysosasto hylkdsi 15.7.2014 tekemailldadn paatoksellda mitattomyysvaatimuksen silld
perusteella, ettd aikaisempi malli ei vienyt riidanalaiselta mallilta uutuutta eika yksilollistd luonnetta.
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Mitdttomyysosasto totesi riidanalaisen mallin uutuudesta pdaasiallisesti, ettd kyseisten mallien erot eivat
ole merkityksettomid. Yksilollisestd luonteesta mitdttomyysosasto totesi, ettd riidanalainen malli luo
asiantuntevalle kayttgjélle erilaisen yleisvaikutelman kuin aikaisempi malli.

Kantaja valitti 10.9.2014 EUIPO:n valituslautakuntaan kyseisestd mitdttomyysosaston padtoksesta.
EUIPO:n kolmas valituslautakunta hylkasi valituksen 18.11.2015 tekemallddn péatokselld (jaljempéana
rildanalainen paatos). Se totesi padasiallisesti, ettei riidanalainen malli ole selvisti identtinen Chanelin
monogrammin kanssa, ettd ndiden kahden mallin eroja ei voida rinnastaa merkityksettomiin
yksityiskohtiin ja ettd néin ollen riidanalainen malli oli uusi.

Se totesi my0s, ettd aikaisempi malli ei poista riidanalaiselta mallilta sen yksilollista luonnetta.
Valituslautakunta tutki ensin asiassa sovelletun asiantuntevan kayttdjan kasitettd. Se totesi siitd, ettd
tuote, johon riidanalaista mallia kéytetddn, on koriste ja ettd sekd ammattilaiset ettd loppukayttéjat
kayttavat kyseistd tuotetta muiden tuotteiden koristeena.

Valituslautakunta totesi timaén jélkeen, ettd riidanalaisen mallin luojalla oli suuri taiteellinen vapaus sen
luomisessa. Kyseisten kahden monogrammin keskeisten osien ero on kuitenkin olennainen
ominaispiirre, joka sdilyy asiantuntevan kayttdjin muistissa, kuten mitidttomyysosasto on oikein

maédritellyt. Néin ollen on niin, ettd kummastakin mallista asiantuntevalle kéyttdjalle syntyva
kokonaisvaikutelma on erilainen.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— toteaa riidanalaisen mallin mitédttomaksi

— velvoittaa EUIPO:n ja samoin jokaisen varsinainen asianosaisen ja viliintulijan, jotka tukevat
riidanalaista padtostd, korvaamaan oikeudenkayntikulut.

EUIPO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajan vaatimusten toisen kohdan tutkittavaksi ottaminen

Vaatimustensa toisessa kohdassa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta julistamaan riidanalaisen
mallin mitattomaksi.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 6/2002 61 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleiselld
tuomioistuimella on toimivalta joko kumota riitautettu péaétos tai muuttaa sitd. Lisdksi saman asetuksen
61 artiklan 6 kohdan mukaan EUIPO:n on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion panemiseksi tdytantoon. Téastd viimeksi mainitusta sddnnoksestd seuraa, etté
unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdna ei ole antaa EUIPO:lle tuomion tdytdntoonpanoa koskevia
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madrdyksid ja ettd EUIPO:n on toimittava tdmén tuomion tuomiolauselman ja perustelujen
edellyttdmalla tavalla (tuomio 12.5.2010, Beifa Group v. SMHV - Schwan-Stabilo SchwanhdufSer
(Kirjoitusviline), T-148/08, EU:T:2010:190, 40 kohta).

Vaatimusten toinen kohta on téten jatettavda tutkimatta (ks. analogisesti tuomio 11.2.2009, Bayern
Innovativ v. SMHV - Life Sciences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, ei julkaistu,
EU:T:2009:34, 17 kohta).

Asiakysymys

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee asetuksen
N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista ja joka jakautuu kahteen osaan, joista
ensimmdinen koskee kyseisen asetuksen 6 artiklan rikkomista ja toinen tdmén saman asetuksen
5 artiklan rikkomista. Kyseisen ainoan kanneperusteen ensimmadinen osa on tutkittava.

Ainoan kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja vaittdd pédasiallisesti, ettd valituslautakunnan
analyysi on selvésti puutteellinen ja sen johtopaatoksissa on lukuisia virheita.

Kantajan mukaan valituslautakunta ei ole riidanalaisen mallin yksil6llisen luonteen analyysissa lainkaan
maininnut tuotetta, johon tdtd mallia on tarkoitus kayttda. Se ei myodskddn ole maininnut, kuka on
asiantunteva kayttdja asiassa. Kantaja vaittdad, ettd valituslautakunnan olisi pitdnyt ottaa huomioon
toimitetut todisteet, jotka osoittavat, ettd malleja on kaytetty todellisissa esineissd, samoin kuin se
tosiseikka, ettei kyseisten mallien vélilld ole kuin minimaalisia eroja. Kantaja vdittda lisdksi, ettd
riidanalaista mallia voidaan kayttdd kaantamalla sitda 90 astetta siihen ndhden, kuinka se on esitetty
rekisterointihakemuksessa.

Naiin ollen valituslautakunta on siitd padtelmastd huolimatta, ettd riidanalaisen mallin luojalla oli suuri
taiteellinen vapaus sen luomisessa, kuitenkin paattianyt, etteivit mallit luo samaa yleisvaikutelmaa, mika
on kantajan mukaan vastoin asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

EUIPO vaatii kanneperusteen ensimmadisen osan hylkddmistd. Taltd osin se toteaa ensinnikin, ettei
kantaja riitauta asiantuntevan kéyttdjan madritelmda eikd mallin luoneen vapautta ja madrittelee
tuotteen, johon riidanalaista mallia kdytetddn, koristeeksi.

EUIPO vaatii lisdksi, ettd tietyt unionin yleiselle tuomioistuimelle ensimmaisen kerran esitetyt todisteet
on jatettdva tutkimatta ja ettd viite, jonka mukaan valituslautakunnan olisi tullut ottaa huomioon mallit
sellaisina kuin ne esiintyviat kaupallisissa tuotteissa, on jatettdvd tutkimatta. Tallainen huomioon
ottaminen ei joka tapauksessa olisi mahdollista, silld kyseisten mallien kéytto riippuu kokonaan
osapuolten tahdosta.

Lopuksi EUIPO:n mukaan valituslautakunta otti huomioon riidanalaisen mallin luojalla olleen
merkittavan vapauden. Téstd toteamuksesta huolimatta se otti huomioon kyseisten mallien keskeisten
osien eroavaisuudet ilman, ettd kantaja oli riitauttanut kyseisid eroavaisuuksia. Néin ollen
valituslautakunta on oikeutetusti todennut, ettei asiantunteva kéyttdja saa samanlaista yleisvaikutelmaa
kyseisistd malleista.

Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Mallia pidetddn luonteeltaan yksilollisend, jos asiantuntevan kayttdjan siitd saama yleisvaikutelma
eroaa yleisvaikutelmasta, jonka hén on saanut muista malleista, jotka ovat tulleet tunnetuksi:

a) kun kyseessd on rekister6iméton yhteisomalli, ennen sitd pdivdd, jona malli, jolle suojaa vaaditaan,
on ensimmadisen kerran tullut tunnetuksi, tai
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b) kun kyseessd on rekisterdity yhteisomalli, ennen rekisterdintihakemuksen tekemispdivaa tai, jos
vaaditaan etuoikeutta, ennen etuoikeuspaivaa.

2. Yksilollistd luonnetta arvioitaessa on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen
kehittelyssa.”

Kyseisestd sddnnoksestd kidy ilmi, ettd yhteisomallin yksilollisen luonteen arviointi edellyttaa
padasiallisesti arviointia neljdssd vaiheessa, jolloin ensiksi maédritellddn se sektori, johon kuuluviin
tuotteisiin malli aiotaan sisdllyttad tai joihin sitd aiotaan soveltaa, toiseksi mainittujen tuotteiden
kayttotarkoituksen mukainen asiantunteva kéyttdjd ja tdmén asiantuntevan kéyttdjan tuntemus
aikaisemmasta muotoilusta sekd tarkkaavaisuuden aste mallien — jos mahdollista suorassa —
vertailussa, kolmanneksi mallin luojan vapaus mallin suunnittelussa ja neljanneksi kyseisten mallien
vertailun tulos, kun otetaan huomioon kyseinen sektori, mallin luojan vapauden aste ja asiantuntevalle
kayttdjélle riidanalaisesta mallista ja kaikista yleison tuntemista aikaisemmista malleista syntyva
yleisvaikutelma. Yhteisomallin luonteen vyksilollisyyden ja sen asetuksen N:o 6/2002 5 artiklan
mukaisen uutuuden tutkimisen edellytyksend on, ettd kaikkien mallien, joihin on vedottu riidanalaisen
mallin mitédtéimiseksi, aiemmuus ja tunnetuksi tuleminen néytetddn toteen (tuomio 7.11.2013,
Budziewska v. SMHV — Puma (Loikkaava kissaeldin), T-666/11, ei julkaistu, EU:T:2013:584, 21 kohta).

Nidin ollen asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdan b alakohdasta sekd vakiintuneesta
oikeuskaytannostd kdy ilmi, ettd mallin yksilollisen luonteen arviointi riippuu asiantuntevan kéyttajan
siitd saamasta yleisvaikutelmasta (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2010, Shenzhen Taiden v. SMHV -
Bosch Security Systems (Viestintélaitteet), T-153/08, EU:T:2010:248, 17 kohta ja tuomio 25.10.2013,
Merlin ym. v. SMHV - Dusyma (Pelit), T-231/10, ei julkaistu, EU:T:2013:560, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun arvioidaan konkreettisesti yleisvaikutelmaa, jonka asiantunteva kayttdja, joka tuntee jossain méadrin
aikaisemman tilanteen, saa kyseessd olevista malleista, on otettava huomioon mallin luojan vapaus
riidanalaisen mallin kehittelyssd (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2010, Grupo Promer Mon Graphic v.
SMHYV - PepsiCo (Pyored mainostarvike), T-9/07, EU:T:2010:96, 72 kohta).

Oikeuskdytainnon mukaan on niin, ettd mitd laajempi mallin luojan vapaus on sen kehittelyssa, sitd
vihemmadn pienet erot kyseisten mallien valilld riittavét, jotta asiantunteva kéyttdja saa niistd erilaisen
yleisvaikutelman. Kédnteisesti mitd rajoittuneempi mallin luojan vapaus on sen kehittelyssd, sitd
enemman pienet erot kyseisten mallien valilld riittdvat, jotta asiantunteva kayttdja saa niistd erilaisen
yleisvaikutelman. Niin ollen muotoilijan suuri vapaus mallin kehittelyssa tukee pédtelmad, jonka
mukaan asiantunteva kayttdjd saa vertailtavista malleista, joissa ei ole merkittdvid eroja, saman
yleisvaikutelman (tuomio 9.9.2011, Kwang Yang Motor v. SMHV - Honda Giken Kogyo
(Polttomoottori), T-11/08, ei julkaistu, EU:T:2011:447, 33 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd mallin luoneen vapautta koskeva tekijé ei voi sellaisenaan olla ehtona
mallin yksilollisen luonteen arvioinnille vaan ettd se on sitd vastoin seikka, joka on otettava huomioon
tdssd arvioinnissa. Se on tekijd, joka saattaa vaikuttaa kyseisen mallin yksilollisen luonteen arviointiin,
pikemminkin kuin itsendinen tekijd, joka madrittad vaadittavan etdisyyden kahden mallin vélilla, jotta
yhdelld niisté olisi yksilollinen luonne. Néin ollen mallin luojan vapauteen liittyvé tekija voi vahvistaa
(tai painvastoin heikentdd) johtopaitostd jokaisen kyseessd olevan mallin luomasta yleisvaikutelmasta
(ks. vastaavasti tuomio 10.9.2015, H&M Hennes & Mauritz v. SMHV - Yves Saint Laurent
(Kasilaukut), T-526/13, ei julkaistu, EU:T:2015:614, 33 ja 35 kohta).

Mallia ei siis voida katsoa aikaisemman mallin tai siind ensimmaiisen kerran kehitetyn alkuperdisen
idean jaljennokseksi (ks. vastaavasti tuomio 6.6.2013, Kastenholz v. SMHV — Qwatchme (Kellotaulut),
T-68/11, EU:T:2013:298, 71 kohta ja tuomio 4.2.2014, Gandia Blasco v. SMHV - Sachi
Premium-Outdoor Furniture (Kuutiomainen nojatuoli), T-339/12, ei julkaistu, EU:T:2014:54,
40 kohta).
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Lopuksi on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd mallien luomien kokonaisvaikutelmien
vertailun on oltava synteettinen, eikd siind voida rajoittua samankaltaisuuksien ja eroavuuksien
analyyttiseen vertailuun (tuomio 29.10.2015, Roca Sanitario v. SMHV — Villeroy & Boch (Vipuhana),
T-334/14, ei julkaistu, EU:T:2015:817, 58 kohta).

Kasiteltavin kanteen ainoan kanneperusteen ensimmaiistd osaa on tutkittava ndiden periaatteiden
valossa.

On todettava, etteivit osapuolet ole kasiteltdavassa asiassa kiistaneet Chanel-monogrammin aiemmuutta.

Kantaja ei myoskadn kiistd sitd, ettd riidanalainen malli on luokkaan 32 kuuluva koriste, mutta viittaa,
ettei valituslautakunta ole yksiloinyt tuotteita, joihin kyseista koristetta on tarkoitus kayttaa.

Lisdksi on osapuolten kesken kiistatonta — mikd on vahvistettu istunnossa —, ettd asiantuntevan
kayttdjan maaritelma kattaa kasiteltdvassa asiassa sekd ammattilaiset ettd loppukayttdjat.

Osapuolet ovat yksimielisid myds siitd, ettd riidanalaisen mallin luojalla oli suuri vapaus luomisessaan.

Valituslautakunnan suorittaman analyysin, joka koski riidanalaisen mallin yksilollistd luonnetta, osalta
on ndin ollen tutkittava, onko valituslautakunta tehnyt virheen yhtdéltd mééritellessdén sen tuotteen
luonteen, johon riidanalaista mallia aiotaan soveltaa ja toisaalta vertaillessaan yleisvaikutelmia, jotka
kyseiset mallit luovat asiantuntevalle kayttdjalle.

Sen tuotteen luonne, johon mallia aiotaan soveltaa

Késiteltdvassd asiassa kantaja viittad, ettd valituksenalaisessa padatoksessi ei ole yksiloity tuotetta, johon
riidanalaista mallia aiotaan soveltaa, kuten siind olisi pitdnyt tehda.

Sen tavaran madrittamiseksi, johon malli aiotaan siséllyttda tai johon sitd aiotaan soveltaa, on otettava
huomioon kyseisen mallin rekisteréintihakemuksessa oleva maininta tavarasta, mutta tarvittaessa myds
malli itse, mikéli silld voidaan tdsmentdd tavaran luonnetta tai kayttotarkoitusta (tuomio 18.3.2010,
Pyored mainostarvike, T-9/07, EU:T:2010:96, 56 kohta).

Ensinndkin on muistutettava, ettd malli voidaan rekister6idd koristeena, kuten 7.11.2013 annettuun
tuomioon johtaneessa asiassa Loikkaava kissaeldin (T-666/11, ei julkaistu, EU:T:2013:584), joka koski
luokan 32 nojalla logona rekisterdityd mallia.

Kasiteltavissda asiassa riidanalaisessa mallissa ei ole tietoja sen kayttotarkoituksesta tai tehtédvistd.
Lisdksi toisin kuin asiassa, jossa annettiin tuomio 7.11.2013 (Loikkaava kissaeldin, T-666/11, ei
julkaistu, EU:T:2013:584), johon on viitattu edelld 42 kohdassa ja jossa kyseessd olevat mallit liittyvit
yleisesti vaatetusalaan ja urheiluvilineisiin, késiteltavéssa asiassa Chanelin monogrammi on rekisteroity
monille tuotteille ja riidanalainen malli on rekisterdity koristeena ilman tdsmennyksid tuotteista, johon
sitd on tarkoitus soveltaa. Tdstd seuraa kasiteltdvéssd asiassa, ettei ole mahdollista madrittad tuotealaa,
johon riidanalainen malli aiotaan siséllyttda tai johon sitd aiotaan soveltaa, eikd verrata sitd Chanelin
monogrammiin.

Nidin ollen valituslautakunta on perustellusti paattinyt, ettd tuote, johon riidanalaista mallia on
tarkoitus soveltaa, on koriste, mitd asianosaiset eivdt ole kiistdneet. Toisin kuin kantaja viittad,

valituslautakunnan ei ole médritettéva tuotetta, johon kyseistd koristetta on tarkoitus soveltaa.

Kyseinen padtelma on siten otettava huomioon vertailtaessa kyseisten mallien asiantuntevalle kayttijalle
luomaa yleisvaikutelmaa.

6 ECLLEU:T:2017:517



46

47

48

49

50

51

52

53

TUOMIO 18.7.2017 — ASIA T-57/16
CHANEL v. EUIPO - JING ZHOU JA GOLDEN ROSE 999 (KORISTE)

Kyseisistd malleista saatavien yleisvaikutelmien vertailu

Kantaja vdittad erityisesti, ettd valituslautakunta on virheellisesti ja ilman asianmukaisia perusteluja
todennut, ettd kyseiset mallit luovat erilaisen yleisvaikutelman mallin luoneen suuresta vapaudesta
huolimatta, eikd se ole ottanut huomioon toimitettuja todisteita, jotka osoittavat, ettd kyseisid malleja
on kaytetty todellisissa tavaroissa, eikd sitd seikkaa, ettd kyseisten mallien vililla on vain vdhaisiad eroja.

EUIPO katsoo, ettd valituslautakunta on perustellusti todennut, ettd kyseiset mallit luovat erilaisen
yleisvaikutelman, unohtamatta mallin luojalla olevaa suurta vapautta. Lisdksi se vetoaa siihen, ettd
tietyt todisteet ja viite, jonka mukaan ensimmadisen kerran unionin yleisessa tuomioistuimessa esitetyt
markkinoidut tuotteet on otettava huomioon, on jitettava tutkimatta.

On totta, ettd kantaja on toimittanut unionin yleiselle tuomioistuimelle aurinkolasien valokuvia
sellaisten tavaroiden vertailua varten, joihin on asetettu yhtdaltd riidanalainen malli ja toisaalta
Chanelin monogrammi, ja osoittaakseen todella markkinoituja tuotteita, joissa kyseisida malleja
kédytetddn, ja ettd ndmd valokuvat on esitetty hallinnollisessa menettelyssd riidanalaisen mallin
uutuuden puuttumista koskevan kanneperusteen osan tueksi eikd timdn kanneperusteen osan tueksi.
Pitdd myos paikkansa, ettd kantaja on kanteessaan ja istunnossa esittinyt ensimmaiisen kerran unionin
yleisessdé tuomioistuimessa muita valokuvia osoittaakseen riidanalaisen mallin kayttdmistéd
markkinoiduissa tuotteissa samoin kuin viitteen tarpeesta ottaa huomioon markkinoitavat tuotteet.

Ensin on huomattava, ettd tdmdn tuomion 48 kohdassa tarkoitettuja todisteita ja viitettd, jotka on
esitetty ensimmadisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa, ei voida ottaa huomioon. Unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoituksena on nimittdin EUIPO:n valituslautakuntien
padtosten laillisuuden valvonta asetuksen N:o 6/2002 61 artiklassa tarkoitetulla tavalla, joten unionin
yleisen tuomioistuimen tehtdvand ei ole tutkia uudelleen tosiseikkoja niiden asiakirjojen valossa, jotka
esitetddn ensimmadistd kertaa tdssd tuomioistuimessa. Mainitut asiakirjat on siis jatettdivd huomiotta
ilman, ettd on tarpeen tutkia niiden todistusvoimaa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 18.3.2010,
Pyored mainostarvike), T-9/07, EU:T:2010:96, 24 kohta ja tuomio 13.11.2012, Antrax It v. SMHV —
THC (Keskuslammityspatterit), T-83/11 ja T-84/11, EU:T:2012:592, 28 kohta).

EUIPO:ssa jo esitetyistd aurinkolaseja esittavista valokuvista on lisdksi todettava, ettd kyseiset valokuvat
voidaan ottaa huomioon vain esimerkkind riidanalaisen mallin mahdollisesta kaytosta myos kyseisten
mallien asennon tai koon osalta, eikd nditd valokuvia siis voida pitdd ainoana lahtokohtana (ks.
vastaavasti tuomio 7.11.2013, Loikkaava kissaeldin, T-666/11, ei julkaistu, EU:T:2013:584, 30 kohta ja
tuomio 29.10.2015, Vipuhana, T-334/14, ei julkaistu, EU:T:2015:817, 78 kohta). Tété toteamusta tukee
se seikka, ettd kasiteltdavissd asiassa riidanalainen malli on luokkaan 32 kuuluva koriste, jota voidaan
soveltaa lukuisiin tuotteisiin.

Lisdksi vaihtelut riidanalaisen mallin asennossa ovat myos tulleet néaytetyiksi valintalautakunnan
menettelysséd esittdmalld riidanalaiset mallit paillekkdin. EUIPO on sekéd vastineessaan ettd istunnossa
vahvistanut, ettd valituslautakunta oli ottanut tdméan kayttomahdollisuuden huomioon.

Taltd osin on todettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan yleisvaikutelman maédrittdimisessd on otettava
valttamattd huomioon myos tapa, jolla kyseistd tuotetta kéytetddn, erityisesti tdssd yhteydessd
tavallisten tuotteen kéyttelymuotojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2010, Viestintilaitteet,
T-153/08, EU:T:2010:248, 66 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa valituslautakunta totesi yleisvaikutelmien vertailusta tekemdssdadn konkreettisessa
analyysissi — myontden mallin luoneella olleen suuri vapaus —, ettd kyseiset mallit luovat
asiantuntevalle kayttdjdlle erilaisen yleisvaikutelman. Tatd se perusteli kyseisten mallien keskeisten
osien eroavaisuuksilla. Erityisesti se totesi ensiksi, ettd riidanalainen malli koostuu “kahdesta
kadnteisestd 3:sta”, kun taas Chanelin monogrammi koostuu "kahdesta kadnteisestd C:std”. Toiseksi
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riidanalainen malli esittdd terdvikarkistd, paksummalla kyndnvedolla piirrettyd horisontaalista solkea,
kun taas Chanelin monogrammi esittdd keskeltd tyhjaa teravakarkista vertikaalista ovaalia. Kolmanneksi
todettiin, ettd riidanalainen malli muistuttaa ddrettomyyden symbolia ja Chanelin monogrammi ellipsié.

Nain ollen riidanalaisesta paatoksestd kay ilmi, ettd valituslautakunta on tyytynyt toteamaan, ettd mallin
luoneen vapaudesta huolimatta kyseisten mallien keskeisen osan eroavaisuudet, sellaisina kuin ne on
kuvattu edelld 53 kohdassa, ovat olennainen ominaispiirre, jonka asiantunteva kayttdja sailyttdaa
muistissaan.

On kuitenkin todettava, ettd kasiteltivissia asiassa aikaisemmalla mallilla on merkittavia
samankaltaisuuksia riidanalaisen mallin kanssa. Jalkimmadistd voidaan tietyssd madrin pitdd Chanelin
monogrammin idean inspiroimana luomuksena, erityisesti, koska riidanalainen malli ei perustu
puhtaaseen sattumaan eikd sen luoja ole muotoillut sitd eroamaan riittdviasti Chanelin
monogrammista. Ndin ollen on katsottava, ettd asiantunteva kayttdja tarkastelee kyseisida malleja
kokonaisuudessaan madritelldkseen, luovatko ne erilaisen yleisvaikutelman. Vaikka ndiden kahden
mallin keskeisissd osissa on eroja, on todettava, etteivit kokonaisvaikutelmat poikkea toisistaan, koska
ulkoiset osat, jotka huomattavilta osin maérittelevit riidanalaisten mallien reunat ja yleisvaikutelman,
ovat hyvin samankaltaiset ja lahes identtiset. Lisdksi on todettava, ettd vaikka keskeiset osat siséltavat
tiettyja eroavaisuuksia, ne muodostuvat molemmissa malleissa samankaltaisista ovaaleista, jotka
sulautuvat mallien yleisvaikutelmaan. Erityisesti on niin, ettd riidanalaisen mallin keskeinen osa
koostuu kahdesta samanlaisesta ellipsistd kuin Chanelin monogrammissa oleva ainoa ellipsi. On vield
vihemmaén todenndkoistd, ettd asiantunteva kayttdja kiinnittdd huomiota kyseisiin eroihin, koska
riidanalaista mallia on mahdollista kéyttdd asennossa, joka vaihtelee 90 astetta, ja erikokoisena.

Kun otetaan huomioon kyseisten mallien samankaltaisuudet, suuri vapaus luomisessa ainoastaan
vahvistaa oikeuskdytdnnon mukaan mallien luoman erilaisen yleisvaikutelman puuttumista, kuten myds
se, ettei eroja voida todeta kuin suoralla vertailulla, joka ei aina heti ole mahdollista (ks. vastaavasti
tuomio 20.10.2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 55 kohta).

On myos todettava, ettd kasiteltdvdssd asiassa mitddn koristeen tai koristeen osan teknisestd
kayttotarkoituksesta johtuvia rajoituksia tai tuotteeseen sovellettavia lakisddteisia vaatimuksia ei ole
havaittu (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2011, Polttomoottori, T-11/08, ei julkaistu, EU:T:2011:447,
32 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd riidanalainen malli on luokkaan 32 kuuluva koriste ja ettd tillaista
koristetta voidaan kayttdd laajaan valikoimaan tuotteita, mikd tekee téllaisen koristeen kayton
madrittelemisen etukdteen mahdottomaksi. Ndin ollen kyseinen tilanne vahvistaa tarvetta analysoida
perusteellisesti kyseisten mallien luomia kokonaisvaikutelmia.

Kun otetaan huomioon mallin luoneella ollut suuri vapaus riidanalaisen mallin luomisessa ja suuri
vapaus mallin kéyttdmisessa erilaisissa tuotteissa, kyseisten mallien erot eivit ndin ollen voi luoda

asiantuntevalle kayttgjélle erilaista kokonaisvaikutelmaa.

Tasta seuraa, ettd valituslautakunta teki virheen todetessaan, ettd riidanalainen malli on luonteeltaan
yksilollinen verrattuna Chanelin monogrammiin.

Niin ollen ainoan kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan
rikkomista, on hyvaksyttava.

Ainoan  kanneperusteen  toista osaa ei ole tarpeen  tutkia, koska  asetuksen
N:o 6/2002 4 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd malli suojataan yhteisomallilla vain, jos se on uusi ja

luonteeltaan yksil6llinen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalainen péaéitos on kumottava.
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Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
EUIPO on hidvinnyt asian olennaisin osin, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kantajan vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) kolmannen valituslautakunnan
18.11.2015 tekemi paitos (asia R 2346/2014-3) kumotaan.

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivdand heindkuuta 2017.

Allekirjoitukset
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