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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 pdivdnd maaliskuuta 2018*

Ympidristo — Muuntogeeniset tuotteet — Asetus (EY) N:o 1367/2006 — Asetus (EY) N:o 1829/2003 —
Muuntogeeniset soijalajikkeet MON 87769, MON 87705 ja 305423 — Markkinoille saattamista
koskevien lupapaétosten sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon hylkddaminen —
Ympéristolainsdddannon kasite — Asetuksen N:o 1367/2006 10 artikla

Asiassa T-33/16,

TestBioTech eV, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajinaan R. Stein, solicitor, K. Smith, QC, ja
J. Stevenson, barrister,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Tomkin, L. Pignataro-Nolin ja C. Valero,

vastaajana,
jota tukevat
Monsanto Europe, kotipaikka Antwerpen (Belgia),
ja
Monsanto Company, kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat),
edustajanaan M. Pittie, asianajaja,
seka
Pioneer Overseas Corp., kotipaikka Johnston, Iowa (Yhdysvallat),
ja
Pioneer Hi-Bred International, Inc., kotipaikka Johnston,
edustajinaan G. Forwood, asianajaja, J. Killick, barrister, ja S. Nordin, solicitor,

viliintulijoina,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jossa on kyseessa SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kumoaa terveydestd ja elintarviketurvallisuudesta vastaavan komission jasenen 16.11.2015 pdivityn
kirjeen, jolla hyldtddn tiedon saatavuutta, yleison osallistumista péaatoksentekoon sekd oikeuden
saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen mairiysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13) 10 artiklaan perustuva, muuntogeenisten
soijalajikkeiden MON 87769, MON 87705 ja 305423 markkinoille saattamista koskevien lupapéétosten
sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tomljenovi¢ (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
E. Bielitnas ja A. Kornezov,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 22.9.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion

Asian tausta

Kantajana oleva TestBioTech eV on Saksassa rekisterdity voittoa tavoittelematon jérjesto, joka pyrkii
edistimaan riippumatonta tutkimusta ja julkista keskustelua bioteknologian vaikutuksista.

Soijan 305423 markkinoille saattamista koskeva lupa

Pioneer Overseas Corp. teki 14.6.2007 Alankomaiden toimivaltaiselle viranomaiselle muuntogeenisista
elintarvikkeista ja rehuista 22.9.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1829/2003 (EUVL 2003, L 268, s. 1) 5 ja 17 artiklan mukaisesti elintarvikkeiden,
elintarvikkeiden ainesosien ja rehujen, jotka sisdltavdt muuntogeenistd soijaa 305423 (jdljempdnd soija
305423), koostuvat siitd tai on valmistettu siitd, markkinoille saattamista koskevan lupahakemuksen.
Lupahakemus koski myds sellaisen soijan 305423 markkinoille saattamista, jota esiintyy muissa
tuotteissa kuin elintarvikkeissa ja rehuissa, kun ne koostuvat muuntogeenisestd soijasta tai ne on
valmistettu siitd ja ne on tarkoitettu samaan kayttoon kuin mikd tahansa muu soija, viljelyd lukuun
ottamatta.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (EFSA) muuntogeenisid organismeja kasitteleva
tiedelautakunta antoi 18.12.2013 soijaa 305423 koskevan tieteellisen lausunnon, joka muodostui
asetuksen N:o 1829/2003 6 artiklan 6 kohdan ja saman asetuksen 18 artiklan 6 kohdan mukaisesta
raportista; tdmd lausunto muodostaa sanamuotonsa mukaisesti “osan [saman asetuksen]
6 artiklan 5 kohdassa ja 18 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta EFSAn kokonaislausunnosta”.
Muuntogeenisid organismeja kisitteleva tiedelautakunta katsoi ldhinng, ettd soija 305423 oli aiotussa
kayttotarkoituksessaan yhtd turvallista kuin sen ei-muuntogeeninen vastine, kun on kyse sen
mahdollisista vaikutuksista ihmisten ja eldinten terveyteen ja ymparistoon.

Euroopan komissio antoi 24.4.2015 muuntogeenistd soijaa 305423 (DP-305423-1) sisdltavien, siitd
koostuvien tai siitd valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen sallimisesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1829/2003 mukaisesti tdytdntoonpanopaitoksen (EU)
2015/698 (EUVL 2015, L 112, s. 71). Tamédn padtoksen neljannestd seitseménteen
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perustelukappaleessa komissio selittdd viitaten edelld 3 kohdassa mainittuun tieteelliseen lausuntoon,
ettd EFSA oli antanut asetuksen N:o 1829/2003 6 ja 18 artiklan mukaisen "puoltavan lausunnon”, etté
EFSA oli todennut, ettd soija 305423 on aiotussa kayttotarkoituksessaan yhtd turvallista kuin sen
ei-muuntogeeninen vastine, kun on kyse sen mahdollisista vaikutuksista ihmisten ja eldinten
terveyteen ja ympéristoon, ja ettd EFSA oli suositellut toteuttamaan markkinoille saattamisen jalkeisen
seurantasuunnitelman, jossa keskitytdan kulutustietojen kerddmiseen Euroopan videstosta.

Paatoksen 2015/698 1 artiklan mukaisesti komissio antoi soijalle 305423 yksilollisen tunnisteen.
Mainitun paitoksen 2 artiklassa komissio myonsi sovellettaessa asetuksen
(EY) N:o 1829/2003 4 artiklan 2 kohtaa ja 16 artiklan 2 kohtaa luvan elintarvikkeille ja elintarvikkeiden
ainesosille, jotka siséltdvat soijaa 305423, koostuvat siitd tai on valmistettu siitd, rehulle, joka siséltaa
soijjaa 305423, koostuu siitd tai on valmistettu siitd ja soijalle 305423 sitd sisdltdvissd tai siitd
koostuvissa tuotteissa mihin tahansa muuhun kayttoon, viljelyd lukuun ottamatta. Liséksi paatoksen
2015/698 3-5 artikla koskevat kyseessd olevien tuotteiden merkitsemistéd ja seurantaa.

Soijan MON 87769 markkinoille saattamista koskeva lupa

Monsanto Europe toimitti 14.9.2009 Yhdistyneen kuningaskunnan toimivaltaiselle viranomaiselle
asetuksen N:o 1829/2003 5 ja 17 artiklan mukaisesti elintarvikkeiden, elintarvikkeiden ainesosien ja
rehujen, jotka sisdltivdt muuntogeenistd soijaa MON 87769 (jiljempdnd soija MON 87769), jotka
koostuvat siitd tai on valmistettu siitd, markkinoille saattamista koskevan lupahakemuksen.
Lupahakemus koski myos sellaisen soijan MON 87769 markkinoille saattamista, jota esiintyy muissa
tuotteissa kuin elintarvikkeissa ja rehuissa, kun ne koostuvat muuntogeenisestd soijasta tai ne on
valmistettu siitd ja ne on tarkoitettu samaan kayttoon kuin mikd tahansa muu soija, viljelyd lukuun
ottamatta.

Muuntogeenisid organismeja késitteleva tiedelautakunta antoi 16.5.2014 soijaa MON 87769 koskevan
tieteellisen lausunnon, joka muodostui asetuksen N:o 1829/2003 6 artiklan 6 kohdan ja saman
asetuksen 18 artiklan 6 kohdan mukaisesta raportista; tdimd lausunto muodostaa sanamuotonsa
mukaisesti “osan [saman asetuksen] 6 artiklan 5 kohdassa ja 18 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta
EFSAn kokonaislausunnosta”. Muuntogeenisid organismeja késitteleva tiedelautakunta katsoi ldhinng,
ettd soijja MON 87769 oli aiotussa kayttotarkoituksessaan yhté turvallista kuin sen ei-muuntogeeninen
vastine, kun on kyse sen mahdollisista vaikutuksista ihmisten ja eldinten terveyteen ja ymparistoon.

Komissio antoi muuntogeenistd soijjaa MON 87769 (MON-87769-7) sisiltdvien, siitd koostuvien tai
siitd valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen sallimisesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1829/2003 mukaisesti 24.4.2015 tdytdntoonpanopéaédtoksen (EU)
2015/686 (EUVL 2015, L 112, s. 16). Tamédn péadtoksen neljannestd kahdeksanteen
perustelukappaleessa komissio selittda viitaten edelld 7 kohdassa mainittuun tieteelliseen lausuntoon,
ettd EFSA oli antanut asetuksen N:o 1829/2003 6 ja 18 artiklan mukaisen “puoltavan lausunnon”, etté
EEFSA oli todennut, ettd soija MON 87769 on aiotussa kayttotarkoituksessaan yhté turvallista kuin sen
ei-muuntogeeninen vastine, kun on kyse sen mahdollisista vaikutuksista ihmisten ja eldinten terveyteen
ja ymparistoon, ja ettd EFSA oli suositellut toteuttamaan markkinoille saattamisen jélkeisen
seurantasuunnitelman, jossa keskitytdan kulutustietojen kerddmiseen Euroopan véestosta.

Padtoksen 2015/686 1 artiklan mukaisesti komissio antoi soijalle MON 87769 yksilollisen tunnisteen.
Mainitun paitoksen 2 artiklassa komissio myonsi sovellettaessa asetuksen
N:o 1829/2003 4 artiklan 2 kohtaa ja 16 artiklan 2 kohtaa luvan elintarvikkeille ja elintarvikkeiden
ainesosille, jotka sisaltavit soijjaa MON 87769, koostuvat siitd tai on valmistettu siitd, rehulle, joka
sisaltdad soijaa MON 87769, koostuu siitéd tai on valmistettu siitd ja soijalle MON 87769 sité sisdltavissa
tai siitd koostuvissa tuotteissa mihin tahansa muuhun kéytt6on, viljelyd lukuun ottamatta. Liséksi
paatoksen 2015/686 35 artikla koskevat kyseessd olevien tuotteiden merkitsemistd ja seurantaa.
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Soijan MON 87705 markkinoille saattamista koskeva lupa

Monsanto Europe toimitti 18.2.2010 Alankomaiden toimivaltaiselle viranomaiselle asetuksen
N:o 1829/2003 5 ja 17 artiklan mukaisesti elintarvikkeiden, elintarvikkeiden ainesosien ja rehujen,
jotka sisdltdvdt muuntogeenistd soijaa MON 87705 (jdljempand soija MON 87705), jotka koostuvat
siitd tai on valmistettu siitd, markkinoille saattamista koskevan lupahakemuksen. Lupahakemus koski
my0s sellaisen soijan MON 87705 markkinoille saattamista, jota esiintyy muissa tuotteissa kuin
elintarvikkeissa ja rehuissa, kun ne koostuvat muuntogeenisestd soijasta tai ne on valmistettu siitd ja
ne on tarkoitettu samaan kayttoon kuin mikéd tahansa muu soija, viljelyd lukuun ottamatta.

Muuntogeenisid organismeja kasitteleva tiedelautakunta antoi 30.10.2012 soijaa MON 87705 koskevan
tieteellisen lausunnon, joka muodostui asetuksen N:o 1829/2003 6 artiklan 6 kohdan ja saman
asetuksen 18 artiklan 6 kohdan mukaisesta raportista; timéd lausunto muodostaa sanamuotonsa
mukaisesti “osan [saman asetuksen] 6 artiklan 5 kohdassa ja 18 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta
EFSAn kokonaislausunnosta”. Tétd lausuntoa tdydennettiin muuntogeenisid organismeja kasittelevin
tiedelautakunnan 17.12.2013 antamalla julistuksella. Muuntogeenisid organismeja késitteleva
tiedelautakunta katsoi lahinnd, ettd soija MON 87705 oli Monsanto Europen aikomassa
kayttotarkoituksessa yhtd turvallista kuin sen ei-muuntogeeninen vastine, kun on kyse sen
mahdollisista vaikutuksista ihmisten ja eldinten terveyteen ja ymparistoon.

Komissio antoi muuntogeenistd soijaa MON87705 (MON-87705-6) sisdltiavien, siitd koostuvien tai
siitd valmistettujen tuotteiden markkinoille saattamisen sallimisesta asetuksen (EY) N:o 1829/2003
mukaisesti 24.4.2015 taytantoonpanopéiatoksen (EU) 2015/696 (EUVL L 112, s. 60). Tamén péiatoksen
neljannestd kymmenenteen perustelukappaleessa komissio selittdd viitaten edelld 11 kohdassa
mainittuun tieteelliseen lausuntoon, sellaisena kuin se oli tdydennettynd, ettd EFSA oli antanut
asetuksen N:o 1829/2003 6 ja 18 artiklan mukaisen "puoltavan lausunnon”, ettd EFSA oli todennut,
ettd soija MON 87705 on aiotussa kayttotarkoituksessaan yhtda turvallista kuin sen tavanomainen
vastine, kun on kyse sen mahdollisista vaikutuksista ihmisten ja eldinten terveyteen ja ympéristoon;
namd kayttotarkoitukset kattavat kaikki tavanomaisen soijan kayttotarkoitukset elintarvikkeena ja
rehuna, lukuun ottamatta 6ljyn kéyttod paistooljynéd kaupallisissa keittioissd, ja ettd EFSA oli suositellut
toteuttamaan markkinoille saattamisen jilkeisen seurantasuunnitelman, jossa  keskitytddn
kulutustietojen kerddmiseen Euroopan véestosta.

Padtoksen 2015/696 1 artiklan mukaisesti komissio antoi soijalle MON 87705 yksilollisen tunnisteen.
Mainitun péadtoksen 2 artiklassa komissio myonsi sovellettaessa asetuksen
N:o 1829/2003 4 artiklan 2 kohtaa ja 16 artiklan 2 kohtaa luvan elintarvikkeille ja elintarvikkeiden
ainesosille, jotka sisdltavit soijaa MON 87705, koostuvat siitd tai on valmistettu siitd, rehulle, joka
sisdltdd soijaa MON 87705, koostuu siitd tai on valmistettu siitd, ja soijalle MON 87705 sitd
sisaltdvissa tai siitd koostuvissa tuotteissa mihin tahansa muuhun kéyttoon, viljelya lukuun ottamatta.
Lisaksi padtoksen 2015/696 3-5 artikla koskevat kyseessd olevien tuotteiden merkitsemistd ja
seurantaa.

Sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto

Kantaja ja toinen yhdistys ovat 29.5.2015 piivdtyssd kirjeessddn pyytdneet komissiota suorittamaan
paatosten 2015/686, 2015/696 ja 2015/698 (jiljempénd yhdessd lupapaitokset) —sisdisen
uudelleentarkastelun tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon sekd oikeuden
saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen mairiysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13) 10 artiklan nojalla. Sisdistd uudelleentarkastelua
koskevan pyyntonsa yhteydessd kantaja ja toinen yhdistys ovat viittineet lahinnd ensinnékin, ettei
EFSA vield ollut laatinut suuntaviivoja sellaisen muuntogeenisen kasvin terveysvaikutuksista, jonka
ravintosisdltéd on huomattavasti muutettu, toiseksi, ettd suuntaviivojen puuttuminen oli johtanut
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ravintoriskien epdasianmukaiseen ja epdjohdonmukaiseen arviointiin, joka ei vastaa lakisddteisid
edellytyksid, kolmanneksi, ettd suuntaviivojen puuttuminen oli johtanut merkintdd koskevien
saannosten rikkomiseen, neljanneksi, ettd suuntaviivojen puuttuminen oli johtanut markkinoille
saattamisen jélkeistd seurantaa koskeviin epdasianmukaisiin ja epdjohdonmukaisiin ehdotuksiin,
viidenneksi, ettd soijalajikkeiden MON 87705 ja 305423 osalta torjunta-ainejdamid ei ole otettu
huomioon tutkittaessa muuntogeenisten elintarvikkeiden ja rehujen kulutuksen terveysvaikutuksia, ja
kuudenneksi, ettd soijan MON 87705 osalta ribonukleiinihappojen epétoivottujen vaikutusten arviointi
oli riittdmatonta.

Komissio ilmoitti 4.8.2015 péivitylla kirjeelladn kantajalle, ettei se voinut suorittaa uudelleentarkastelua
12 viikon madrdajassa ja ettd tdméd saisi ndin ollen vastauksen 18 viikon ajassa asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komission terveyden ja elintarviketurvallisuuden pddosaston virkamies ilmoitti 1.10.2015 paivatylla
kirjeellddn kantajalle, ettd paatos sen uudelleentarkastelupyynnostéd oli “valmisteltu” mutta ettd se piti
vield kierréttaa hallinnossa allekirjoitusta varten.

Terveydestd ja elintarviketurvallisuudesta vastaava komission jdsen hylkdsi 16.11.2015 paivatylla
kirjeelladn, jonka viite on  Ares(2015) 5145741 (jdljempénd  riidanalainen  p&itos),
uudelleentarkastelupyynnon viittéen, ettd edellda 14 kohdassa esitetyt viisi ensimmadistd viitettd ja osa
kuudennesta viitteesta eivat kuulu asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan soveltamisalaan ja etté
kuudennen viitteen loppuosa, joka koskee ympéristoriskien arviointia, "ei oikeuta tarvetta muuttaa
paatostd 2015/696”. Téltd osin terveydestid ja elintarviketurvallisuudesta vastaava komission jdsen katsoi
lahinnd, ettd muuntogeenisten elintarvikkeiden tai rehujen terveysvaikutusten arviointiin liittyvid
ndkokohtia ei voida tutkia asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan yhteydessd siitd syystd, ettd ndma
nidkokohdat eivit koske ympdristoriskien arviointia. Ympéristonsuojelua koskevasta kuudennen
vditteen osasta terveydestd ja elintarviketurvallisuudesta vastaava komission jédsen katsoo, ettd tdma
vdite oli perusteeton eikd se oikeuttanut lupapéitosten uudelleentarkastelua. Terveydestd ja
elintarviketurvallisuudesta vastaava komission jasen katsoi erityisesti ensinndkin, ettd viitteet, jotka
koskivat muunnellun ravintosiséllon omaavien muuntogeenisten viljelmien terveys- ja ravintoarviointia
koskevia EFSAn suuntaviivoja, liittyivdat selvdsti elintarvikkeiden ja rehujen kulutuksen
terveysvaikutuksiin. Toiseksi hédn katsoi, ettd elintarvikkeiden ja rehujen kulutuksen terveysvaikutuksia
tutkittaessa olisi suoritettava yleisesti ravintopitoisuusarviointi eikd mahdolliseen ympariston
levidmiseen liittyvien ympéristoriskien arviointia. Kolmanneksi hén viitti, ettd muuntogeenisten
elintarvikkeiden koostumusta koskevat merkinnédt eivat liittyneet ympéristoriskien arviointiin.
Neljanneksi hén vaitti, ettd markkinoille saattamisen jilkeen suoritettava seuranta ei liity
ympdristoriskien arviointiin. Viidenneksi hén katsoi, ettd se, ettd jatetddn ottamatta huomioon
muuntogeenisten elintarvikkeiden ja rehujen kulutuksen yhteydessd saadut torjunta-ainejaamat, liittyy
terveysvaikutuksiin eikd ympéristovaikutuksiin. Kuudenneksi hdn totesi, ettd ribonukleiinihappojen
vaikutuksen alaisten kasvien kulutuksen ihmisten tai eldinten terveydelle aiheuttamista ei-toivotuista
vaikutuksista tehty tutkimus, johon kantaja on viitannut, ei liity ympéristoriskien arviointiin.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
Kantaja nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.1.2016
toimittamallaan kannekirjelmalld ja pyysi, ettd nyt kasiteltdva asia yhdistetddn asiaan TestBioTech ym.

v. komissio, joka on rekister6ity numerolla T-177/13.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja pédtti 14.4.2016 hyviksyd nyt
kasiteltdvan asian yhdistamistd asiaan T-177/13, TestBioTech ym. v. komissio, koskevan pyynnon.
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Monsanto Europe ja Monsanto Company (jdljempénd yhdessé Monsanto) pyysivdat unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 31.5.2016 toimittamallaan kirjeellda saada osallistua asian kasittelyyn
viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.

Pioneer Overseas ja Pioneer Hi-Bred International, Inc. (jédljempand yhdessa Pioneer) pyysivédt unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.6.2016 toimittamallaan kirjeelld saada osallistua asian kasittelyyn
viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 20.7.2016 antamillaan
madrdyksillda Monsanton ja Pioneerin viliintulohakemukset.

Kun wunionin vyleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 27 artiklan 5 kohdan nojalla, esittelevda tuomari maéréttiin
seitseménteen jaostoon, jonka kasiteltdvaksi nyt kasiteltdva asia timén vuoksi siirrettiin.

Esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin péétti aloittaa suullisen
kasittelyn ja esitti tyojarjestyksensd 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimenpiteend asianosaisille
kysymyksid ja pyysi niitd vastaamaan niihin kirjallisesti. Asianosaiset toimivat néiden
prosessijohtotoimien mukaisesti niille asetetuissa médraajoissa.

Komissio ja kantajat pyysivat 19.12. ja 23.12.2016 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamillaan kirjelmilld tulla kuulluiksi tyojérjestyksen 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi 22.9.2017 pidetyssa istunnossa asianmukaisesti paikalle kutsutun kantajan
perusteettoman poissaolon, ja istunto pidettiin tdmédn poissaolosta huolimatta tyojarjestyksen
108 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Muiden osapuolten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin mainitussa istunnossa.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.9.2017 toimittamallaan kirjelmalld
unionin yleistd tuomioistuinta aloittamaan uudelleen asian késittelyn suullisen vaiheen tyojarjestyksen
113 artiklan 2 kohdan perusteella taikka vaihtoehtoisesti myontaméédn kantajalle mahdollisuuden
toimittaa kirjallisesti sen istuntoa varten tarkoittamat lausumat.

Koska mikddn tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdassa madrityistd edellytyksistd ei tdyty nyt
kasiteltdvissd asiassa, unionin yleinen tuomioistuin pditti olla aloittamatta uudelleen asian kasittelyn
suullista vaihetta.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— lausuu ensinndkin siitd, onko asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan nojalla esitetty sisdistd
uudelleentarkastelua koskeva pyynto, joka koskee asetuksen N:o 1829/2003 nojalla myonnettya
lupaa, rajoitettava muuntogeenisten organismien tarkoituksellisesta levittaimisestd ymparistoon ja
neuvoston direktiivin 90/220/ETY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2001/18/EY (EYVL 2001, L 106, s. 1) tarkoitettuun “ympéristoriskien arviointiin”,
toiseksi siitd, onko asetuksen N:o 1367/2006 12 artiklan nojalla nostetut kanteet rajoitettava
Euroopan unionin toimielimen direktiivin 2001/18 mukaisesti suorittamaan “ympéristoriskien
arviointiin”, ja kolmanneksi siitd, mika on sen valvonnan aste, jota unionin yleisen tuomioistuimen
on harjoitettava asetuksen N:o 1367/2006 12 artiklan nojalla nostettujen kanteiden yhteydessa

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi
— kumoaa riidanalaisen paétoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisen kysymyksen johdosta, joka koski edelld 28 kohdan
ensimmadisessd  luetelmakohdassa esitetyistd ~kysymyksistd lausumista koskevien vaatimusten
tutkittavaksi ottamista, kantaja ilmoitti kirjallisessa vastauksessaan, ettei siitd ollut enda tarpeen lausua.
On siis katsottava, ettd kantaja on peruuttanut ensimmaéisen vaatimuksensa.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Monsanto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Pioneer vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Ennen kuin tutkitaan nyt késiteltdvin asian aineellinen kysymys, on huomattava, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 22.9.2017 asian késittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamiseksi
toimitetussa kirjelméssd (ks. edelld 26 kohta) kantaja vaati, ettd sille myoOnnettiisiin mahdollisuus
toimittaa kirjallisesti sen istuntoa varten tarkoittamat lausumat. Téltd osin on riittdvdd todeta, ettd
tyojdrjestyksessa ei maarata téllaisesta menettelysta.

Nyt kisiteltavan asian aineellisen kysymyksen osalta kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi
kanneperustetta. Ensimmadisella perusteellaan kantaja viittdd, ettd sen sisdistd uudelleentarkastelua
koskeva pyynt6é kuuluu kokonaisuudessaan asetuksen N:o 1367/2006 soveltamisalaan. Sen mukaan
komissio on jéttinyt ottamatta huomioon asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd saman asetuksen 2 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdan ja mainitun asetuksen 11 ja 18-21
perustelukappaleen kanssa, katsoessaan, ettd sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto liittyi
suurelta osalta kysymyksiin, jotka eivdat kuulu asetuksen N:o 1367/2006 soveltamisalaan. Toisella
kanneperusteellaan kantaja viittad, ettd riidanalainen péaétos on lainvastainen siltd osin kuin komissio
ei ole tehnyt sitd asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 3 kohdassa sdddetyssd madraajassa.

Aluksi on tutkittava ensimmdinen kanneperuste. Téltd osin kantaja vaittdd lahinng, ettd sisdistéd
uudelleentarkastelua koskeva pyynto liittyy kysymyksiin, jotka kuuluvat asetuksen N:o 1367/2006
soveltamisalaan. Se katsoo, ettd asetuksen N:o 1829/2003 perusteella toteutetut lupapaitosten kaltaiset
hallintotoimet  ovat asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
ympéristolainsdddénnon nojalla toteutettuja toimia. Kun valtioista riippumaton jarjesto pyytda sisdista
uudelleentarkastelua tai kéyttdd kanneoikeuttaan, se ei ole velvollinen rajoittamaan perusteitaan toimen
osa-alueisiin, jotka koskevat “ympéristoriskien arviointia”. Kantajan mukaan muuntogeenisten
organismien vaikutus ihmisten terveydentilaan on terveyskysymys, joka liittyy ympariston tilaan. Lisaksi
silld, ettd asetus N:o 1829/2003 on annettu kansanterveyttd koskevan SEUT 168 artiklan 4 kohdan
perusteella, ei ole mitddn vaikutusta siihen kysymykseen, ovatko lupapaitokset asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ympadristolainsaddannon nojalla toteutettuja toimia.
Lisdksi kantaja vaittdd, etteivit nyt kasiteltdviassd asiassa kyseessd olevien soijalajikkeiden

ECLILLEU:T:2018:135 7



36

37

38

39

40

41

Tuomio 14.3.2018 — Asia T-33/16
TesTBIOTECH V. komissio

kokonaisarvioinnin osatekijit ja siihen liittyvd néytto ole erotettavissa toisistaan. Néin ollen komission
suorittama muuntogeenisten organismien markkinoille saattamista koskevan luvan eri osien
"paloittelu” yhtaaltd ymparistoon liittyviin tekijoihin ja toisaalta ympéristoon liittymattomiin tekijoihin
on perusteeton.

Komissio katsoo Monsanton ja Pioneerin tukemana ldhinng, ettd asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklassa
sdddetyn uudelleentarkastelua koskevan oikeuden wulottuvuus rajoittuu mainitussa asetuksessa
tarkoitettuihin ympéristolainsaddantod koskeviin kysymyksiin. Komission mukaan pelkéstdan se, ettd
lupapaatokset oli myonnetty asetuksen N:o 1829/2003 perusteella, ei anna automaattisesti oikeutta
ndiden péitosten kaikkien nédkokohtien uudelleentarkasteluun asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan
mukaisesti. Sitd vastoin oikeus esittdd uudelleentarkastelua koskeva pyynté on olemassa ainoastaan
ympiéristolainsdddénnon soveltamisalaan kuuluvien ndakokohtien osalta, sellaisina kuin ne on maaritelty
asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa. Téssd yhteydessd komissio katsoo, ettd
ympiéristod koskevat huolet ja kansanterveytta koskevat huolet ovat toisistaan erillisia kasitteelliselld ja
oikeudellisella tasolla, eivdatkd uudelleenkasittelyd koskevaan kantajan pyyntoon sisdltyvit
kansanterveydelliset ndkokohdat kuulu asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan soveltamisalaan. Komissio
vaittdd erityisesti ensinndkin, ettd suuri osa kyseessd olevassa uudelleentarkastelua koskevassa
pyynnossd esitetyistd viitteistd koskee ”elintarviketurvallisuutta”, toiseksi, ettd ne lain sddnnokset,
joihin uudelleentarkastelua koskeva pyynto perustuu, liittyvat ilmiselvésti kansanterveyttd koskeviin
ndkokohtiin  eivdatkd ympéristonsuojeluun, ja lopuksi, ettd kantajan esittimien viitteiden
elintarvikkeissa ja rehuissa esiintyvien muuntogeenisten tuotteiden ravintoarvosta, merkinndistd ja
turvallisuudesta katsotaan liittyvdn tuoteturvallisuuteen eikd ympériston tilaan yleisesti.

Nyt kasiteltavdssd asiassa osapuolet ovat erimielisia siitd, onko komissio voinut perustellusti jattad
tutkimatta suuren osan lupapéddtosten uudelleentarkastelua koskevasta pyynnostd, jonka kantaja on
esittdnyt erityisesti asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan perusteella, siitd syystd, ettei suurin osa tédssa
pyynndssd esitetyistd viitteistd kuulu ympéristolainsdddénnon soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 1367/2006 mukaisen sisdisen uudelleentarkastelun ulottuvuus

Asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen valtioista riippumaton jérjesto, joka
tayttdd saman asetuksen 11 artiklassa sdddetyt edellytykset, on oikeutettu pyytdméédn sisdisté
uudelleentarkastelua  siltd  unionin  toimielimeltd tai elimelti, joka on toteuttanut
ymparistolainsdddannon nojalla hallintotoimen.

Asetuksen N:o 1367/2006 12 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, etti sisdistda uudelleentarkastelua koskevan
pyynnon 10 artiklan nojalla tehnyt valtioista riippumaton jéirjestd6 voi nostaa kanteen unionin
tuomioistuimissa EUT-sopimuksen asiaankuuluvien méérdysten mukaisesti.

Asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maidritelladn hallintotoimen késitteelld
tarkoitettavan ~ mainitussa  asetuksessa mitd tahansa unionin toimielimen tai elimen
ympéristolainsddddnnon nojalla toteuttamaa yksittdistapausta koskevaa toimenpidettd, jolla on
oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia.

Asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa todetaan ympiristolainsdddannolla
tarkoitettavan mainitussa asetuksessa unionin lainsdddéntod, jolla sen oikeusperustasta riippumatta
myotidvaikutetaan ~ seuraavien  unionin  ympdristopolitiikan ~ tavoitteiden  saavuttamiseen
EUT-sopimuksen mukaisesti: ympériston laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen, ihmisten
terveyden suojelu, luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kaytto ja sellaisten toimenpiteiden edistaminen
kansainviliselld tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai maailmanlaajuisiin ympéristéongelmiin.
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Taltd osin on todettava yhtddltd, ettd asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
todetaan, ettd kysymys siitd, onko toimi toteutettu ympadristolainsdddannon perusteella, ei riipu
kyseessd olevan oikeussddnnoksen oikeusperustasta.

Toisaalta asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdddetddn, ettd kyseisessd
asetuksessa  ympadristolainsadddnnon  kasitteelld  tarkoitetaan  unionin  lainsddddntod, jolla
myotivaikutetaan unionin ymparistopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen. Tdssd yhteydessad siind
luetellaan ldhinnd unionin tavoitteet ympdristoalalla, sellaisina kuin niistd maaratdan SEUT
191 artiklan 1 kohdassa: ympériston laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen, ihmisten terveyden
suojelu, luonnonvarojen harkittu ja jarkeva kéayttdo ja sellaisten toimenpiteiden edistdminen
kansainviliselld tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai maailmanlaajuisiin ympéristéongelmiin.

Asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd viitatessaan
SEUT 191 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin tavoitteisiin unionin lainsdatdja on pyrkinyt antamaan
asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitetulle ympéristolainsaddannon kasitteelle laajan merkityksen, joka ei
rajoitu ympéristonsuojeluun liittyviin kysymyksiin suppeassa mielessa.

Tatd toteamusta vahvistaa SEUT 192 artiklan 2 kohta, jonka mukaan SEUT XX osastossa tarkoitettu
ympiéristolainsdddanto kattaa myds sddnnokset, jotka ovat etupédssa verotuksellisia, toimenpiteet, jotka
vaikuttavat kaavoitukseen, vesivarojen madrdn hallintaan tai jotka koskevat suoraan tai valillisesti
vesivarojen saatavuutta, toimenpiteet, jotka vaikuttavat maankéyttoon, ja toimenpiteet, jotka
vaikuttavat merkittdvasti jdsenvaltion valintaan eri energialahteiden vélilla ja jdsenvaltion
energiahuollon yleiseen rakenteeseen. Ymparistolainsddadannon kasitteen suppeasta tulkinnasta olisi
seurauksena, ettd tillaiset madrdykset ja toimenpiteet eivit suurelta osin kuulu téhdn alaan.

Lisaksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd
hallintotoimiin ja hallinnollisiin laiminlyonteihin eivdt kuulu unionin toimielimen tai elimen
toimenpiteet tai laiminlyonnit silloin, kun se toimii hallinnollisena uudelleentarkasteluelimend muun
muassa kilpailusdantojd, jasenyysvelvoitteiden laiminlyontida koskevia menettelyjd, oikeusasiamiehen
menettelyja ja petostentorjuntaviraston menettelyja koskevien SEUT 101, SEUT 102, SEUT 106, SEUT
107, SEUT 228, SEUT 258, SEUT 260 ja SEUT 325 artiklan nojalla. Se, ettd lainsddtdja on katsonut
tarpeelliseksi sisallyttda tallaiset poikkeukset, merkitsee myds, ettd asetuksessa N:o 1367/2006
tarkoitettua ymparistolainsdddannon késitettd on tulkittava periaatteessa erittdin laajasti.

Siitd kysymyksestd, oliko komissio sisdisen uudelleentarkastelunsa yhteydessd velvollinen tutkimaan
vain  ympdristolainsddddnnon alaan kuuluvia kysymyksid, on todettava, ettd asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen valtioista riippumaton jirjesto, joka téyttaa
11 artiklassa esitetyt edellytykset, on oikeutettu pyytdmédn ympéristolainsdddénnon nojalla toteutettua
hallintotointa koskevaa sisdistd uudelleentarkastelua. Témédn sddnnoksen sanamuodossa ei sdddetd
mistddn sisdisen uudelleentarkastelun rajoittamisesta ympéristoa koskeviin kysymyksiin.

Lainsaatdja on kuitenkin tdsmentényt asetuksen N:o 1367/2006 18 perustelukappaleessa, ettd tiedon
saatavuutta, yleison osallistumista péadtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympéristoasioissa
koskevan, Arhusissa 25.6.1998 allekirjoitetun yleissopimuksen (EUVL 2005, L 124, s. 1)
9 artiklan 3 kappaleen tavoin ja EUT-sopimuksen madrdysten mukaisesti mainitun asetuksen
tarkoituksena on luoda mahdollisuus saattaa tutkittavaksi sellaiset toimet, jotka ovat ympéristoon
liittyvdn lainsddddnnon kanssa ristiriidassa. Lisdksi asetuksen N:o 1367/2006 otsikosta sekd mainitun
asetuksen viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetus N:o 1367/2006 koskee vain tiedon
saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon ja oikeuden saatavuutta ymparistoasioissa.
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On siis tulkittava asetuksen N:o 1367/2007 10 artiklaan perustuvan sisdisen uudelleentarkastelun
suorittamisvelvollisuuden laajuutta siten, ettd komissiolla on velvollisuus tutkia sisdisté
uudelleentarkastelua koskeva pyynto vain siltd osin kuin uudelleentarkastelun pyytdja on viittianyt, ettd
kyseinen hallintotoimi on ristiriidassa asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitetun ympéristdlainsadaddnnon
kanssa.

Nididen ndkemysten valossa on tutkittava yhtéaltd, olivatko lupapaitokset asetuksessa N:o 1367/2006
tarkoitettuja ympéristolainsddddnnon perusteella toteutettuja toimia, ja toisaalta, kuuluvatko kantajan
sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon puitteissa esittdmat véitteet tdhan alaan.

Asetus N:o 1829/2003

Kantajan esittdma sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyyntoé koski komission asetuksen
N:o 1829/2003 7 artiklan 3 kohdan ja 19 artiklan 3 kohdan nojalla tekemien lupapdatosten sisdisté
uudelleentarkastelua.

Asetuksessa N:o 1829/2003 mainitaan sen oikeusperustoina EY 37 ja EY 95 artikla sekd EY
152 artiklan 4 kohdan b alakohta, jotka tdssd asiassa vastaavat SEUT 43 ja SEUT 114 artiklaa seka
SEUT 168 artiklan 4 kohdan b alakohtaa ja koskevat maatalouden, lainsdddéannon
yhdenmukaistamisen ja kansanterveyden aloja.

Asetuksen N:o 1829/2003 1 artiklan a alakohdan mukaan kyseiselld asetuksella on
elintarvikelainsdddantod  koskevista  vyleisistd  periaatteista  ja  vaatimuksista, = Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyistd 28.1.2002 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 178/2002
(EYVL 2002, L 31, s. 1) saddettyjen yleisperiaatteiden mukaisesti tarkoitus luoda perusta ihmisten
elaimidn ja terveyden, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin, ympdriston sekd kuluttajien etujen
korkeatasoisen suojelun varmistamiselle muuntogeenisten elintarvikkeiden ja rehujen suhteen ja
varmistaa samalla sisimarkkinoiden tehokas toiminta.

Asetuksen N:o 1829/2003 johdanto-osan ensimmaisessd perustelukappaleessa todetaan, etté turvallisten
ja terveellisten elintarvikkeiden ja rehujen vapaa liikkuvuus on sisémarkkinoiden olennainen osa, joka
myotavaikuttaa merkittavasti kansalaisten terveyteen ja hyvinvointiin sekd heiddn sosiaalisiin ja
taloudellisiin etuihinsa. Asetuksen N:o 1829/2003 2 ja 43 perustelukappaleen mukaan on taattava
ihmisten eldmin ja terveyden, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin, ympériston ja kuluttajien etujen
suojelun korkea taso muuntogeenisten elintarvikkeiden ja rehujen osalta unionin politiikkojen
taytantoonpanossa.  Asetuksen = N:o  1829/2003  kolmannen  perustelukappaleen  mukaan
muuntogeenisten elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuus olisi arvioitava unionin menettelyssd ennen
niiden saattamista markkinoille unionissa.

Asetuksen N:o 1829/2003 4 artiklan 2 kohdassa edellytetddn elintarvikkeena kaytettivien
muuntogeenisten organismien tai elintarvikkeiden saattamiseksi markkinoille lupa. Asetuksen
N:o 1829/2003 4 artiklan 3 kohdan mukaan téllaista lupaa ei myonnetd, ellei ole sopivalla ja riittédvalla
tavalla osoitettu, ettd kyseessd oleva muuntogeeninen organismi tai elintarvike tdyttdd saman asetuksen
4 artiklan 1 kohdan vaatimukset.

Asetuksen N:o 1829/2003 4 artiklan 1 kohdassa luetellaan kumulatiivisesti ne edellytykset, joiden on
taltd osin taytyttava. Kyseessd olevat elintarvikkeet eivit erityisesti saa

”a) vaikuttaa haitallisesti ihmisten terveyteen, eldinten terveyteen tai ymparistoon;

b) johtaa kuluttajaa harhaan;

10 ECLL:EU:T:2018:135



57

58

59

60

61

62

Tuomio 14.3.2018 — Asia T-33/16
TesTBIOTECH V. komissio

¢) siind madrin poiketa elintarvikkeista, jotka niilld on tarkoitus korvata, ettd niiden tavanomainen
kaytto aiheuttaisi ravitsemuksellista haittaa kuluttajille”.

Lisdksi asetuksen N:o 1829/2003 16 artiklan 2 kohdassa vaaditaan lupa muuntogeenisten rehujen
markkinoille saattamiseksi, kdyttdmiseksi tai jalostamiseksi. Asetuksen

N:o 1829/2003 16 artiklan 3 kohdan mukaan tdllaista lupaa ei saada myontasd, ellei ole sopivalla ja
riittavalld tavalla osoitettu, ettd kyseisen asetuksen 16 artiklan 1 kohdan vaatimukset téyttyvit.

Asetuksen N:o 1829/2003 16 artiklan 1 kohdassa luetellaan kumulatiivisesti ne edellytykset, joiden on
taltd osin tdytyttava. Erityisesti kyseessé olevat rehut eivit saa

”a) vaikuttaa haitallisesti ihmisten terveyteen, eldinten terveyteen tai ymparistoon;
b) johtaa kéyttdjaa harhaan;

c) vahingoittaa kuluttajaa eivitkd johtaa tdtd harhaan huonontamalla eldinperdisten tuotteiden
tunnusomaisia ominaisuuksia;

d) siind madrin poiketa rehuista, jotka niilld on tarkoitus korvata, ettd niiden tavanomainen kaytto
aiheuttaisi ravitsemuksellista haittaa eldimille tai ihmisille”.

Lisaksi asetuksen N:o 1829/2003 yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan muuntogeenisiin
elintarvikkeisiin ja rehuihin sovellettavissa lupamenettelyissa olisi myos hyodynnettava elintarvikkeiden
turvallisuutta koskevan riskinarvioinnin uusia puitteita, jotka on vahvistettu asetuksella N:o 178/2002,
ja muuntogeenisille elintarvikkeille ja rehuille pitdisi antaa markkinoille saattamista koskeva lupa vasta
sen jalkeen, kun niille on tehty mahdollisimman korkeat vaatimukset téyttdva tieteellinen arviointi,
jossa arvioidaan kaikki riskit, joita ne voivat aiheuttaa ihmisten ja eldinten terveydelle ja tapauksen
mukaan ympidristolle.

Saatuaan EFSAn lausunnon komissio tekee asetuksen N:o 1829/2003 7 ja 19 artiklan sddnndsten
mukaisesti lopullisen péadtoksen lupahakemuksesta. Téssd yhteydessa silla on velvollisuus ottaa
huomioon EFSAn lausunto, kaikki unionin lainsddddnnon merkitykselliset sdadnnokset ja muut
tutkittavan kysymyksen kannalta hyodylliset legitiimit tekijat.

Kysymys siitd, miltd osin lupapddtiokset voivat olla asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan
mukaisen sisdisen uudelleentarkastelun kohteena

Ensinnékin siitd, ovatko lupapaitokset asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitettuja ympéristolainsadddannon
perusteella toteutettuja toimia, on todettava yhtaaltd, ettd edelld 53, 54, 56, 58 ja 59 kohdassa esiin
tuoduista nidkemyksistd ja sddnnoksistd ilmenee, ettd kantajan esittdmin sisdistd uudelleentarkastelua
koskevan pyynnon kohteena olevan kaltainen lupapaitos kuuluu muun muassa ympéristonsuojelun
alaan. Toisaalta asetuksen N:o 1829/2003 4, 7, 16 ja 19 artiklan tavoitteena on sddnnelld ihmisen
toimia, jotka voivat vaikuttaa ympéristoon sellaisten muuntogeenisten organismien esiintymisen
vuoksi, joilla voi olla seurauksia ihmisten ja eldinten terveydelle. On siis todettava, ettd lupapéitokset
ovat epdilemidttd toimia, jotka on toteutettu asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitetun ympéristolainsadddnnon perusteella.

Toiseksi siitd, kuuluvatko viitteet, jotka kantaja on esittdnyt sisdistd uudelleentarkastelua koskevan
pyyntdnsa puitteissa, asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitetun ymparistolainsdddannon alaan, edelld
49 kohdasta ilmenee, ettd nyt kisiteltdvassa asiassa neuvostolla oli velvollisuus tutkia kantajan tekema
uudelleentarkastelua koskeva pyynto vain siltd osin kuin tdmé oli viittinyt, ettd lupapédtokset olivat
ristiriidassa asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitetun ympéristolainsddddnnon kanssa.
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On kuitenkin todettava, ettd ympéristolainséddédnnon késitteen ulottuvuus ei ole niin rajoitettu kuin
komissio viittda riidanalaisessa paatoksessidn. Pelkéstddn se, ettd asetuksessa N:o 1829/2003 tehdaian
komission mukaan ero kyseessd olevien elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuusarvioinnin ja
ympéristoriskien arvioinnin valilld, mukaan lukien niiden ympéristossa esiintymiseen liittyvit
terveysriskit, ei voi horjuttaa toteamusta siitd, ettd uudelleentarkastelua koskevassa pyynnossa esitetyt
moitteet, jotka komissio hylkédsi riidanalaisessa péadtoksessd siitd syystd, etteivit ne kuulu
ympadristolainsdddannoén alaan, tosiasiallisesti kuuluvat asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan
soveltamisalaan.

Komissio vidittdad taltd osin perustellusti, ettd asetus N:o 1829/2003 liittyy kansanterveyteen
elintarviketurvallisuuden nikokannalta, mutta siihen kuuluvat myods mahdolliset elintarvikkeissa ja
rehuissa kdytettyjen muuntogeenisten tuotteiden ympéristovaikutukset. Lisdksi komissio myontdd, ettd
paatokset, jotka koskevat oikeutta viljella muuntogeenisid organismeja jdsenvaltioissa, voivat
maédritelméllisesti liittyd enemmén ympdristoon ja ettd luvilla, jotka koskevat oikeutta kayttaa
maahantuotuja muuntogeenisid tuotteita elintarvikkeina ja rehuina, voi my6s olla vaikutusta
ympéristoon esimerkiksi sen tavan perusteella, jolla niitd on kasitelty, taikka siind tapauksessa, ettd ne
ovat levinneet ympdristoon niiden kasittelyn aikana. Komission mukaan elintarvikkeissa ja rehuissa
esiintyvien muuntogeenisten tuotteiden ravintoarvosta, merkinnoéistd ja turvallisuudesta esitetyt
kantajan viitteet, jotka se on riidanalaisessa paétoksessd jattinyt tutkimatta, liittyvdt kuitenkin
tuoteturvallisuuteen eivatkd ympdriston tilaan.

Komission paidtelmédn mukaan muuntogeenisten organismien vaikutukset kansanterveyteen ja eldinten
suojeluun, kuten mahdolliset vaikutukset ravintoarvoon, kuuluvat ympiristdlainsdédddannon
soveltamisalaan, jos viljely on tapahtunut unionissa. Jos viljely sitd vastoin on tapahtunut unionin
ulkopuolella, ndmé seuraukset eivat kuulu ymparistolainsdédadannon soveltamisalaan. Téllaisen eron
tekeminen on keinotekoista, ja se saattaa poistaa asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan tehokkaan
oikeusvaikutuksen.

Ensinnékin asetuksen N:o 1829/2003 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetddn, ettd elintarvikkeita ja rehuja ei saa saattaa markkinoille unionissa, jos niilld
on Kkielteisia vaikutuksia muun muassa ympéristoon. Téltd osin on huomautettava, ettd ndmé
sddnnokset eivdt sanamuotonsa perusteella rajoitu ainoastaan luonnonympériston suojeluun unionissa.
Naiin ollen riskien, jotka perustuvat muuntogeenisten organismien mahdolliseen luonnonympéristoon
levidmiseen unionissa, arviointi on vain erityinen nédkokohta tutkittaessa ympéristoriskeja
lupamenettelyn puitteissa asetuksen N:o 1829/2003 nojalla.

Lisdksi on selvdd, ettd jotta muuntogeenisid organismeja voidaan jalostaa elintarvikkeiksi tai rehuiksi,
on tarpeen viljelld niitd. On huomautettava, ettd timén viljelyn yhteydessa muuntogeeniset organismit
kuuluvat periaatteessa luonnonympéristoon ja muodostavat siten sdénnollisesti ympariston osa-alueen.
Tata toteamusta vahvistaa myods asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan i alakohta,
jossa madritellddn kyseisessd asetuksessa tarkoitettu ilmaisu “ympéristotieto” ja jossa luetellaan
muuntogeeniset organismit yhtend ympdriston osa-alueista. Koska nidin ollen muuntogeeniset
organismit muodostavat sddnnollisesti ympariston osa-alueen, asetuksen

N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan f alakohdasta ilmenee, ettd sddnnokset, joiden tavoitteena on
muuntogeenisten organismien ihmisten tai eldinten terveydelle aiheuttamien seuraamusten sdintely,
kuuluvat myds ymparistolainsaddannon alaan (ks. edelld 43 kohta).

Lopuksi edelld 53, 54, 56, 58 ja 59 kohdassa esiin tuoduista sddnnoksistd ilmenee, ettd sisdistd
uudelleentarkastelua koskevan kantajan pyynnon kohteena olevan kaltainen lupapditos on toimi, joka
kuuluu terveyden suojelun ja eldinten hyvinvoinnin alaan. On kuitenkin todettava, ettéd eldinten, jotka
kayttavat lupapédtoksissa tarkoitettuja rehuja, on itsensd katsottava kyseisten rehujen normaaleissa tai
realistisissa kédyttooloissa, jotka vastaavat olosuhteita, joita varten lupapaidtokset on tehty (ks.
analogisesti tuomio 23.11.2016, komissio Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, 79 kohta), muodostavan ympériston osa-alueen siitd syystd, ettei voida sulkea pois sitd,
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ettd ne toimivat vastavuoroisesti ympariston kanssa ja ovat osa sitd. Asetuksen N:o 1829/2003 I, III
ja IV luvun kaltainen ndiden eldinten suojelua koskeva lainsddddnté kuuluu siis tdysin asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun ympéristolainsddddntoon. Toisenlainen paiatelma
olisi mahdollinen vain, jos voitaisiin tosiasiallisesti sulkea pois se, ettd kyseessd olevilla rehuilla
ruokittu eldin on yhteydessd viestoon ja ympdristoon joko olemassaolonsa, eritteidensd taikka
jadnnostensa vilitykselld sen tdydellisen eristimisen vuoksi, mitd komissio ei ole osoittanut nyt
kasiteltdvassd asiassa.

Tastd seuraa, ettd asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitettu ymparistolainsdddanto kattaa nyt kasiteltdvassa
asiassa kaikki unionin lainsdadnnokset, jotka koskevat muuntogeenisten organismien sdantelyd ja joiden
tavoitteena on hallita ihmisten tai eldinten terveydelle aiheutuvaa riskid, jonka alkuperd on
muuntogeenisissd organismeissa tai ympariston osa-alueissa, joilla voi olla vaikutuksia mainittuihin
organismeihin niiden viljelyn tai kasvamisen yhteydessd luonnonympéristossd. Tdma toteamus
soveltuu erotuksetta tilanteisiin, joissa muuntogeenisid organismeja ei ole viljelty unionissa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa komissio selittdd riidanalaisessa paatoksessd, ettd edelld 14 kohdassa esiin
tuoduissa, uudelleenkisittelyd koskevassa pyynnosséd esitetyissd viitteissd viitataan muuntogeenisten
organismien kulutuksesta aiheutuviin terveysvaikutuksiin. Ndin ollen niitd ei voida tutkia asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan puitteissa. Komissio vaittdd erityisesti ensinndkin, ettd lupapaétoksissa
sallitaan kyseessd olevien soijalajikkeiden tuonti niiden kayttdmiseksi elintarvikkeissa ja rehuissa, mutta
niissd suljetaan pois niiden kdyttdminen viljelyyn. Komission mukaan on erotettava toisistaan
turvallisuusarviointi, joka koskee erityisesti myrkyllisyyttd, allergeenisuutta ja ravinteita, ja
ympdristoriskien arviointi. Tamén jilkeen komissio selittdd, ettd kantajan uudelleentarkastelua
koskevassa pyynnossd esittdamidt viitteet, jotka koskevat EFSAn suuntaviivojen puuttumista
muuntogeenisen kasvin turvallisuuden ja ravintoarvon tutkimisen osalta, kuuluvat muuntogeenisten
elintarvikkeiden ja rehujen kulutuksen terveysvaikutuksiin. Komissio lisdd, ettd ravintoarvon
tutkiminen on vyksi ’riskialueista”, joka on otettu huomioon tutkittaessa muuntogeenisten
elintarvikkeiden ja rehujen kulutuksesta aiheutuvia terveysvaikutuksia, mutta se ei ole osa
ympdristoriskien arviointia mahdollisen ympéristoon levidmisen vuoksi. Lisdksi komissio katsoo, ettd
kyseessd olevien elintarvikkeiden merkinndt koskevat mainittujen loppukuluttajille kulutukseen
toimitettavien elintarvikkeiden ominaisuuksia, eikd niilldi merkinnéilla ole yhteyttd ymparistoriskien
arviointiin. Lopuksi komissio viittad, ettd kantajan kolmella muulla viitteelld eli vaitteilld, jotka
koskevat valvonnan puuttumista markkinoille saattamisen jdlkeen, sitd, ettei ole tutkittu
torjunta-aineiden jaamid kyseessd olevissa elintarvikkeissa ja rehuissa, ja ribonukleiinihappojen
vaikutuksen alaisten kasvien kulutuksesta ihmisten tai eldinten terveyteen aiheutuvia ei-toivottuja
vaikutuksia koskevan tutkimuksen merkityksellisyyttd, ei ole yhteyttd ympdristoriskien arviointiin. Nain
ollen nditd vditteitd ei voida tutkia asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan yhteydessa (ks. edelld
17 kohta).

Riidanalaisessa padtoksessa esitettyjen ndkemysten osalta, joiden mukaan yhtédéltd kantajan viitteet,
jotka koskevat sitd, ettei EFSA ole antanut suuntaviivoja sellaisen muuntogeenisen kasvin turvallisuus-
ja terveysvaikutuksista, jonka ravintosisaltod on merkittavdsti muutettu, koskevat muuntogeenisten
elintarvikkeiden ja rehujen kulutuksen terveysvaikutuksia ja joiden mukaan toisaalta ravintoarvon
tutkiminen ei kuulu ymparistoriskien arviointiin mahdollisen ympéristoon levidmisen osalta, on
todettava, ettd lupapaitoksilla pannaan tdytdntoon asetuksen N:o 1829/2003 sadnnokset, jotka
edistdvdat muun muassa ihmisten ja eldinten terveyden suojelua unionissa, ja ettd tunnistetun ihmisten
tai eldinten terveydelle aiheutuvan riskin eli ravintosisdllon mahdollisten muutosten alkuperda on
kyseessd olevissa muuntogeenisissd organismeissa. Kuten edelld 69 kohdassa on todettu, tdstd seuraa,
ettd ne viitteet, jotka komissio on hyldnnyt edelld mainituin argumentein, kuuluvat tdysin asetuksessa
N:o 1367/2006 tarkoitettuun ymparistolainsdddannon soveltamisalaan.

Siitd riidanalaisessa padtoksessd esitetystd argumentista, jonka mukaan kantajan véitteet, jotka koskivat

sitd, ettei tutkittu, oliko kyseessd olevissa elintarvikkeissa ja rehuissa torjunta-aineiden jadmid, seka
ihmisten tai eldinten terveyttd koskevan tutkimuksen merkityksellisyyttd, eivét liity ymparistoriskien
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arviointiin, on todettava, ettd ndilld viitteilla viitataan asetuksen N:o 1829/2003 sellaisten sddnndsten
rikkomiseen, joiden tavoitteena on ihmisten ja eldinten terveyden suojelu unionissa sellaisia riskeja
vastaan, jotka johtuvat kyseessd olevista muuntogeenisistd organismeista. Edelld 69 kohdassa esitetyn
toteamuksen mukaisesti tdstd seuraa, ettd ne viitteet, jotka komissio on hylinnyt kyseisilld
argumenteillaan, kuuluvat myos asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitetun ympéristdlainsadddnnon
soveltamisalaan.

Niistd riidanalaiseen paédtokseen sisdltyvistd viitteistd, joiden mukaan uudelleentarkastelua koskevassa
pyynnossd esiin tuoduilla merkint6ja koskevilla argumenteilla ei ole liityntdd ympdristoriskien
arviointiin, on todettava, ettd asetuksen N:o 1829/2003 20 ja 22 perustelukappaleen mukaan
muuntogeenisten rehujen merkintdja koskevien vaatimusten tavoitteena on antaa loppukuluttajille,
erityisesti karjankasvattajille, rehujen koostumuksesta ja laadusta tdsmallisid tietoja, joiden perusteella
kuluttaja voi tehdd tdysin tietoisen valinnan. Siten merkintéjen tulisi antaa tietoa kaikista
ominaisuuksista, jotka tekevat elintarvikkeesta tai rehusta erilaisen kuin vastaava tavanomainen
elintarvike tai rehu koostumuksen, ravintoarvon tai ravitsemuksellisten vaikutusten taikka
elintarvikkeen tai rehun kayttotarkoituksen osalta tai sellaisten ominaisuuksien osalta, joilla voi olla
terveydellisia vaikutuksia tiettyihin védestoryhmiin. Téastd seuraa, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa
muuntogeenisten elintarvikkeiden ja rehujen asianmukaiset merkinndt ovat lisitekija, joka on
valttdmaton erityisesti ihmisten ja eldinten terveyttd koskevan arvioinnin tulosten tiytdntoon
panemiseksi. Komission on siten tutkittava asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan mukaisesti kantajan
vdite merkinnoistd, jotka koskevat kyseessa olevien elintarvikkeiden ja rehujen koostumusta.

Siitd komission riidanalaisessa péiatoksessa esittdmédstd toteamuksesta, jonka mukaan markkinoille
saattamista seuranneen seurannan viitetylld puuttumisella ei ole yhteyttd ympaéristoriskien arviointiin,
on riittdvdd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1829/2003 35 perustelukappaleen ensimmadisessd virkkeessa
selitetddn, ettd riskinarvioinnin péitelmien perusteella on asianmukaisissa tapauksissa tarpeen ottaa
kayttoon markkinoille saattamisen jilkeen toteutettavaa seurantaa koskevat vaatimukset, joita
sovelletaan muuntogeenisten elintarvikkeiden kayttoon ihmisravinnoksi ja muuntogeenisten rehujen
kayttoon eldinten ravinnoksi. On todettava myds, ettd seurantasuunnitelman tavoitteena on muun
muassa sen valvominen, ettei mikddn kyseessd olevista elintarvikkeista tai rehuista johtuva riski
ihmisten tai eldinten terveydelle konkretisoidu niille mydnnetyn markkinoille saattamista koskevan
luvan jilkeen tai siitd johtuvat kielteiset vaikutukset ovat rajoitettuja. Sallittujen tuotteiden
markkinoille saattamisen jalkeen tapahtuva seuranta on siten markkinoille saattamista koskevaa lupaa
tdydentdva toimenpide.

Téltd osin komissio vaittdd riidanalaisessa péaatoksessa perustellusti, ettd markkinoille saattamisen
jalkeista seurantaa koskevien sddnndsten tavoitteena on tietojen kerddminen muuntogeenisten
elintarvikkeiden kulutuksesta. On myds lisdttavd, ettd mainittu seuranta koskee myds itse osan
ymparistod muodostavien eldinten rehujen kulutusta.

Tastd seuraa, ettd ihmisten ja eldinten terveyttd koskevat huolet, jotka on esitetty nyt kisiteltdvassa
asiassa  asianmukaisen = seurannan  puuttumisen  osalta, = kuuluvat myds  asetuksen
N:o 1367/2006 10 artiklan soveltamisalaan.

Komissio on siten virheellisesti pditellyt riidanalaisessa péadtoksessa, ettd edelld 70 kohdassa esitettyja
vditteitd ei voitu tutkia asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan puitteissa. Tatd toteamusta eivit horjuta
komission ja viliintulijoiden esittimét muut véitteet.

Ensinnékin siitd komission viitteestd, jonka mukaan uudelleentarkastelua koskevan pyynnoén painotus
koski niiden nékokohtien osalta, jotka komissio jatti tutkimatta, kyseessd olevien muuntogeenisten
organismien turvallisuutta kéytettdessd niitd elintarvikkeissa ja rehuissa, on riittivda todeta, ettd
asetuksessa N:o 1367/2006 ei sdddetd, ettd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon painotuksen téytyisi
olla ympiéristolainsaddantoa koskevassa kysymyksessa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 23.11.2016,
komissio v. Stichting Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 77 ja 78

14 ECLL:EU:T:2018:135



79

80

81

82

83

Tuomio 14.3.2018 — Asia T-33/16
TesTBIOTECH V. komissio

kohta). Kuten edelld 49 ja 62 kohdassa on todettu, komissiolla on sisdisen uudelleentarkastelun
yhteydessa velvollisuus tutkia kaikki viitteet, jotka uudelleentarkastelua pyytdnyt on esittinyt siité, etté
kyseessa  oleva hallintotoimi on ristiriidassa  asetuksessa N:o  1367/2006 tarkoitetun
ympiéristolainsdddénnon kanssa, ilman ettd olisi tarpeen, ettd ympdristolainsdddantoon liittyva kysymys
olisi tutkitun viitteen padasiallinen oikeudellinen kohde.

Kuten edelld 63-69 kohdassa on todettu, on toiseksi hyldttdvd komission viite siitd, ettd se, ettd
asetuksessa N:o 1829/2003 tehddadn ero Kkyseessd olevien elintarvikkeiden ja rehujen
turvallisuusarvioinnin ja ympéristoriskien arvioinnin vélilld, on merkityksellistd sen tutkimiseksi,
kuuluuko uudelleentarkastelua koskeva pyynto asetuksen N:o 1367/2006 soveltamisalaan.

Siltd osin kuin komissio vetoaa tdssd yhteydessd siihen, ettd asetuksen N:o 1829/2003 33
perustelukappaleessa tehdddn ero ympdristoriskien arvioinnin ja turvallisuusarvioinnin valilld, on
huomattava, ettd mainitussa perustelukappaleessa todetaan, ettd jos asetuksen N:o 1829/2003
mukainen hakemus koskee muuntogeenisid organismeja sisdltdvid tai niistd koostuvia tuotteita, hakijan
olisi voitava valita, ettd hdn joko esittdd jo direktiivin 2001/18 C osan nojalla saadun luvan
tarkoituksellisesta levittdmisestd ympéristoon tai pyytdd asetukseen N:o 1829/2003 perustuvassa
lupamenettelyssd ~ ympaéristoriskien — arviointia  samanaikaisesti tdmén asetuksen  mukaisen
turvallisuusarvioinnin kanssa. Téstd toteamuksesta johtuu, ettd tarkoituksellisen ymparistoon
levittamisen vaikutukset voidaan arvioida direktiiviin 2001/18 perustuvassa menettelyssa taikka
vaihtoehtoisesti asetukseen N:o 1829/2003 perustuvassa menettelyssd. Vaikka asetuksen
N:o 1829/2003 33 perustelukappale koskeekin kysymystd siitd, missd olosuhteissa tarkoituksellisen
ympdristoon levittdimisen vaikutusten arviointi voidaan suorittaa asetukseen N:o 1829/2003
perustuvassa menettelyssd, silld ei kuitenkaan ole mitddn vaikutusta kysymykseen siitd, kuuluvatko
asetuksen N:o 1367/2006 mukaisen sisdistd uudelleentarkastelua koskevan pyynnon yhteydessa esitetyt
viitteet ympadristolainsddddannon soveltamisalaan viimeksi mainitussa asetuksessa tarkoitetulla tavalla.

Lisaksi on myos hylattava komission véite siitd, ettd asetuksen N:o 1829/2003 5 ja 17 artiklasta ilmenee,
ettd vaikka tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvista kaikista tuotteista on tehtdva
vaarattomuusarviointi, vain muuntogeenisistd organismeista taikka muuntogeenisid organismeja
sisdltdvistd tai téllaisista organismeista koostuvista elintarvikkeista tai rehuista on tehtdva
ympaéristoriskien arviointi, kun taas muuntogeenisistd organismeista tuotetuista elintarvikkeista ja
rehuista sitd ei tarvitse tehdd. On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1829/2003 4 artiklan 1 kohdassa ja
saman asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa asetettujen edellytysten on taytyttavd (ks. edellda 56
ja 58 kohta), jotta markkinoille saattamista koskeva lupa voidaan myontdd. Sitd vastoin asetuksen
N:o 1829/2003 5 ja 17 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd ne koskevat vain lupahakemuksen
tekemismenettelyd ja siihen liittyvia muodollisuuksia. Ndma artiklat eivét siis koske lupahakemuksen
edellytyksia eivitkd sen tutkimisen laajuutta.

Siltd osin kuin komissio viittdd, ettd asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan
i alakohdan, joka koskee ilmaisun "ympéristotieto” madritelmad, yhteydesséd viittaus muuntogeenisiin
organismeihin on tehty biodiversiteetin yhteydessd, joka koskee juuri sellaista tilannetta, jossa
kansanterveytta koskevia kysymyksid voidaan pitdd tiettyjen ympdriston osa-alueiden tilan paljastavina,
on todettava, ettd mainitussa sddnnoksessd viitataan muuntogeenisiin organismeihin ympériston
osa-alueena. Tdmd vahvistaa edelld 67 kohdassa esitetyn toteamuksen siitd, ettd muuntogeeniset
organismit muodostavat ympériston osa-alueita. Vaikka oletettaisiin, ettd komission tulkinta pitdisi
paikkansa, on joka tapauksessa todettava, ettd asetuksen N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan
d alakohdan i alakohta sisdltdd vain ei-tyhjentdvin luettelon tietyistd tyypillisistd ympariston
osa-alueista, mutta siind ei suljeta pois sitd, ettd muuntogeeniset organismit voisivat muodostaa
ympadriston osa-alueita.

Kolmanneksi komissio vaittdd Monsanton tukemana, ettd kansanterveyttd koskevilla nikemyksilla voi

olla vaikutusta ja seurauksia ympéristonsuojelulle mutta ettd ymparistod koskevissa sddannoksissé
olevilla viittauksilla kansanterveyteen ei ole tarkoitus sisdllyttdd kokonaisuudessaan kansanterveyden
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alaa ymparistolainsdddannon alaan. Komission mukaan kyseessd olevan uudelleentarkastelua koskevan
pyynnon nikokohdat eivit paljasta ympériston osa-alueiden tilaa eivdatkd ne ole siihen yhteydessé
eivitkd ne siten kuulu asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan soveltamisalaan.

Kuten tdltd osin on edelld 43 kohdassa tuotu esiin, ihmisten terveyden suojelu kuuluu unionin
ympaéristopolitiikan tavoitteisiin (ks. tuomio 22.12.2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos,
C-77/09, EU:C:2010:803, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). On kuitenkin todettava, kuten
komissio on viittinyt perustellusti, ettd asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan tavoitteena ei ole
sisdllyttdd kokonaisuudessaan kansanterveyden alaa ympéristolainsdddénnon alaan.

Kuten edelld 49 ja 62 kohdassa on tuotu esiin, on todettava, ettd uudelleentarkastelua koskeva pyynto
on otettava tdssd asiassa tutkittavaksi vain siltd osin kuin siind vditetddn, ettd lupapadtokset ovat
ristiriidassa asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitetun ympéristolainsdddannon kanssa. Asetuksen
N:o 1829/2003 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn,
ettd kyseessd olevia elintarvikkeita ja rehuja ei saa saattaa markkinoille, jos ne aiheuttavat kielteisia
vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveydelle tai ympéristolle. Soijalajikkeet 305423, MON 87769 ja
MON 87705 muodostivat niitd viljeltdessd ihmisen muuttamia tekijoitd, jotka olivat
vuorovaikutuksessa luonnonympariston kanssa. Siten ndiden ympériston osa-alueiden geneettisilla
muutoksilla saattoi olla vaikutusta niiden ravintoarvoon taikka ne saattoivat aiheuttaa riskin
elintarviketurvallisuudelle ja muodostivat siten asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitettuun
ymparistolainsdadantoon kuuluvia kysymyksia.

On joka tapauksessa muistutettava (ks. edelld 68 kohta), ettd rehut, jotka myos kuuluvat lupapédatosten
kohteisiin, saattavat joutua sellaisten eldinten kulutettaviksi, jotka ovat vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa tai jotka ovat osa siitd. Ndin ollen ndmé eldimet ovat itse ympdriston osa-alueita ja kyseisistd
rehuista aiheutuvat seuraukset niiden ravintoarvolle tai se, ettd ne voivat olla elintarviketurvallisuuden
vastaisia, ovat siis asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitetun ymparistolainsdédadannon soveltamisalaan
kuuluvia kysymyksia.

Neljanneksi siitd komission viitteestd, jonka mukaan ainoastaan se, ettd kyseessd olevia elintarvikkeita
tai rehuja on kasitelty biologisesti tai teknisesti niiden alkuperdmaassa, ei merkitse sitd, ettd kyseessd
olevien tuotteiden turvallisuudella voisi olla vaikutusta ymparistoon tilaan, on riittdvdd muistuttaa, etté
asetuksessa N:o 1367/2006 tarkoitettu ymparistolainsddadantd, joka on kyseessd nyt kisiteltavéssa
asiassa, ei koske pelkdstddn luonnonympariston tilaa unionissa ja ettd tdlld argumentilla sivuutetaan
siten se, ettd kyseiset rehut vaikuttavat niitd ravintonaan kayttaviin eldmiin.

Viidenneksi silti osin kuin komissio vetoaa nyt Kkisiteltivissi asiassa Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen merkityksellisyyteen on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan kyseiseen
madrdykseen, johon asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohta perustuu, ei voida vedota viimeksi
mainitun lainmukaisuuden arvioimiseksi (tuomio 13.1.2015, neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie
ja Stichting Stop Luchtverontreinigung Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 61 kohta).

Edelléd todetun perusteella on katsottava, ettd kun komissio on todennut, ettd suuri osa kantajan sisdista
uudelleentarkastelua koskevassa pyynnossd esittdmistd vaitteistd ei kuulu ympéristolainsadddannon
soveltamisalaan, se on tehnyt oikeudellisen virheen. Néin ollen ensimmédinen kanneperuste on
hyviksyttavd ja riidanalainen paitos on kumottava kokonaisuudessaan ilman, ettd olisi tarpeen tutkia
kantajan esittdmaa toista kanneperustetta.

16 ECLL:EU:T:2018:135
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Tuomio 14.3.2018 — Asia T-33/16
TesTBIOTECH V. komissio

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on hdvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaisesti Monsanton ja Pioneerin on vastattava omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Terveydesti ja elintarviketurvallisuudesta vastaavan Euroopan komission jisenen 16.11.2015
pdivitty Kkirje, jossa on viite Ares(2015) 5145741 ja joka koskee tiedon saatavuutta, yleison
osallistumista paiatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan
Arhusin yleissopimuksen miiriysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 10 artiklaan
perustuvaa muuntogeenisten soijalajikkeiden MON 87769, MON 87705 ja 305423
markkinoille saattamista koskevien lupien sisdistd uudelleentarkastelua koskevaa pyyntod,

kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
TestBioTech eV:n oikeudenkiyntikulut.

3) Monsanto Europe, Monsanto Company, Pioneer Overseas Corp. ja Pioneer Hi-Bred
International, Inc. vastaavat kukin omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tomljenovié Bielitinas Kornezov
Julistettiin Luxemburgissa 14 paivind maaliskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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