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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 péivdnd heindkuuta 2019*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Optisten levyasemien markkinat — P&étds, jossa
todetaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen —

Kahden tietokonevalmistajan jarjestamiin tarjouskilpailuihin liittyvat salaiset sopimukset —
Olennaisten menettelyméérédysten noudattamatta jattdminen ja puolustusoikeuksien loukkaaminen —
Komission toimivalta — Rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus — Yhtend kokonaisuutena pidettiva

jatkettu kilpailusaantojen rikkominen — Hyvén hallinnon periaate — Sakkojen laskennasta annetut
vuoden 2006 suuntaviivat
Asiassa T-8/16,
Toshiba Samsung Storage Technology Corp., kotipaikka Tokio (Japani) ja
Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp., kotipaikka Suwon (Eteld-Korea),

edustajinaan aluksi asianajajat M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu ja A. Scordamaglia-Tousis ja
sittemmin Bay, Ruiz Calzado ja Aresu,

kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi N. Khan, A. Biolan ja M. Farley ja sittemmin Biolan, Farley
ja A. Cleenewerck de Crayencour,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta ensisijaisesti Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(Asia AT.39639 — Optiset levyasemat) 21.10.2015 annetun komission péaatoksen C(2015) 7135 final
kumoamiseksi kokonaan tai osittain ja toissijaisesti kantajille méératyn sakon maaran alentamiseksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit I. Labucka ja I. Ulloa Rubio
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Schall,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 3.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion'®

I Asian tausta

A Kantajat ja merkitykselliset markkinat

Kantajat, Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (jdljempédnad TSST Japani) ja Toshiba Samsung
Storage Technology Korea Corp. (jaljempdna TSST Korea), valmistavat ja toimittavat optisia
levyasemia. Erityisesti TSST Japani on yhteisyritys, jonka omistavat Toshiba Corporation, jonka
kotipaikka on Japanissa, ja Samsung Electronics Co., Ltd, jonka kotipaikka on Eteld-Koreassa.
Ajanjaksolla, jota kilpailusdéntéjen rikkominen koskee, TSST Japani oli TSST Korean emoyhtio.

TSST Japani ja TSST Korea (jaljempéna yhdessdé TSST) aloittivat toimintansa 1.4.2004 kahtena
erillisend toimintayksikkond. Joulukuussa 2005 Japanin TSST poistui markkinoilta jatkaen vahiistd
myyntitoimintaa siirtymikaudella vuoden 2008 alkuun saakka. TSST Korea otti véhitellen hoitaakseen
TSST Japanin myyntitoiminnan ja osallistui suoraan optisten levyasemien kehittdmiseen,
markkinointiin, myyntiin ja huoltopalveluihin (riidanalaisen padtoksen 14 perustelukappale).

Kyseessa oleva kilpailusdéntojen rikkominen koskee Dell Inc:n (jéljempénd Dell) ja Hewlett Packardin
(jaljempand HP) valmistamissa henkilokohtaisissa tietokoneissa (pOytitietokoneet ja kannettavat
tietokoneet) kaytettdvid optisia levyasemia. Optisia levyasemia kédytetddn myo6s monissa muissa
kuluttajien kayttamissd laitteissa, kuten CD- tai DVD-soittimissa, pelikonsoleissa ja muissa séhkoisissé
oheislaitteissa (riidanalaisen péétoksen 28 perustelukappale).

Henkilokohtaisissa tietokoneissa kaytettdvdt optiset levyasemat ovat erikokoisia, ja niissd kaytetddn
erilaisia latausmekanismeja (slot tai kelkka) ja levytyyppejd, joita ne voivat lukea tai joille ne voivat
kirjoittaa. Optiset levyasemat voidaan jakaa kahteen ryhméddn: poytitietokoneisiin tarkoitetut
puolikorkeat levyasemat (half-height) ja kannettaviin tietokoneisiin tarkoitetut ohuet levyasemat.
Ohuiden levyasemien ryhmiddn kuuluu erikokoisia asemia. Puolikorkeiden levyasemien ja ohuiden
levyasemien tyypit vaihtelevat teknisen kayttotarkoituksensa mukaan (riidanalaisen péatoksen 29
perustelukappale).

Dell ja HP ovat henkilokohtaisten tietokoneiden maailmanmarkkinoiden kaksi suurinta
alkuperdistuotteiden  valmistajaa. =~ Naméd  yhtiot  kayttdvdt  maailmanlaajuisia ~ klassisia
tarjouskilpailumenettelyjd, joihin siséltyvat erityisesti neljannesvuosittain toteutettavat neuvottelut
maailmanmarkkinahinnasta ja maailmanlaajuisista ostomddristd pienen méirén etukidteen valittuja
optisten levyasemien tuottajia kanssa. Yleisesti ottaen optisten levyasemien tarjouspyyntdihin eivit ole
vaikuttaneet muut alueelliset kysymykset kuin ne, jotka liittyvit eri alueiden ennustettuun kysyntéén,
joka vaikuttaa maailmanlaajuisiin ostoméériin (riidanalaisen paatoksen 32 perustelukappale).

Tarjouspyyntomenettelyt kasittivat tarjouspyyntojd, sihkoisid tarjouspyyntoja, internet-neuvotteluita,
sahkoisia huutokauppoja ja kahdenvilisida neuvotteluja (internetin ulkopuolella). Tarjouskilpailun
pédttyessd asiakkaat jakoivat madrat osallistuville optisten levyasemien toimittajille (kaikille tai ainakin
suurimmalle osalle niistd, paitsi jos poissulkemismekanismi oli kéytossd) niiden tarjoamilla hinnoilla.
Esimerkiksi voittava tarjous sai 35-45 prosenttia kaikista hankintasopimuksista kyseisen
vuosineljanneksen osalta, toiseksi paras tarjous 25-30 prosenttia, kolmanneksi paras 20 prosenttia jne.
Tarjouskilpailuista vastaavat asiakasryhmidt kayttivait nditd klassisia tarjouskilpailumenettelyita
saadakseen tehokkaan tarjouksen kilpailukykyisin hinnoin. Téta varten ne kayttivit kaikkia mahdollisia
keinoja kannustaakseen optisten levyasemien toimittajien vélistd hintakilpailua (riidanalaisen paitoksen
33 perustelukappale).

1 Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Siltd osin kuin kyse on Dellistd, on todettava, ettd Dell toteutti tarjouskilpailuja péddosin
internet-neuvotteluiden avulla. Ne saattoivat olla tietyn kestoisia tai paittya tietyn ajanjakson kuluttua,
esimerkiksi 10 minuuttia viimeisen tarjouksen jalkeen, kun yksikddn optisten levyasemien toimittaja ei
tehnyt uutta tarjousta. Joissakin tapauksissa internet-neuvottelut saattoivat kestdd useita tunteja, jos
tarjouskilpailu oli kiihked tai jos internet-neuvotteluja oli jatkettu, jotta optisten levyasemien
toimittajia voitiin kannustaa jatkamaan tarjousten tekemistd. Toisin pdin oli niin, ettd vaikka
internet-neuvottelujen kesto oli madrittelemiton ja riippui lopullisesta tarjouksesta, Dell saattoi tietylld
hetkellda ilmoittaa internet-neuvottelujen paéttamisestd. Dell saattoi paattda siirtyd “pelkkédn
sijoitukseen”  perustuvasta menettelystd “sokkomenettelyyn”. Dell saattoi myos kumota
internet-neuvottelut, jos tarjouspyynto tai sen tulokset eivit olleet sen mielestd tyydyttivid, ja kayda
sen sijaan kahdenvilisia = neuvotteluita. Internet-neuvotteluiden kulkua valvoivat Dellin
maailmanlaajuisesta hankinnasta vastaavat toimihenkil6t (riidanalaisen péadtoksen 34 ja 37
perustelukappale).

Siltd osin kuin kyse on HP:std, on todettava, ettd kdytetyimpid tarjouskilpailumenettelyitd olivat
tarjouspyynnot ja sihkoiset tarjouspyynnot. Molemmat menettelyt toteutettiin internetissd kéyttden
samaa alustaa. Yhtddltd tarjouspyyntoja esitettiin  neljdnnesvuosittain. Niissd  yhdistettiin
internet-neuvotteluja ja internetin ulkopuolisia kahdenvilisid neuvotteluja, joita toteutettiin tietyn ajan
kuluessa, joka yleensd oli kaksi viikkoa. Optisten levyasemien toimittajat kutsuttiin
tarjouskilpailukierrokselle, joka oli avoinna tietyn maérédajan tarjousten jattamiseksi internet-alustalla tai
sahkopostitse. Ensimmadisen tarjouskierroksen padtyttyd HP piti kokouksen kunkin osallistujan kanssa
ja aloitti neuvottelut optisten levyasemien toimittajan tarjouksen perusteella saadakseen kultakin
toimittajalta parhaan tarjouksen paljastamatta muiden optisten levyasemien toimittajien henkiloytta tai
niiden jattamad tarjousta. Toisaalta sdhkoiset tarjouspyynnot jarjestettiin yleensd kédnteisend
tarjouskilpailumenettelynd. Tarjouksen tekijdt kirjautuivat internet-alustalle tiettynd ajankohtana ja
huutokauppa alkoi HP:n vahvistamasta hinnasta. Alenevia tarjouksia esittéville tarjousten tekijoille
ilmoitettiin niiden omasta sijoituksesta aina, kun uusi tarjous oli jatetty. Madrdtyn ajan kuluttua
alimman tarjouksen tehnyt optisten levyasemien toimittaja voitti huutokaupan ja muut toimittajat
luokiteltiin tarjoustensa perusteella toiseksi ja kolmanneksi (riidanalaisen paatoksen 41-44
perustelukappale).

B Hallinnollinen menettely

Koninklijke Philips NV -niminen yhtio (jaljempéna Philips) pyysi 14.1.2009 sakoista vapauttamista
Euroopan komissiolta sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EUVL 2006, C 298, s. 17) nojalla. Tatd pyyntod tdydennettiin
29.1. ja 2.3.2009, jotta sen piiriin kuuluisivat Philipsin liséksi yhtiot Lite-On IT Corporation (jaljempéana
Lite-On) ja niiden yhteisyritys Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation (jaljempana PLDS).

Komissio lahetti 29.6.2009 tietopyynnon optisten levyasemien alalla toimiville yrityksille.
Komissio myonsi 30.6.2009 ehdollisen vapautuksen sakoista Philipsille, Lite-Onille ja PLDS:le.

Hitachi-LG Data Storage, Inc. ja Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. (jdljempéna yhdessda HLDS)
esittivat 4. ja 6.8.2009 komissiolle pyynnon sakkojen méaardn alentamiseksi sakoista vapauttamisesta ja
sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon mukaisesti.

Komissio aloitti 18.7.2012 menettelyn ja antoi viitetiedoksiannon kolmeatoista optisten levyasemien
toimittajaa, myos kantajia, vastaan. Komissio totesi téssd viitetiedoksiannossa lahinng, ettd kyseiset
yhtiot olivat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
53 artiklaa osallistumalla 5.2.2004—29.6.2009 optisia levyasemia koskevaan kartelliin, jossa ne olivat
koordinoineet kayttaytymistddn kahden tietokonevalmistajan eli Dellin ja HP:n jérjestamissa
tarjouskilpailuissa.
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Kantajat esittivat 29.10.2012 komissiolle huomautuksensa viitetiedoksiannosta.
Kaikki vaitetiedoksiannon adressaatit osallistuivat 29. ja 30.11.2012 suulliseen kuulemiseen komissiossa.

Komissio pyysi 14.12.2012 kaikkia asianosaisia toimittamaan Dellilta ja HP:ltd rikkomisajanjaksolla
saamansa merkitykselliset asiakirjat. Kaikki asianosaiset, myos kantajat, vastasivat ndihin pyyntoihin.
Lisdksi kukin asianosaisista sai tutustua muiden optisten levyasemien toimittajien antamien vastausten
versioon, josta luottamukselliset tiedot oli poistettu.

Kantajat esittivat 27.11.2013 lissthuomautuksia muiden asianosaisten vastauksiin.

Komissio antoi 18.2.2014 kaksi tdydentdvad viitetiedoksiantoa tdydentddkseen, muuttaakseen ja
selventddkseen tietyille viitetiedoksiannon adressaateille osoitettuja viitteitd, jotka koskevat niiden
vastuuta viitetyssd rikkomisessa.

Komissio antoi 1.6.2015 uuden tdydentdvdn viitetiedoksiannon. Tdmédn uuden tiedonannon
tarkoituksena oli tdydentdd aiempia viitetiedoksiantoja osoittamalla ndissd viitetiedoksiannoissa
esitetyt viitteet uusille konserneihin kuuluville oikeushenkildille (emoyhtiot tai ostetut yksikot), joille
ensimmadinen viitetiedoksianto oli jo osoitettu.

18.2.2014 ja 1.6.2015 annettujen viitetiedoksiantojen adressaatit esittivit nidkemyksensa komissiolle
kirjallisesti, mutta eivét pyytaneet suullista kuulemista.

Komissio ldhetti 3.6.2015 tosiseikkojen kuvauksen kaikille osapuolille. Sen saajat esittiviat nakemyksensa
komissiolle kirjallisesti.

Komissio antoi 21.10.2015 SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(Asia AT.39639 — Optiset levyasemat) péaatoksen C(2015) 7135 final (jaljempéna riidanalainen péétos).

C Riidanalainen pddtos

1. Kyseessd oleva kilpailusddntdjen rikkominen

Komissio totesi riidanalaisessa  paatoksessd, ettd kartellin jdsenet olivat koordinoineet
kilpailukdyttaytymistaén ainakin 23.6.2004—25.11.2008. Se tdsmensi, ettd tdmé koordinointi toteutettiin
samanaikaisten kahdenvilisten yhteyksien verkoston avulla. Komissio totesi, ettd kartellin jdsenet
pyrkivdit mukauttamaan tuotantomadriddn markkinoilla ja varmistamaan, ettd hinnat pysyivit
korkeampina kuin ne olisivat olleet ilman niitd kahdenvalisid yhteyksia.

Komissio tdsmensi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kartellin jasenten vélinen koordinointi koski Dellin
ja HP:n, jotka ovat henkilokohtaisten tietokoneiden maailmanmarkkinoiden kaksi suurinta
alkuperdistuotteiden valmistajaa, asiakastileja. Komission mukaan sen lisdksi, ettd Dell ja HP kavivat
kahdenvilisia neuvotteluja optisten levyasemien toimittajien kanssa, ne kayttivit vakiomuotoisia
tarjouskilpailumenettelyjd, joita toteutettiin vdhintdédn neljannesvuosittain. Se totesi, ettd kartellin
jasenet kayttivat kahdenvilisten yhteyksien verkostoaan kyseisten tarjouskilpailujen manipuloimiseen ja
torjuivat ndin asiakkaidensa pyrkimykset edistdd hintakilpailua (riidanalaisen paitoksen 68
perustelukappale).

Komission mukaan sddnnollisen tietojenvaihdon ansiosta kartellin jésenet tiesivdt hyvin tarkkaan

kilpailijjoidensa aikomukset jo ennen osallistumistaan tarjouskilpailuun ja kykenivat ndin ollen
ennakoimaan niiden kilpailustrategiaa (riidanalaisen péaatoksen 69 perustelukappale).

4 ECLL:EU:T:2019:522
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Komissio lisdsi, ettd kartellin jasenet vaihtoivat sddnnollisesti hintatietoja tiettyjen asiakastilien osalta
sekd hintoihin liittymdttomia tietoja, kuten olemassa olevaa tuotantoa ja toimituskapasiteettia,
varastotilannetta, laatuluokitusta, uusien tuotteiden kayttoonottoa tai parannuksia koskevia tietoja. Se
totesi, ettd optisten levyasemien toimittajat tarkkailivat lisdksi pédtettyjen tarjouskilpailujen lopullisia
tuloksia eli sijoitusta, hintaa ja saatua maaraa (riidanalaisen padtoksen 70 perustelukappale).

Komissio totesi myds, ettd vaikka pidetddn mielessd, ettd kartellin jasenten oli pidettdvd yhteytensa
salassa asiakkailtaan, ne kayttivit yhteydenpitoon keinoja, joiden ne katsoivat olevan riittavdn
soveltuvia halutun tuloksen saavuttamiseksi. Se totesi lisdksi, ettd yritys kutsua koolle aloituskokous
optisten levyasemien toimittajien sddnnollisten monenvilisten kokousten jarjestamiseksi oli
epdonnistunut vuonna 2003 sen jilkeen, kun asiakas oli saanut siitd tiedon. Komission mukaan sen
sijaan jérjestettiin kahdenvilista yhteydenpitoa, pédasiassa puhelinkeskustelujen ja joskus sahkopostien
ja myos yksityisiin sédhkopostiosoitteisiin (Hotmail) ja pikaviestipalveluihin ldhetettdvien viestien
muodossa tai kokouksissa, joita jéarjestettiin ennen kaikkea maailmanlaajuisia asiakastileja hallinnoivien
toimihenkildiden vélilla (riidanalaisen paatoksen 71 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd kartellin jasenet ottivat yhteyttd toisiinsa sddnnollisesti ja ettd yhteydenottoja,
lahinnd puhelimitse, oli useammin tarjouskilpailumenettelyiden aikaan, joiden aikana puheluita saattoi
olla useita kertoja pdivéssd tiettyjen kartellin jdsenparien vélilld. Se tdsmensi, ettd yleisesti ottaen
tiettyjen kartellin jasenparien vélilld oli huomattavasti enemmén yhteyksid kuin joidenkin muiden
parien vililla (riidanalaisen péaéatoksen 72 perustelukappale).

2. Kantajien vastuu

Kantajien on katsottu olevan vastuussa, koska ensinndkin TSST Korea osallistui kartelliin suoraan
23.6.2004—17.11.2008 ja erityisesti koordinoi toimintaansa muiden kilpailijoiden kanssa Dellin ja HP:n
osalta ja koska toiseksi TSST Japani kaytti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtioonsd koko komission
olettaman rikkomisajanjakson ajan (riidanalaisen pédatoksen 498 perustelukappale).

3. Kantajille mddrdtty sakko

Komissio  tukeutui  kantajalle = médrattdavain  sakon ~ mddrdn  laskennassa  asetuksen
(EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méiréttavien sakkojen laskennasta
annettuihin suuntaviivoihin (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempéand sakkojen laskennasta annetut
suuntaviivat).

Ensinndkin maéérittdessddn sakon perusmaéirdd komissio katsoi, ettd kun otetaan huomioon toimittajien
osallistumisen keston huomattava vaihtelu ja jotta voidaan ottaa paremmin huomioon kartellin
tosiasiallinen vaikutus, oli asianmukaista kayttdd vuotuista keskiarvoa, joka lasketaan yritysten niiden
tiaysien kalenterikuukausien aikana, joina ne osallistuivat kilpailusddntojen rikkomiseen, toteuttaman
myynnin todellisen arvon perusteella (riidanalaisen pédatoksen 527 perustelukappale).

Komissio selitti, ettd myynnin arvo oli laskettu henkilokohtaisiin tietokoneisiin tarkoitettujen optisten
levyasemien sellaisen myynnin perusteella, jota laskutettiin ETA:ssa sijaitsevilta HP:n ja Dellin
yksikoilta (riidanalaisen paatoksen 528 perustelukappale).

Komissio katsoi myos, ettd koska kilpailunvastainen toiminta HP:hen ndhden oli alkanut my6hemmin
ja jotta voidaan ottaa huomioon kartellin kehittyminen, merkityksellinen myynnin arvo laskettaisiin
erikseen HP:n ja Dellin osalta ja ettd niihin sovellettaisiin kahta eri kerrointa keston mukaan
(riidanalaisen paatoksen 530 perustelukappale).

ECLLEU:T:2019:522 5
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Komissio paatti taméan jalkeen, ettd koska hintojen koordinointisopimukset olivat jo luonteensa vuoksi
pahimpien SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisten joukossa ja koska kartelli oli
vahintdan ETA:n laajuinen, nyt késiteltdvissd asiassa rikkomisen vakavuuden perusteella sovellettava
prosenttiosuus on 16 prosenttia kaikkien riidanalaisen péédtoksen adressaattien osalta (riidanalaisen
paatoksen 544 perustelukappale).

Lisédksi komissio totesi, ettd kun otetaan huomioon asian olosuhteet, sakkoon oli lisdttiva 16 prosentin
médré varoittavassa tarkoituksessa (riidanalaisen péaiatoksen 554 ja 555 perustelukappale).

Koska kantajille maaratyn sakon muutettu perusmédra saavutti enimmaéismaéérén, joka on 10 prosenttia
niiden maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, komission oli toteuttava uusi mukautus [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun asetuksen
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan perusteella (riidanalaisen paatoksen 570—
572 perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen paitososa, siltd osin kuin se koskee kantajaa, kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Seuraavat yritykset ovat rikkoneet SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla
mainittujen ajanjaksojen aikana yhtend kokonaisuutena pidettivddn jatkettuun rikkomiseen, joka

koostuu useista erillisistd rikkomisista optisten levyasemien alalla koko ETA:ssa ja jossa tehtiin hintojen
koordinointisopimuksia:

e) [kantajat] 23.6.2004—17.11.2008 Dellid ja HP:td koskevan koordinoinnin osalta.

2 artikla

Yrityksille méaratdan 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta seuraavat sakot:

e) [kantajat], yhteisvastuullisesti: 41 304 000 euroa.”

II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.1.2016
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio jatti vastinekirjelméansd 21.7.2016.

Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) paitti esittelevin tuomarin ehdotuksesta aloittaa
menettelyn suullisen vaiheen ja kehotti tyojérjestyksensd 91 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina
komissiota toimittamaan tiettyja asiakirjoja, jotka liittyvat luottamuksellisiin lausumiin. Komissio totesi,
ettd se ei voinut laatia sanatarkkoja selostuksia ndistd luottamuksellisista lausumista, jotka on jdtetty
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventdmistd koskevan ohjelman yhteydessa.
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Unionin yleinen tuomioistuin (viides jaosto) velvoitti 23.4.2018 antamallaan maéédraykselld, joka
annettiin Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 24 artiklan ensimmaéisen kohdan ja unionin
yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 91 artiklan b alakohdan ja 92 artiklan 3 kohdan nojalla,
komission toimittamaan kyseiset sanatarkat selostukset.

Komissio toimitti ndma& sanatarkat selostukset 24.4.2018. Kantajien asianajajat saattoivat tutustua niihin
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa ennen 30.4.2018 kello 17.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 3.5.2018 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaéatoksen kokonaan tai osittain

— lisédksi tai toissijaisesti alentaa niille méérédtyn sakon maaraa

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III Oikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvat kanteensa tueksi yhdeksdn kanneperustetta. Ensimmdinen kanneperuste koskee
olennaisten menettelymaardysten rikkomista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista; toinen sitd,
ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa soveltaa SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa; kolmas
tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd kilpailusdéntojen rikkomisen maantieteellistd
ulottuvuutta maédritettdessd; neljas tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd todettaessa
yhtend kokonaisuutena pidettavéad jatkettua kilpailusddntojen rikkomista; viides tosiseikkoja koskevia
virheitd ja oikeudellisia virheitd sen suhteen, ettd kantajien viitettiin olevan tietoisia koko rikkomisesta;
kuudes tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd sen ajankohdan osalta, jolloin kantajien
katsottiin  aloittaneen osallistuminen kartelliin; seitsemds todisteiden puuttumista niiden
osallistumisesta yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin tai kilpailua rajoittaviin sopimuksiin;
kahdeksas hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista tutkinnan liian pitkédn keston vuoksi ja yhdeksds,
joka on esitetty toissijaisesti, komission sakon méaaraa laskiessaan tekemia virheita.

A Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan olennaisia menettelymddrdyksid on laiminlyéty ja
puolustautumisoikeuksia on loukattu

[--]

1. Ensimmdinen osa, jonka wmukaan viitetiedoksianto ja riidanalainen pddtos ovat keskenddn
ristiriidassa vditetyn kéiyttdytymisen oikeudellisen luonnehdinnan osalta

[ -]
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Yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen kasite edellyttda eri
osapuolten omaksumien sellaisten kayttdytymistapojen kokonaisuutta, joilla tavoitellaan samaa
kilpailua rajoittavaa taloudellista padméérad (tuomio 24.10.1991, Rhone-Poulenc v. komissio, T-1/89,
EU:T:1991:56, 125 ja 126 kohta).

Niin ollen jo yhtend kokonaisuutena pidettavin jatketun kilpailusddntojen rikkomisen kasitteestd
seuraa, ettd tdllainen rikkominen edellyttda "menettelytapojen tai rikkomisten kokonaisuutta”. Kantajat
eivit ndin ollen voi viittdd, ettd komissio on sisdllyttinyt riidanalaisen péaédtoksen 1 artiklaan
yliméérdisen oikeudellisen luokittelun, kun se totesi yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun
kilpailusaéntojen rikkomisen lisdksi, ettd rikkominen kasitti useita "erillisia rikkomisia”, koska juuri
ndmé eri kilpailua rajoittavat menettelytavat muodostavat yhtend kokonaisuutena pidettavin
rikkomisen.

Niin ollen on todettava, ettei viitetiedoksiannon ja riidanalaisen paatoksen vililld ole ristiriitaa, kun
riidanalaisessa péadtoksessd todetaan, ettd yhtend kokonaisuutena pidettdva jatkettu kilpailusdéntojen
rikkominen muodostui useista "erillisistd rikkomisista”.

[--]

2. Toinen ja kolmas osa, jotka koskevat perustelujen puutteellisuutta, joka johtuu riidanalaisessa
pddtoksessd olevista ristiriitaisuuksista vditetyn rikkomisen oikeudellisen luonnehdinnan osalta

[ -]

Se, ettei riidanalaisen paatoksen paatososassa eikd sen 352 perustelukappaleessa yksiloidd “erillisia
rikkomisia”, ei merkitse riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuutta, koska ne eivit sisélla
yliméérdistd oikeudellista luonnehdintaa, jota olisi vield tdsmennettivd. Ensinndkin on niin, ettd —
kuten edelld 57 ja 65 kohdasta ilmenee — ainoa kyseessd olevan rikkomisen oikeudellinen luokittelu on
"yhtend kokonaisuutena pidettivé jatkettu kilpailusadntojen rikkominen”, joka sellaisenaan merkitsee
"menettelytapojen tai rikkomisten kokonaisuutta”. Toisaalta eri yhteydenotoista muodostuvat
menettelytavat tai vaitetyt rikkomiset on kuvattu yksityiskohtaisesti riidanalaisen paatoksen tekstissd ja
luetteloitu sen liitteessa L.

[--]

3. Kuudes osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista riidanalaisessa pddtoksessd
mainittujen todisteiden osalta

[--]

a) Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittamisti sen vuoksi, ettd
riidanalaisessa pddtioksessd viitattiin tamdn pddtoksen liitteeseen I

[ -]

Lisdaksi kantajat vdittivdt istunnossa, ettd viitteet tai tunnistenumerot, joita kéytettiin
vditetiedoksiannossa yhteydenottojen luetteloimiseen, eivit vastanneet tdmén asiakirjan liitteessd tai
riidanalaisessa pddtoksessd ja sen liitteessd kaytettyjd viitteitd ja ettd tdmdn vuoksi niiden
puolustautumisoikeuksia on loukattu.
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Aluksi on todettava, ettd kantajat riitauttavat uudelleen yleisesti tdman viitteiden eroavaisuuden
esittamattd mitddn konkreettista ndyttod esitettyjen viitteiden suhteen ja ilmoittamatta, miten niiden
puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Vaikka on totta, ettd niiden eri asiakirjojen luokittelu, joissa luetellaan yhteydenotot, on
viitetiedoksiannossa erilainen kuin sen liitteessé tai riidanalaisessa pdatoksessd tai sen liitteessd, on
kuitenkin todettava, ettd ndisséd asiakirjoissa mainitut seikat ovat samat ja ettd ndin ollen kyseiset seikat
ovat yha tunnistettavissa. Jos esimerkiksi véditetiedoksiannossa asiakirja, joka liittyy kesdakuussa 2004
tapahtuneeseen yhteydenottoon TSST:n kanssa, mainittiin viitteellda "ID 490, s. 70”, samaan asiakirjaan
viitataan viitetiedoksiannon liitteessd I sekd riidanalaisessa péadtoksessd ja sen liitteessd viitteelld "ID
490/70”. Lisdksi viitetiedoksiannon liitteessd I olevan taulukon otsikossa ja riidanalaisen paatoksen
liitteessd olevan taulukon otsikossa selitetddn selvisti, ettd viittaus asiakirjaan "ID 490 s. 70” tarkoittaa
asiakirjaa 490 (ID) ja ettd kyseinen yhteydenotto mainitaan sivulla 70. Néin ollen kantajat eivit voi
pétevisti vedota puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd sekd viitetiedoksiannon teksti ja riidanalaisen paatoksen teksti ettd
niiden liitteet sisdltdavat riittavasti tietoja, joiden avulla moititut yhteydenotot voidaan tunnistaa.
Kunkin yhteydenoton maininnan yhteydessd nimittdin mainitaan moitittu toiminta, lainvastaisen
toiminnan ajankohta, osallistujat, asiakkaat tai kyseessd olevat hankintamenettelyt, minkd ansiosta
kyseessd oleva yhteydenotto voidaan helposti tunnistaa. Néin ollen kantajat eivdt voi pdtevésti vedota
puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen.

[- -]

B Kolmas kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja oikeudellisiin virheisiin
mddritettdessd kilpailusddntojen rikkomisen maantieteellistd ulottuvuutta

[--]

On kuitenkin huomattava, ettd kantajat sekoittavat keskenddn yhtddlta komission toimivallan SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan nojalla kansainvilisen julkisoikeuden valossa sellaisen
sopimuksen, paitoksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan osalta, joka on riitautettu toisessa
kanneperusteessa, ja toisaalta kyseessd olevan sopimuksen, péddtoksen tai yhdenmukaistetun
menettelytavan maantieteellisen soveltamisalan. Itse asiassa on todettava komission tapaan, ettd vaikka
silld, ettd menettelytapa on toteutettu ETA:ssa, on merkitystd komission toimivallan toteamiseksi,
tamdn menettelytavan maantieteellinen laajuus madrdytyy kartelliin kuuluvien menettelytapojen ja
kartellin toiminnan perusteella. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, komissio saattoi tdmédn vuoksi
perustellusti katsoa, ettd kartelli kattoi koko ETA:n.

[ -]

C Neljds kanneperuste, joka koskee tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd yhtend
kokonaisuutena pidettivdd ja jatkettua kilpailusddntojen rikkomista todettaessa

[ -]

1. Ensimmdinen osa, joka koskee tarvetta todeta tdydentivd yhteys yhtend kokonaisuutena pidettivin
jatketun kilpailusddntojen rikkomisen olemassaoloa todettaessa

[--]
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On riittdvdad muistuttaa, ettd — kuten jo edelld 123 kohdassa todetaan — peruste, joka madrittdd yhtena
kokonaisuutena pidettivin ja jatketun rikkomisen olemassaolon, on se, ettd rikkomisen muodostavat
eri menettelytavat kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan’, jolla on yksi ainoa tarkoitus. Ei ole myoskaan
tarpeen tarkistaa, tdydentdvatko kyseiset menettelytavat toisiaan, jotta ne voidaan luokitella yhtena
kokonaisuutena pidettidvaksi jatketuksi rikkomiseksi, siind mielessa, ettd kunkin moititun
menettelytavan tarkoituksena on vastata yhteen tai useampaan tavanomaisen kilpailun seuraukseen ja
myotivaikuttaa vuorovaikutuksen kautta kaikkien toimijoiden haluamien kilpailunvastaisten
vaikutusten toteuttamiseen (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v. komissio, C-239/11 P,
C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 247 ja 248 kohta).

[ -]

2. Toinen osa, joka koskee tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd, jotka koskevat
yhteydenottoja, joihin komissio vetosi yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun kilpailusddntojen
rikkomisen olemassaolon toteamisen tueksi

[- -]

On huomattava, ettei se seikka, ettd tietyt kartellin ominaispiirteet ovat kehittyneet ajan myo6td, kuten
uusien osallistujien ottaminen mukaan, niiden méadrdn vdhentdminen tai kartellin laajentaminen
koskemaan my6s HP:td, voi estdd komissiota luokittelemasta kartellia yhtend kokonaisuutena
pidettivaksi jatketuksi kilpailusdadntojen rikkomiseksi, koska kartellin tavoite on sdilynyt ennallaan (ks.
vastaavasti tuomio 24.3.2011, Aalberts Industries ym. v. komissio, T-385/06, EU:T:2011:114, 10 kohta).
Lisaksi on huomautettava komission tavoin, ettd se, ettd Quanta Storage, Inc. (jaljempénd Quanta)
osallistui salaiseen yhteydenpitoon sekd Dellin ettd HP:n osalta hyvin pian kartelliin liittymisensa
jalkeen, korostaa sellaisen kokonaissuunnitelman olemassaoloa, jolla pyrittiin vaaristimaan kilpailua ja
joka jatkui, vaikka tietyt yritykset olivat lopettaneet osallistumisensa kyseiseen yhtend kokonaisuutena
pidettidvaan kilpailusdantojen rikkomiseen (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2013, Masco ym. v. komissio,
T-378/10, EU:T:2013:469, 119 ja 120 kohta).

[--]
Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiain.
2) Toshiba Samsung Storage Technology Corp. ja Toshiba Samsung Storage Technology Korea

Corp. vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkéyntikulut.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Julistettiin Luxemburgissa 12. pdivina heindkuuta 2019.

Allekirjoitukset
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