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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

6 péivand heindkuuta 2017*

Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 181 artikla — Ukrainan tilanteen johdosta
toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Luettelo henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttdmistd sovelletaan — Kantajan nimen kirjaaminen luetteloon —
Vaatimusten tarkistaminen — Kuolleen kantajan nimissa ja hdnen lukuunsa jétetty kirjelma

Asiassa C-505/16 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 23.9.2016,

Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovychin perillisend, kotipaikka Donetsk
(Ukraina), edustajanaan T. Beazley, QC,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn P. Mahni¢ Bruni ja J.-P. Hix,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi S. Bartelt ja ]J. Norris-Usher, sittemmin E. Paasivirta ja
Norris-Usher,

valiintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: M. Vilaras, jaoston puheenjohtaja (esittelevd tuomari), sekd tuomarit
J. Malenovsky ja D. Svaby,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettydadn julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla madaardyksella unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 181 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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madrayksen

Olga Stanislavivna Yanukovych vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin
yleisen tuomioistuimen 12.7.2016 antaman madrdyksen Yanukovych v. neuvosto (T-347/14,
EU:T:2016:433; jaljempdnd valituksenalainen madrdys) siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
kyseisella maardyksella hylannyt valittajan vaatimukset siitd, ettd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin
henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun péaédtoksen
2014/119/YUTP muuttamisesta 29.1.2015 annettu neuvoston péitos (YUTP) 2015/143 (EUVL 2015,
L 24, s. 16), Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston padtoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2015
annettu neuvoston paitos (YUTP) 2015/364 (EUVL 2015, L 62, s. 25), Ukrainan tilanteen johdosta
tiettyihin henkil6ihin, yhteisdihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 muuttamisesta 29.1.2015 annettu neuvoston asetus (EU) 2015/138
(EUVL 2015, L 24, s. 1) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta
5.3.2015 annettu neuvoston tiytantoonpanoasetus (EU) 2015/357 (EUVL 2015, L 62, s. 1) (jaljempéna
riidanalaiset toimet) on kumottava Viktor Viktorovych Yanukovychia koskevilta osin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/119/YUTP (EUVL 2014, L 66, s. 26)
1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jaadytetadn kaikki liitteessd luetelluille henkildille, joiden on todettu olevan vastuussa Ukrainan
valtionvarojen vaarinkaytostd, sekd ihmisoikeuksien loukkaamisesta Ukrainassa vastuussa oleville
henkiloille ja ndita henkiloita ldhelld oleville luonnollisille henkildille, oikeushenkiléille, yhteisoille tai
elimille kuuluvat taikka ndiden omistuksessa, hallussa tai maardysvallassa olevat varat ja taloudelliset
resurssit.

2. Mitdén varoja tai taloudellisia resursseja ei saa suoraan tai vilillisesti asettaa liitteessd lueteltujen
luonnollisten henkildiden, oikeushenkil6iden, yhteisojen tai elinten saataville tai hydodynnettéviksi.”

Paatoksen 2014/119 liitteen otsikko on "Luettelo 1 artiklassa tarkoitetuista henkiloistd, yhteisoista ja
elimistd”, ja kyseisen liitteen 10 kohdassa mainitaan Viktor Viktorovych Yanukovych, joka yksil6idaan
seuraavasti: “entisen presidentin [Yanukovychin] poika; Ukrainan parlamentin (Verh’ovna Rada) jdsen”.
Perusteluissa mainitaan, ettd kyse on henkilostd, jonka osalta Ukrainassa on kiynnissa
rikosoikeudelliset menettelyt Ukrainassa sellaisten rikosten tutkimiseksi, jotka liittyvat Ukrainan
valtion varojen kavaltamiseen ja kyseisten varojen siirtdmiseen laittomasti Ukrainan ulkopuolelle.

Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 5.3.2014 annetussa neuvoston asetuksessa (EU) N:o 208/2014 (EUVL 2014, L 66, s. 1)
saddetddn velvollisuudesta toteuttaa kyseisid rajoittavia toimenpiteitd ja maddritellddn niitd koskevat
yksityiskohtaiset sdannot kaytdnnossd samoin sanamuodoin kuin mainitussa paatoksessa.

Kyseisen asetuksen liitteen I otsikko on ”Luettelo 2 artiklassa tarkoitetuista luonnollisista henkil6ista,
oikeushenkildistd, yhteisoistd ja elimistd”, ja mainitussa liitteessd olevassa 10 kohdassa on Viktor
Viktorovych  Yanukovychin nimi samoilla maininnoilla kuin ne, jotka ovat péaatoksen
2014/1109 liitteessa olevassa 10 kohdassa.

Paatostd 2014/119 on muutettu muun muassa padtokselld 2015/143 ja paatokselld 2015/364, ja asetusta
N:o 208/2014 on muutettu muun muassa asetuksella 2015/138 ja tdaytantoonpanoasetuksella 2015/357.
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Kyseisilld toimilla Viktor Viktorovych Yanukovychin osalta toteutettujen rajoittavien toimenpiteiden
soveltamista jatkettiin 6.6.2015 saakka, kuitenkin seuraavalla perustelulla:

"Henkil6 on Ukrainan viranomaisten kdynnistimén tutkinnan alaisena epdiltynd julkisten varojen tai
julkisen omaisuuden védrinkaytostd. Henkilo on ldhelld luetteloon merkittyd henkilod (entista
Ukrainan presidenttida Viktor Fedorovych Yanukovychia (Viktor Janukovyts)), jota koskevat Ukrainan
viranomaisten kdynnistaimat rikosoikeudelliset menettelyt julkisten varojen tai julkisen omaisuuden
véadrinkdyton vuoksi.”

Yanukovychin nimi poistettiin sellaisten henkiloiden luettelosta, joihin pdatoksen 2014/119 ja asetuksen
N:o 208/2014 mukaisia rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan, paatoksen 2014/119 muuttamisesta
5.6.2015 annetulla neuvoston paitoksella (YUTP) 2015/876 (EUVL 2015, L 142, s. 30) ja asetuksen
N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 5.6.2015 annetulla neuvoston taytantoonpanoasetuksella (EU)
2015/869 (EUVL 2015, L 142, s. 1).

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen mairays

Unionin yleisessd tuomioistuimessa kdyty menettely ja valituksenalaisen madrdyksen oikeudelliset
perustelut esitetddn yhtdalta valituksenalaisen madrdyksen 17-34 Lkohdassa ja toisaalta sen
38-95 kohdassa. Tamdn menettelyn tarpeisiin ne voidaan tiivistdd seuraavasti.

Yanukovych nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.2014 jatetyllda kannekirjelmélla
kanteen, jossa vaadittiin paatoksen 2014/119 ja asetuksen N:o 208/2014 kumoamista siltd osin kuin
nama sdddokset koskevat hanta.

Yanukovych kuoli 20.3.2015.

Yanukovychin edustaja jéitti Yanukovychin nimissd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
8.4.2015 jattamadlldadn erilliselld asiakirjalla vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén, jotta
riidanalaiset toimet otettaisiin huomioon.

Samanaikaisesti Yanukovychin edustaja nosti Yanukovychin nimissa kanteen, joka kirjattiin unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaamossa viitenumerolla T-172/15 ja jossa vaadittiin kyseisten toimien
kumoamista (jdljempéand toinen kumoamiskanne).

Yanukovychin edustaja tdsmensi sekd vaatimusten tarkistamista koskevassa kirjelméssd ettd toisessa
kumoamiskanteessa, ettd Yanukovych oli kuollut jonkin aikaa ennen kyseisten asiakirjojen jattdmista.
Edustaja totesi niissd myds, ettd Ukrainassa oli vireilla menettely Yanukovychin laillisen seuraajan
nimedmiseksi ja ettd oli todenndkoistd, ettd hénen oikeutensa siirtyisivit hdnen leskelleen.
Yanukovychin edustaja pyysi ndin ollen asian kisittelyn lykkdamistd niin pitkdksi aikaa kuin oli
tarpeen laillisen seuraajan nimeémiseksi ja asian kasittelyn jatkamista koskevan paatoksen tekemiseksi.

Asian kasittelyd lykattiin 31.10.2015 saakka unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston
puheenjohtajan unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan d alakohdan nojalla
13.7.2015 antamalla maarayksella.

Unionin yleinen tuomioistuin jitti 16.7.2015 antamallaan maééirédyksella Yanukovych v. neuvosto
(T-172/15, ei julkaistu, EU:T:2015:569) toisen kumoamiskanteen tutkimatta, koska se selvastikddn ei
tayttdnyt tutkittavaksi ottamisen edellytyksid sen vuoksi, ettd Yanukovychin edustaja oli nostanut
kyseisen kanteen Yanukovychin kuoleman jalkeen.
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Yanukovychin edustaja toimitti 30.10.2015 paivatylla kirjeelld Yanukovychin kuolintodistuksen
lisittavaksi asiakirja-aineistoon ja ilmoitti, ettd Yanukovychin leski ja ainoa perillinen Olga
Yanukovych aikoi jatkaa oikeudenkayntid, seka tdsmensi perustelut jatkaa oikeudenkéyntida huolimatta
siitd, ettd Yanukovychin nimi oli poistettu niiden henkiloiden luettelosta, joihin sovellettiin péaiatoksen
2014/119 ja asetuksen N:o 208/2014 mukaisia rajoittavia toimenpiteita.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo lahetti 17.3.2016 asianosaisille kirjeen, jossa se muun muassa
pyysi nditd ottamaan kantaa mahdollisiin seurauksiin, joita yhtdalta vaatimusten tarkistamisella ja
toisaalta 16.7.2015 annetulla maéadrdyksella Yanukovych v. neuvosto (T-172/15, ei julkaistu,
EU:T:2015:569), oli kumoamiskanteen kannalta. Asianosaiset antoivat vastauksensa mééréajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen maérayksen 38-75 kohdassa useiden sellaisten
tuomioiden perusteella, jotka se oli antanut ja jotka koskivat samoja oikeuskysymyksid kuin ne, jotka
kumoamiskanteen osalta tulivat esille, ettd Yanukovychin nimen kirjaaminen luetteloon henkildists,
joihin paatoksen 2014/119 ja asetuksen N:o 208/2014 mukaisia rajoittavia toimenpiteitd sovellettiin, ei
tayttanyt kyseisessd pddtoksessd vahvistettuja kriteerejd, jotka koskivat kyseisten toimenpiteiden
kohteina olevien henkiloiden nimedmistd. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd kanne
oli téltd osin selvasti perusteltu, ja se kumosi paitoksen 2014/119 ja asetuksen N:o 208/2014.

Valituksenalaisen maérdyksen kyseiset kohdat eivdt ole muutoksenhaun kohteena.

Valituksenalaisen médrayksen 76-95 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli sitd, voitiinko
riildanalaisten toimien kumoamista koskevat vaatimukset, jotka sisdltyivit 8.4.2015 toimitettuun
vaatimusten tarkistamista koskevaan kirjelméén, ottaa tutkittaviksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen maéardayksen 82 kohdassa, ettd sen arvioimiseksi,
oliko téllainen kirjelméd otettava tutkittavaksi, oli aiheellista ottaa huomioon tilanne, joka vallitsi
kirjelmén jattamisen ajankohtana.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen méérdyksen 83 kohdassa, ettd Yanukovychin edustaja oli
jattdnyt Yanukovychin nimissd kirjelmdn, jolla tarkistetaan kannekirjelmésséd esitettyja alkuperdisia
vaatimuksia, ja ettei asiakirja-aineistosta kdynyt ilmi, ettd kyseinen kirjelma olisi esitetty valittajan
lukuun.

Mainitun maéadrdayksen 84 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kyseisen kirjelmédn
jattdmisen ajankohtana Yanukovych oli jo kuollut ja ettd ndin ollen kyseinen kirjelma oli jétettdva
tutkimatta.

Saman madrdyksen 85-92 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin torjui valittajan esittdmia eri
argumentteja.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd oli aiheellista jittda tutkimatta kannekirjelmdn

tarkistamista koskeva vaatimus ja ndin ollen myds kumoamiskanne, koska ne eivit selvistikddn
tayttaneet tutkittavaksi ottamisen edellytyksia siltd osin kuin ne koskivat riidanalaisia toimia.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen médrdyksen maérédysosan 2 ja 4 kohdan
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— kumoaa valituksenalaisen méérdyksen maéérédysosan 3 kohdan siltd osin kuin unionin tuomioistuin
katsoo, ettd kyseisessd kohdassa asetetaan Euroopan unionin neuvostolle velvollisuus korvata
ainoastaan valittajan oikeudenkdyntikulut muttei vainajalle aiheutuneita kuluja

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tima jarjestdd istunnon ja ratkaisee asian tai
toissijaisesti

— kumoaa riidanalaiset toimet
— siltd osin kuin unionin tuomioistuin katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole niin tehnyt,
velvoittaa neuvoston korvaamaan valittajalle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja ne kulut, joita
vainajalle aiheutui kannekirjelméssé esitetyn kumoamisvaatimuksen osalta
— velvoittaa neuvoston korvaamaan valittajalle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja ne kulut, joita
vainajalle  aiheutui,  vaatimusten  tarkistamista  koskevassa  kirjelméssd  esitetyn
kumoamisvaatimuksen osalta, ja
— joka tapauksessa velvoittaa neuvoston korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen
— velvoittaa valittajan korvaamaan valituksesta aiheutuvat oikeudenkéyntikulut ja
— toissijaisesti hylkdd riidanalaisten toimien osalta nostetun kumoamiskanteen.
Euroopan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— jattaa toisen valitusperusteen tutkimatta

— hylkda muut valitusperusteet selvdsti perusteettomina ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Tyojdrjestyksen 181 artiklassa médratddn, ettd jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat kokonaan tai osaksi taikka valitus on kokonaan tai osaksi selvdsti perusteeton, unionin
tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa
perustellulla maaraykselld jattda sen tutkimatta tai hyldtd sen kokonaan tai osaksi.

Nyt késiteltavan valituksen yhteydessé on sovellettava kyseistd maaraysta.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmadinen valitusperuste perustuu valittajan viitteeseen siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on valituksenalaisen méérdyksen 84, 89 ja 92 kohdassa katsonut,
ettd vaatimusten tarkistamista koskeva kirjelmé oli jatettava tutkimatta sen takia, ettd se oli laadittu
Yanukovychin nimissd hdnen kuolemansa jilkeen, eli koska se on arvioinut kyseisen kirjelman
tutkittavaksi ottamista sen tilanteen kannalta, joka vallitsi kyseisen kirjelmén jattdmisen ajankohtana.
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Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt mainitun kirjelman tutkittavaksi
ottamista arvioidessaan ottaa huomioon kaikki relevantit olosuhteet, eli se, ettd kumoamiskanne taytti
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, koska se oli nostettu Yanukovychin ollessa elossa; ettd kyseinen
kirjelma jdtettiin valittajan — Yanukovychin tosiasiallisen perillisen ja seuraajan — toimesta ja lukuun ja
ettd silloin, kun mainitun kirjelmén tutkittavaksi ottamista arvioitiin, valittaja oli lainmukaisesti
vahvistettu perilliseksi taannehtivin vaikutuksin.

Toinen valitusperuste perustuu valittajan viitteeseen siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
esittanyt tosiseikastoa koskevia toteamuksia, joiden aineellinen paikkansapitimittomyys ilmenee
asiakirja-aineistosta, ja ettd se on ottanut sille esitetyn ndyton huomioon véairistyneelld tavalla.

Valittaja katsoo ndin ollen, ettd valituksenalaisen méérdyksen 83 ja 87 kohdassa olevat toteamukset,
joiden mukaan vaatimusten tarkistamista koskevaa kirjelmédd ei ole laadittu tai esitetty hénen
lukuunsa, ovat aineellisesti ja selvésti virheellisid ja perustuvat tosiseikkojen vaaristimiseen. Valittaja
korostaa, ettd Yanukovych oli paittinyt jattdd vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén ja etté
Ukrainan oikeuden mukaan vainajan leski ja vanhemmat ovat kuuden kuukauden kuluttua
automaattisesti tdman laillisia perillisia.

Mainitut seikat kdyvat valittajan mukaan ilmi vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén 2 kohdasta,
7.4.2015 paivitysta sdhkopostista, jonka valittaja on ldhettinyt Yanukovychin asianajajalle, unionin
yleiselle tuomioistuimelle 3.7.2015 esitetyistd huomautuksista ja hdnen asianajajansa 30.10.2015
péivatystd kirjeestd, jolla unionin vyleiselle tuomioistuimelle ilmoitetaan valittajan nimedmisesté
vainajan perilliseksi ja seuraajaksi ja jossa esitetddn huomautuksia, jotka koskevat valittajan
oikeussuojaintressin siilyttamista.

Valittaja vaittaa lisdksi, ettd hdan on hyviaksynyt vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén ja antanut
luvan sen jattamiselle Yanukovychin tosiasiallisen seuraajan ominaisuudessa.

Kolmas valitusperuste perustuu valittajan viitteeseen siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on kohdellut samalla tavalla vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén
tutkittavaksi ottamista ja toisen kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista. Valittaja katsoo, ettd ndiden
kahden kanteen vililldi on olemassa merkittiva tosiasiallinen ero, joka liittyy siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on kisitellyt asian kasittelyn lykkdamistd koskevia pyyntoja eri tavalla. Se, ettd
asian kasittelyd lykattiin vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén jattdmisen jélkeen, vaikka
lykkdamistd koskeva pyynto hylattiin toisen kumoamiskanteen osalta, synnytti valittajan mukaan
perustellun odotuksen, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen katsonut, ettd kyseinen
kirjelma oli jatettava tutkimatta sen takia, ettd se oli jatetty Yanukovychin kuoleman jélkeen.

Valittaja toteaa myds, ettd silloin kun unionin yleinen tuomioistuin otti kantaa toisen
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamiseen, valittaja ei ollut vield Yanukovychin laillisesti nimetty
seuraaja ja perillinen, vaikka hén oli tdssd asemassa ajankohtana, jolloin valituksenalainen maarays
annettiin. Valittaja toteaa tdmin perusteella, ettd vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelman osalta
EUT-sopimuksen mukaiset tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset tayttyivat.

Valittaja katsoo lopuksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen johtopdatos, jonka mukaan vaatimusten
tarkistamista koskeva kirjelméd on jétettdva tutkimatta, johtaa siihen, ettd valittajalta evdtddn hénen
kanneoikeutensa vainajan laillisena seuraajana ja perillisend ilman, ettd téllaista oikeudenriistoa olisi
unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossd edellytetylld tavalla perusteltu. Valittaja huomauttaa, etté
perustelut, jotka unionin yleinen tuomioistuin on esittdnyt valituksenalaisen maardyksen 87 kohdassa,
johtavat siihen, ettd kantajan on eri ominaisuuksissa pakko nostaa ennaltaehkdisevidnd toimenpiteend
eri kanteita.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd ensimmadinen ja kolmas valitusperuste on hylattiva selvasti
perusteettomina ja ettd toinen valitusperuste on jétettdva tutkimatta.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmella valitusperusteella, joita on asianmukaista tarkastella yhdessd, pyritdan riitauttamaan yhtaélta
sen henkilon henkil6llisyys, jonka nimissd vaatimusten tarkistamista koskeva kirjelmd on jitetty, ja
toisaalta se ajankohta, jona kyseisen kirjelman tutkittavaksi ottamista on arvioitu.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse sen henkilon henkildllisyydestd, jonka nimissd vaatimusten
tarkistamista koskeva kirjelmd on jétetty, on palautettava mieleen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on valituksenalaisen maéadrdayksen 83 kohdassa ensiksi muistuttanut, ettd Yanukovych oli kuollut
20.3.2015, ja todennut sitten, ettd hanen edustajansa oli 8.4.2015 jattdnyt hdnen nimissddn vaatimusten
tarkistamista koskevan kirjelmdn ja ettei asiakirja-aineistosta ilmennyt, ettd kyseinen kirjelma olisi
laadittu valittajan lukuun.

Kyseisen toteamuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen maérdyksen
84 kohdassa katsonut, ettd mainittu kirjelmd oli jatettdva tutkimatta, koska Yanukovych oli kuollut
ennen sen jattamista.

Argumenteillaan, jotka on esitetty tiivistetysti timdn maéaérayksen 35—37 kohdassa, valittaja vdittad, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on péddtynyt tdman mdéidrdyksen 43 kohdassa mieleen palautettuun
toteamukseen sen jilkeen, kun se on ottanut vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén ja tietyt
muut asiakirja-aineistoon siséltyvat asiakirjat ja todisteet huomioon védristyneelld tavalla.

On kuitenkin todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen asiakirja-aineistoon — jonka unionin yleinen
tuomioistuin on toimittanut unionin tuomioistuimelle unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen
167 artiklan 2 kohdan mukaisesti — sisdltyvan vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén tarkastelu
osoittaa, ettd kyseisessd kirjelméssd todetaan nimenomaisesti, ettd se on toimitettu Yanukovychin
nimissa.

Saman kirjelmédn 2 kohdassa toki todettiin, ettd Yanukovych oli kuollut 20.3.2015; ettd hidnen laillisen
perillisensd yksilointimenettely oli kyseisen kirjelman jattdmisen hetkelld kéynnissd; ettd valittaja
odotti, ettd Ukrainan viranomaiset vahvistaisivat hdnen oikeutensa ja ettd hén aikoi ilmaista intressinsa
jatkaa oikeuden kdymistd asiassa sen jdlkeen, kun hénet olisi nimetty Yanukovychin lailliseksi
seuraajaksi.

Néamid seikat — jotka unionin yleinen tuomioistuin on sitd paitsi valituksenalaisen maéaarayksen
86 kohdassa tiivistanyt asianmukaisesti — eivdt suinkaan horjuta péaidtelmad siitd, ettd vaatimusten
tarkistamista koskeva kirjelméd oli jatetty Yanukovychin nimissd, vaan painvastoin vahvistaa sen, koska
mainituista seikoista ilmenee, ettd mainitun kirjelmén jdttimisen ajankohtana yhtdkddn Yanukovychin
laillista perillistd ei ollut nimetty ja ettei valittaja ollut vield jatkanut oikeudenkdyntid vaan oli vain
suunnitellut tekevansé ndin vastaisuudessa.

Kun unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen méaardyksen 25 ja 83 kohdassa todennut, ettd
vaatimusten tarkistamista koskeva kirjelmd oli jatetty Yanukovychin nimissd ja ettei
asiakirja-aineistosta kaynyt ilmi, ettd kyseinen kirjelmé olisi laadittu valittajan nimissa ja lukuun, se ei
ndin ollen ole ottanut kyseisen kirjelmdn sisdltod huomioon védristyneelld tavalla. Valittajan
pdinvastaiset argumentit on niin ollen hylédttava perusteettomina.

Tastd on todettava, ettd koska sen henkilon henkilollisyys, jonka nimissd vaatimusten tarkistamista
koskeva kirjelma oli jdtetty, oli selvéasti ilmoitettu kyseisessd kirjelméssd, unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdviand ei ollut yksiloidda muuta henkil6d, jonka nimissd kyseinen kirjelma olisi
jatetty (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753,
74 kohta).
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Unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut védristyneelld tavalla huomioon mydskdan valittajan
mainitsemia muita asiakirja-aineistoon kuuluvia asiakirjoja ja todisteita. Huomautuksista, jotka valittaja
esitti unionin yleiselle tuomioistuimelle 3.7.2015, on todettava, ettei valittaja ole tdsmentényt, miten
unionin yleinen tuomioistuin olisi tdsmallisesti ottanut ne huomioon védristyneelld tavalla.
Valituksenalaisen maardyksen 86, 88 ja 91 kohdan tarkastelusta ilmenee joka tapauksessa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tiivistdinyt mainittujen asiakirjojen ja todisteiden sisdllon asianmukaisesti eika
ole ottanut niitd huomioon védristyneelld tavalla. Valittaja on vedonnut myo6s omaan 7.4.2015
pdivittyyn kirjeeseensd ja asianajajansa 30.10.2015 pdivdttyyn kirjeeseen, ja niiden osalta on riittdvaa
todeta, ettei unionin yleinen tuomioistuin mainitse niitd valituksenalaisessa méardyksessa lainkaan ja
ettd sitd ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettd se olisi ottanut ne vaaristyneelld tavalla huomioon.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse eri argumenteista, jotka valittaja on esittanyt riitauttaakseen unionin
yleisen tuomioistuimen pédtelman siitd, ettd unionin tuomioistuinten on otettava huomioon
vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmdn jattamisajankohta tarkastellessaan téllaisen kirjelmén
tutkittavaksi ottamista, on todettava, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on asianmukaisesti ja
ilman védristelyd todennut, ettd mainittu kirjelma on jatetty Yanukovychin nimissé, sen voidaan katsoa
tayttavan tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos se olisi jitetty ennen Yanukovychin
kuolemaa.

Valittaja ei kiistd, ettd vaatimusten tarkistamista koskeva kirjelmd on jétetty unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon ajankohtana, joka mainitaan valituksenalaisen maérdyksen 43 kohdassa ja
joka on seurannut Yanukovychin kuolemaa. Kyseisen kirjelmén voitaisiin néin ollen katsoa tdyttdvéin
tutkittavaksi ottamisen edellytykset ainoastaan, jos sen tutkittavaksi ottamista arvioitaisiin siihen
ajankohtaan ndhden, joka edeltdisi sen jattdmistd ja Yanukovychin kuolemaa. Kuten unionin
tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan arvioinnin yhteydessé
on otettava huomioon tilanne, joka vallitsi silloin, kun kannekirjelmé tai vaatimusten tarkistamista
koskeva kirjelmd jatettiin (ks. vastaavasti tuomio 27.11.1984, Bensider ym. v. komissio, 50/84,
EU:C:1984:365, 8 kohta).

Lisdksi valittajan sellaiset argumentit, joiden mukaan vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén
tutkittavaksi ottamista koskeva arviointi olisi pitdnyt suorittaa kirjelmédn jéattdmistd seuranneena
ajankohtana, on hyldttava tehottomina. Vaikka oletettaisiin, ettd téllainen ajankohta voitaisiin hyvaksya,
Yanukovych oli nimittdin kuitenkin jo kuollut ajankohtana, jona hénen nimissddn jédtetyn vaatimusten
tarkistamista koskevan kirjelmén tutkittavaksi ottamista arvioitiin.

Lisdksi on todettava, ettei Yanukovychin nimissé jatetyn vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmén
tutkimatta jdttdminen johda siihen, ettd valittajalta evittdisiin hénen kanneoikeutensa vainajan
laillisena seuraajana ja perillisend.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen maarayksen 87 kohdassa todennut, valittaja
olisi voinut joko omissa nimissddn ja omaan lukuunsa nostaa kanteen, jossa vaaditaan riidanalaisten
toimien kumoamista, tai ilmoittaa aikeestaan jatkaa puolisonsa aloittamaa oikeudenkdyntid
tarkistamalla vastaavasti kyseisid vaatimuksia kyseisten toimien mukaisesti, eli jattdmalld vaatimusten
tarkistamista koskevan kirjelmén omissa nimissaén ja omaan lukuunsa.

Kolmanneksi on todettava, ettd argumentit, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, koska se ei ole ottanut huomioon sitd, ettd asian kisittelyd on lykatty
vaatimusten tarkistamista koskevan kirjelmdn jdttaimisen jilkeen mutta ei toisen kumoamiskanteen
tapauksessa, on hyldttavd tehottomana. Valittaja ei nimittdin voi vedota edun saamiseen sen
perusteella, ettd kasittelyd on lykdtty ensimmadisessé asiassa.

Neljanneksi ja viimeiseksi on palautettava mieleen, ettd oikeuskdytinnossa on vakiintuneesti katsottu,

ettd silloin kun kaikki muut valitusperusteet on hylatty, oikeudenkédyntikuluja koskevan unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun véitettyyn virheellisyyteen kohdistuva vaatimus on jdtettivd tutkimatta
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Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 58 artiklan toisen kohdan mukaan, jossa maaratdén,
ettd muutosta ei voida hakea vain oikeudenkéyntikulujen médran osalta tai siltd osin, kuka niistd vastaa
(tuomio 9.6.2016, PROAS v. komissio, C-616/13 P, EU:C:2016:415, 88 kohta ja madrdys 12.1.2017,
Europdischer Tier- und Naturschutz ja Giesen v. komissio, C-343/16 P, ei julkaistu, EU:C:2017:10,
24 kohta).

Koska valittajan esittdmit perusteet on hyléttivd, oikeudenkdyntikulujen jakautumista koskevat
argumentit on ndin ollen jitettava tutkimatta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on tyGjarjestyksen 181 artiklan mukaisesti hylattava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka hdvida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska neuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska tdma on
hévinnyt asian, hidnet on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan sekéd korvaamaan

neuvoston oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan
valituksen kasittelyyn, mukaisesti komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on madridnnyt seuraavaa:
1) Valitus hylitdan.

2) Olga Stanislavivna Yanukovych vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan
vastaamaan Euroopan unionin neuvostolle aiheutuneista kuluista.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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