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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdasta ja 2 kohdan a, d ja f alakohdasta
sekd kansainvilisen suojelun myontimistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU () (uudelleenlaadittu) johdanto-osan 12 perustelukappa-
leesta ja 1 artiklasta, ettd timin direktiivin 33 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettu peruste katsoa kansainvalistd
suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset on oikeussddnto, jolla on viliton
oikeusvaikutus ja jota jasenvaltiot eivdt saa jittdd soveltamatta esimerkiksi soveltamalla edullisempia kansallisia
oikeussdantoja siten, ettd arvioitaessa kansainvélistd suojelua koskevaa ensimmadistd hakemusta on direktiivin 10 artiklan
2 kohdan mukaisesti ensin méaritettdvé, voidaanko hakijaa pitdd pakolaisena, ja sen jilkeen on mdiritettdva, voidaanko
hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada toissijaista suojelua?

>

Seuraako direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan e alakohdasta luettuna yhdessd timédn direktiivin 7 artiklan
3 kohdan ja 2 artiklan a, c ja g alakohdan sekd johdanto-osan 60 perustelukappaleen kanssa, ettd padasian olosuhteissa
jommankumman vanhemman tekemd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus aikuisen seurassa matkustavan
alaikdisen puolesta on jatettava tutkimatta, jos hakemusta perustellaan silld, ettd lapsi on sellaisen henkilon perheenjisen,
joka on hakenut kansainvilistd suojelua silld perusteella, ettd hin on Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa
tarkoitettu pakolainen?

)
~

Seuraako direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan e alakohdasta luettuna yhdessd timédn direktiivin 7 artiklan
1 kohdan ja 2 artiklan a, c ja g alakohdan seké johdanto-osan 60 perustelukappaleen kanssa, ettd padasian olosuhteissa
tdysi-ikdisen puolesta tehty kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitettava tutkimatta, jos hakemusta perustellaan
toimivaltaisessa hallintoviranomaisessa kaytavissd menettelyissd ainoastaan silld, ettd hakija on sellaisen henkilon
perheenjisen, joka on hakenut kansainvalistd suojelua silld perusteella, ettd hian on Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
A kohdassa tarkoitettu pakolainen, kun hakijalla ei hakemusta tehtdessé ole oikeutta kdydd ansiotydssa?

4) Onko vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden madarittelemiseksi
kansainvilistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU () (uudelleenlaadittu) 4 artiklan 4 kohdan mukaan, luettuna yhdessa timan direktiivin johdanto-
osan 36 perustelukappaleen kanssa, valttaimatonts, ettd sen arviointi, onko olemassa perusteltu pelko joutua vainotuksi
tai todellinen vaara joutua kdrsimddn vakavaa haittaa, perustuu ainoastaan hakijaa koskeviin tosiseikkoihin ja
olosuhteisiin?

5) Voidaanko direktiivin 2011/95 4 artiklan mukaan, luettuna yhdessd timin direktiivin johdanto-osan 36 perus-
telukappaleen ja direktiivin 2013/32 31 artiklan 1 kohdan kanssa, sallia jasenvaltion kansallinen oikeuskaytinto, jossa

a) velvoitetaan toimivaltainen viranomainen arvioimaan saman perheen perheenjdsenten kansainvilistd suojaa koskevat
hakemukset yhteisessd menettelyssi, jos nditd hakemuksia perustellaan samoilla tosiseikoilla esittden konkreettisesti
véite, jonka mukaan ainoastaan yksi perheenjisen on pakolainen;
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b) velvoitetaan toimivaltainen viranomainen lykkddmain menettelyd, jonka kohteena ovat niiden perheenjisenten
tekemit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset, jotka eivdt henkilokohtaisesti tdytd tillaisen suojelun
edellytyksid, kunnes on saatettu paitokseen menettely, jonka kohteena on perheenjdsenen hakemus, joka on tehty
silld perusteella, ettd asianomainen on Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettu pakolainen;

voidaanko timid oikeuskdytinto sallia myos niiden nikokohtien perusteella, jotka liittyvat lapsen etuun, perheen
yhtendisyyden sailyttimiseen ja yksityis- ja perhe-elimad koskevan oikeuden kunnioittamiseen sekd oikeuteen jaada
jasenvaltioon hakemuksen arviointiin asti, ottaen huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 18 ja 47 artikla,
direktiivin 2013/32 johdanto-osan 12 ja 60 perustelukappale seki 9 artikla, direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16, 18
ja 36 perustelukappale sekd 23 artikla sekd kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa
koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU () johdanto-
osan 9, 11 ja 35 perustelukappale sekd 6 ja 12 artikla?

=)
~

Seuraako direktiivin 2011/95 johdanto-osan 16, 18 ja 36 perustelukappaleesta sekd 3 artiklasta luettuna yhdessd timin
direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleen ja 2 artiklan d ja j alakohdan, 13 artiklan ja 23 artiklan 1 ja 2 kohdan
kanssa, ettd voidaan sallia padasiassa kisiteltdvand olevan turvapaikka- ja pakolaislain (Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite) 8 §n 9 momentin kaltainen kansallinen oikeussddnto, jonka perusteella myos sellaisen ulkomaalaisen
perheenjdsenid, jolle on myonnetty pakolaisasema, pidetddn pakolaisina, mikali tdmd sopii yhteen heidin
henkilokohtaisen asemansa kanssa eikd ole kansallisessa oikeudessa sdddettyja perusteita kieltdytyd myontdmastd
pakolaisasemaa?

~
~

Seuraako vainon syitd koskevasta direktiivin 2011/95 10 artiklasta, ettd asianomaisen alkuperimaahan kohdistuvan
valituksen tekeminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen on peruste katsoa asianomaisen kuuluvan tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmain tdmén direktiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti tai ettd valituksen tekemistd
on pidettdvi poliittisena mielipiteend direktiivin 10 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti?

=)
=

Seuraako direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta, ettd kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus arvioida
sisallollisesti kansainvalistd suojelua koskevat uudet perusteet, jotka esitetddn tuomioistuinmenettelyn aikana mutta joita
ei mainita kansainvilisen suojelun epadmispaatoksestd nostetussa kanteessa?

9) Seuraako direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta, ettd kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus arvioida
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkittavaksi ottaminen tdmin direktiivin 33 artiklan 2 kohdan
e alakohdan perusteella kansainvilisen suojelun epddmispadtoksen riitauttamista koskevassa tuomioistuinmenettelyssd,
mikali riitautetussa pdatoksessd hakemusta arvioitiin direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti ensin siltd osin,
voidaanko hakijaa pitdd pakolaisena, ja sen jilkeen siltd osin, voidaanko hinti pitdd henkilond, joka voi saada toissijaista
suojelua?

) EUVL 2013, L 180, s. 60.
EUVL 2011, L 337, s. 9.
%) EUVL 2013, L 180, s. 96.
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