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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattiman kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion mdirittimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (") (uudel-
leenlaadittu) (jaljempand Dublin III -asetus) 2 artiklan m alakohdan, 12 artiklan ja 13 artiklan tulkitsemisessa otettava
huomioon muita saddoksid, joihin Dublin III -asetuksella on liittymakohtia, vai onko mainituille sddnnoksille annettava
niistd erillinen merkitys?

=

Siind tapauksessa, ettd Dublin III -asetuksen sddnnoksid on tulkittava erillidn muista sddadoksistd:

a) Onko pidasioiden, joille on tunnusomaista tapahtumien ajoittuminen ajanjaksoon, jolla asiaan liittyvien valtioiden
kansalliset viranomaiset olivat tekemisissd poikkeuksellisen suuren niiden alueen lapi kauttakulkua vaativien ihmisten
madran kanssa, tilanteessa yhden jdsenvaltion tosiasiallisesti sietimd maahantulo alueelleen pelkdstddn kauttakulkua
timdn jasenvaltion ldpi ja kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tekemistd toisessa jisenvaltiossa varten
katsottava Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdassa ja 12 artiklassa tarkoitetuksi viisumiksi?

Mikali toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavisti:

=

Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietimisen osalta katsottava, ettd “viisumin”
voimassaolo paittyy kyseisesti jasenvaltiosta ldhdettdessa?

¢) Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietimisen osalta katsottava, ettd "viisumi” on yha
voimassa, kun kyseisestd jasenvaltiosta ei ole vield lahdetty, vai paattyyko “viisumin” voimassaolo tapahtumatta
jddneestd lahdostd huolimatta sind ajankohtana, jona hakija luopuu lopullisesti tavoitteestaan matkustaa toiseen
jasenvaltioon?

d) Johtaako hakijan luopuminen tavoitteestaan matkustaa alun perin padmairana pitdimaansa jasenvaltioon siihen, ettd
on kyse Dublin III -asetuksen 12 artiklan 5 kohdan mukaisesti “viisumin” myontimisen jilkeen tapahtuneesta
petollisesta menettelystd, minkd vuoksi "viisumin” myontanyt jasenvaltio ei ole vastuussa hakemuksen kisittelysta?

Mikali toisen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavasti:

¢) Onko Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisaltyva ilmaisu "ylittinyt jasenvaltion rajan luvattomasti maitse,
meritse tai lentoteitse kolmannesta maasta kdsin” ymmadrrettdva siten, ettei padasioissa vallitsevissa erityisissd
tilanteissa ole kyse ulkorajan luvattomasta ylittimisesta?

3) Siind tapauksessa, ettd Dublin III -asetuksen sdannoksid on tulkittava ottaen huomioon muita saadoksia:
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a) Onko sen arvioinnissa, onko kyse Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta rajan “luvattomasta
ylittimisestd”, otettava erityisesti huomioon se, tdyttyviatko Schengenin rajasddnnoston — erityisesti padasioissa
maahantuloajankohdan vuoksi merkityksellisen henkildiden litkkumista rajojen yli koskevasta yhteison sddannostostd
15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 562/2006 (%) 5 artiklan — mukaiset
maahantulon edellytykset?

Mikali kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltavasti:

b) Mitkd unionin oikeuden sddnnokset on erityisesti otettava huomioon, kun arvioidaan, onko kyse Dublin III
-asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta rajan "luvattomasta ylittimisesta”?

Mikali kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavasti:

¢) Onko pidasioiden, joille on tunnusomaista tapahtumien ajoittuminen ajanjaksoon, jolla asiaan liittyvien valtioiden
kansalliset viranomaiset olivat tekemisissd poikkeuksellisen suuren niiden alueen lapi kauttakulkua vaativien ihmisten
miiran kanssa, tilanteessa yhden jasenvaltion kyseiseen tapaukseen liittyvid seikkoja tutkimatta tosiasiallisesti sietima
maahantulo alueelleen pelkistidn kauttakulkua timin jdsenvaltion ldpi ja kansainvilisti suojelua koskevan
hakemuksen tekemistd toisessa jisenvaltiossa varten katsottava Schengenin rajasdinnoston 5 artiklan 4 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetuksi maahantulon sallimiseksi?

Mikali kolmannen kysymyksen a ja ¢ kohtaan vastataan myontavésti:

d) Johtaako maahantulon salliminen Schengenin rajasddnnéston 5 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaisesti sithen, ettd
kyseessd on Schengenin rajasdannoston 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua viisumia vastaava lupa ja ndin
ollen Dublin III -asetuksen 2 artiklan m alakohdan mukainen "viisumi”, minkd vuoksi sovellettaessa Dublin III
-asetuksen sadnnoksid hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion mairittimiseksi on otettava huomioon
myos sen 12 artikla?

Mikali kolmannen kysymyksen a, ¢ ja d kohtaan vastataan myontavasti:

e) Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietimisen osalta katsottava, ettd “viisumin”
voimassaolo padttyy kyseisestd jasenvaltiosta ldhdettdessa?

f) Onko kauttakulkua varten tapahtuvan maahantulon tosiasiallisen sietimisen osalta katsottava, ettd "viisumi” on yha
voimassa, kun kyseisestd jdsenvaltiosta ei ole vield lihdetty, vai paittyyko “viisumin” voimassaolo tapahtumatta
jddneestd lahdostd huolimatta sind ajankohtana, jona hakija luopuu lopullisesti tavoitteestaan matkustaa toiseen
jasenvaltioon?

Johtaako hakijan luopuminen tavoitteestaan matkustaa alun perin padmairini pitimainsi jasenvaltioon siihen, ettd
on kyse Dublin III -asetuksen 12 artiklan 5 kohdan mukaisesti "viisumin” myo6ntimisen jilkeen tapahtuneesta
petollisesta menettelystd, minkd vuoksi "viisumin” myontanyt jasenvaltio ei ole vastuussa hakemuksen kasittelysta?

©Q

Mikali kolmannen kysymyksen a ja ¢ kohtaan vastataan myontavisti mutta d kohtaan kieltavasti:

=

Onko Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohtaan sisaltyva ilmaisu “ylittdnyt jasenvaltion rajan luvattomasti maitse,
meritse tai lentoteitse kolmannesta maasta kdsin” ymmarrettdva siten, ettei Schengenin rajasidnnoston 5 artiklan
4 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi maahantulon sallimiseksi luokiteltavaa rajanylittimistd katsota pdaasioissa
vallitsevissa erityisissd tilanteissa ulkorajan luvattomaksi ylittimiseksi?

() EUVL 2013, L 180, s. 31.
()  Henkilsiden lifkkumista rajojen yli koskevasta yhteison siinnostosti (Schengenin rajasiinnostd) 15.3.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1).



