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Vastapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-382/15, Greenpeace Energy eG, 26.9.2016 antama mdéirdys on kumottava
siltd osin kuin se koskee valittajaa

— asia on palautettava unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien asianajo- ja matkakulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavat viisi valitusperustetta:

1. Unionin yleinen tuomioistuin ndyttdd katsovan, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kolmas osa edellyttdd, ettd
sddntelytoimien, jotka ovat mainitun mdirdyksen nojalla riitautettavissa, on oltava yleisesti sovellettavia. Tallaista
oikeudellista nikemystd on kuitenkin pidettivi oikeudellisesti virheellisend, kun otetaan huomioon kyseisen maarayksen
sanamuoto ja syntyhistoria sekdi muun muassa unionin lainsditdjin tarkoitus.

2. Unionin yleisen tuomioistuimen laht6kohtana niyttdd olevan, ettd edellytys siitd, ettd toimi koskee henkil6d suoraan,
kun kyse on sddntelytoimista, jotka eivit edellytd taytantoonpanotoimenpiteitd, sisaltdd kaksi erillistd kriteerid, jotka on
tutkittava erikseen. Téllainen lahtokohta on kuitenkin hyldttdvd nyt kyseessd olevassa tapauksessa, koska yhtdaltd
mitkadn kyseisessd mairdyksessd tarkoitetut sen enempii Yhdistyneen kuningaskunnan kuin Euroopan komissionkaan
tdytintdonpanotoimenpiteet eivit ole tarpeen, ja koska toisaalta valtiontuen myontdmiselldi on heti vaikutuksia
markkinoihin eli valittajaan kohdistuu valittomid kilpailuvaikutuksia.

3. Unionin yleinen tuomioistuin moittii valittajaa siitd, ettei tima ole osoittanut riittavasti, ettd toimi koskee sitd suoraan ja
erikseen. Niin tehdessddn se kuitenkin tulkitsee esitettyja tietoja vddrin tai ei ainakaan arvioi niitd riittavasti.

4. Unionin yleinen tuomioistuin nayttdd katsovan, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan toisessa osassa tarkoitettu
mahdollisuus siité, ettd toimi koskee henkiloa erikseen, on tuomioon Plaumann perustuvan oikeuskaytinnon mukaisesti
hyldttavd jo silloin, kun kyseessd voi olla muita yrityksid, joihin kohdistuu valtiontuen myontimisestd kilpailuvaikutuksia
samalla tavalla kuin valittajaan. Kun otetaan huomioon erityisesti tuomioon Codorniu (C-309/89) perustuva
oikeuskiytintd, kyseinen tulkinta vaikuttaa kuitenkin oikeudellisesti virheelliseltd ja lisiksi suppealta. Lisdksi valittaja
viittaa kannekirjelméssd tosiseikoista esittimiinsd nakokohtiin, joissa tehdddn selviksi, milloin on kyseessd riittava
mahdollisuus siitd, ettd toimi koskee henkilod erikseen, mutta unionin yleinen tuomioistuin ei selvistikddn ole
tarkastellut niitd tai ei ole tarkastellut niitd riittavasti.

5. Unionin yleisen tuomioistuimen ldhtokohtana néyttdd olevan, ettd valtiontuen hyviksymistd koskevaa komission
pdatostd vastaan voidaan antaa tehokasta oikeussuojaa kansallisissa tuomioistuimissa. Tama tarkoittaisi sitd, ettd kun
unionin lainsddtdja on velvoittanut jdsenvaltiot sddtimdin tarvittavista muutoksenhakukeinoista (SEU 19 artiklan
1 kohdan toinen alakohta), se on halunnut jittdd unionin toimielinten, kuten Euroopan komission, yksittdistapauksia
koskevien toimien valvonnan jisenvaltioiden tuomioistuimille. Tallaista nakemystd ei kuitenkaan voida seurata,
otettiinpa huomioon sekéd unionin toimia ja olemassa olevia muutoksenhakukeinoja koskeva unionin tuomioistuimen
oikeuskiytintd ettd varsinkin kansallisten tuomioistuinten ja Euroopan komission vilinen toimivallanjako valtiontu-
kisddntojen alalla, joten ndkemystd on pidettdva oikeudellisesti virheellisend.



