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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd aurinkoenergiaa hyddyntivien tuotantolaitosten tuottaman
sahkon ostoa koskevien edellytysten vahvistamisesta 10.7.2006 (JORF nro 171, 26.7.2006, s. 11133) ja 12.1.2010
tehtyithin ministerin pddtoksiin (JORF nro 0011, 14.1.2010, s. 727), luettuina yhdessd julkisen sihkopalvelun
nykyaikaistamisesta ja kehittdmisestd 10.2.2000 annetun lain nro 2000-108, 6.12.2000 annetun asetuksen nro 2000-
1196 ja 10.5.2001 annetun asetuksen nro 2001-410 kanssa, perustuvan kaltaista jirjestelyd, jonka nojalla yrityksilld on
velvollisuus ostaa aurinkoenergiaa hyddyntivien tuotantolaitosten tuottamaa sihkod markkinahintaa korkeampaan
hintaan ja jonka rahoituksesta vastaavat sihkon loppukayttijdt, on pidettdva valtiontukena?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettei
komissiolle ilmoitettu ennakolta tdstd jarjestelystd, vaikuttaa edelli mainittujen riidanalaisen tukitoimenpiteen
taytantoonpanemiseksi tehtyjen padtosten patevyyteen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Versailles (Ranska) on esittinyt 17.11.2016 — Green
Yellow Hyeéres Sup SNC v. Enedis SA

(Asia C-584/16)
(2017/C 038/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Versailles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Green Yellow Hyéres Sup SNC

Vastaaja: Enedis SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd aurinkoenergiaa hyodyntivien tuotantolaitosten tuottaman
sdhkon ostoa koskevien edellytysten vahvistamisesta 10.7.2006 (JORF nro 171, 26.7.2006, s. 11133) ja 12.1.2010
tehtyihin ministerin pddtoksiin (JORF nro 0011, 14.1.2010, s. 727), luettuina yhdessd julkisen sihkopalvelun
nykyaikaistamisesta ja kehittdmisestd 10.2.2000 annetun lain nro 2000-108, 6.12.2000 annetun asetuksen nro 2000-
1196 ja 10.5.2001 annetun asetuksen nro 2001-410 kanssa, perustuvan kaltaista jirjestelyd, jonka nojalla yrityksilld on
velvollisuus ostaa aurinkoenergiaa hyodyntdvien tuotantolaitosten tuottamaa sdhkod markkinahintaa korkeampaan
hintaan ja jonka rahoituksesta vastaavat sihkon loppukayttijdt, on pidettdva valtiontukena?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettei
komissiolle ilmoitettu ennakolta tdstd jarjestelystd, vaikuttaa edelli mainittujen riidanalaisen tukitoimenpiteen
taytantoonpanemiseksi tehtyjen padtosten patevyyteen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Itivalta) on esittinyt
21.11.2016 — Mario Alexander Filippi ym.

(Asia C-589/16)
(2017/C 038/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vécklinger, Gmalieva s.r.
0., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,
Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz ja Klara Matyiko

Vastapuolet: Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von Ried im
Innkreis ja Bezirkshauptmann von Linz-Land

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessi SEUT 56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
kanssa, tulkittava siten, ettd tapauksissa, joissa on tutkittava johdonmukaisuutta, ndiden unionin oikeuden mdairdysten
kanssa eivit ole yhteensopivia kansalliset sdannokset (kuten VEGG:n 86a §:n 4 momentti, VwGG:n 38a §:n 4 momentti,
VIGG:n 87 §n 2 momentti tai VwGG:n 63 §n 1 momentti), joissa — osana kokonaisjirjestelmédd, joka vaikuttaa
kdytannossd siten, etteivit korkeimmat oikeudet tutki tosiseikkoja ja todisteita itsendisesti ja ettd ne tekevit useissa yhden
konkreettisen oikeuskysymyksen osalta samantyyppisissd tapauksissa ainoastaan yhtd padasiaa koskevan ratkaisun ja
hylkdavit sen nojalla kaikki muut valitukset valittomasti muodollisista syistd — sallitaan se tai ei suljeta luotettavasti pois
sitd, ettd (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tai perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut)
tuomioistuinten paitokset — erityisesti, kun ne on annettu keskeisistd unionin oikeuden tavoitteista, kuten esimerkiksi
markkinoille padsystd tai markkinoiden avaamisesta — voidaan sen jilkeen sulkea pois ylemmin oikeusasteen elinten
paatoksilld, jotka eivdt puolestaan ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan tai perusoikeuskirjan
47 artiklan vaatimusten mukaisia, ilman edeltdvdd unionin tuomioistuimelle esitettyd ennakkoratkaisupyyntoa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Mons (Belgia) on esittinyt 23.11.2016 — Cabinet
d’Orthopédie Stainier SPRL v. Belgian valtio

(Asia C-592/16)
(2017/C 038/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Mons

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL

Vastapuoli: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

Vastaako se, ettd osakeoption liikkeeseen laskeva yhti6 voi kirjata kyseisen option luovutushinnan tuotoksi sen tilikauden
aikana, jona optio kiytetddn tai option voimassaoloaika piittyy, jotta voidaan ottaa huomioon riski, jonka option
liikkeeseenlaskija ottaa antamansa sitoumuksen perusteella, eikd sen tilikauden aikana, jona option luovutus saatetaan
paatokseen ja sen hinta on lopullisesti saatu, jolloin option liikkeeseenlaskijan ottamaa riskid arvioidaan erikseen varauksen
kirjaamisen yhteydessd, yhtiomuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpaatoksistd 25.7.1978 annetussa neljannessd
direktiivissa (direktiivi 78/660/ETY, EYVL L 222, 14.8.1978, s. 11) sdadettyjd taseen laatimista koskevia sdannoksia,
joiden mukaan

— tilinpdatoksen on annettava oikea ja riittdvd kuva yhtion varoista ja vastuista, rahoitusasemasta sekd tuloksesta
(direktiivin 2 artiklan 3 kohta),

— varaukset on tarkoitettu sellaisia luonteeltaan selvasti méddriteltyja menetyksia tai velkoja varten, jotka tilinpaatospdivand
ovat joko todennikdisii tai varmoja mutta joiden mdiri ja syntymisen ajankohta on epdvarma (direktiivin 20 artiklan
1 kohta).

— arvostuksessa on noudatettava varovaisuutta ja erityisesti:

— ainoastaan tilikauden loppuun mennessi toteutuneet voitot saadaan ilmoittaa tilinpaatoksessa,



