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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Serin Alheto

Vastaaja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Seuraako direktiivin 2011/95 (") 12 artiklan 1 kohdan a alakohdasta, luettuna yhdessi direktiivin 2013/32 (%)
10 artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempani SEUT) 78 artiklan 2 kohdan
a alakohdan kanssa, ettd

A) siind sallitaan se, ettd YK:n Lahi-iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyoelimen (jaljempiand UNRWA)
pakolaiseksi rekister6imdn ja ennen hakemuksen tekemistd sen toiminta-alueella (Gazan kaistaleella) asuneen
kansalaisuudettoman, Palestiinasta ldhtoisin olevan henkilon kansainvilistd suojelua koskeva hakemus arvioidaan
vuonna 1951 tehdyn Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan mukaisena hakemuksena eikd saman
sopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen virkkeen mukaisena kansainvilistd suojelua koskevana hakemuksena,
edellyttien ettei toimivaltaa arvioida hakemus ole kdytetty myotitunnosta tai yksilollisistd inhimillisistd syistd ja
hakemuksen kisittelystd siddetddn direktiivissa 2011/95

B) siind sallitaan se, ettei tdllaista hakemusta arvioida direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisten
edellytysten tdyttymisen osalta eikd ndin ollen sovelleta Euroopan unionin tuomioistuimen kyseisestd saannoksestd
esittdmad tulkintaa?

2. Onko direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa 5 artiklan kanssa, tulkittava siten, etté se
on esteend padasiassa kyseessd olevan turvapaikka- ja pakolaislain (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite, jdljempana
ZUB) 12 §n 1 momentin 4 kohdan, jonka voimassa olevaan versioon ei sisilly nimenomaista perustetta
palestiinalaispakolaisille suoraan myonnettavistd eduista ja jossa ei saddetd edellytyksestd, jonka mukaan apu on jostain
syystd lakannut, kaltaisille sdannoksille, ja siten, ettd direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohta on riittdvin
tasmallinen ja ehdoton ja ettd silld on niin ollen viliton oikeusvaikutus, joten sitd voidaan myos soveltaa ilman, ettd
kansainvalistd suojelua hakeva henkil6 on nimenomaisesti vedonnut siihen, jos hakemusta itsessidn on arvioitava
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen virkkeen nojalla?

3. Seuraako direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta, luettuna yhdessd direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa, ettd siind sallitaan tuomioistuimen muutoksenhakumenettelyssi, joka koskee direktiivin 2013/32
10 artiklan 2 kohdan mukaisesti kansainvilisen suojelun epddmisestd tehtyd padtostd, ja padasian tosiseikat huomioon
ottaen se, ettd ensimmdisen asteen tuomioistuin kisittelee kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen itsessddn
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toisen virkkeen mukaisesti ja suorittaa arvioinnin direktiivin 2011/95
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella, jos UNRWA:n pakolaiseksi rekister6ima ja ennen hakemuksen tekemistd
sen toiminta-alueella (Gazan kaistaleella) asunut kansalaisuudeton, Palestiinasta ldhtoisin oleva henkild on tehnyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ja kansainvilisen suojelun epddmisestd tehdyssd padtoksessd kyseistd
hakemusta ei arvioitu mainittujen sddnnosten kannalta?
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4. Seuraako direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta, joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja jossa
edellytetddn, ettd nimai oikeussuojakeinot "sisaltavit seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen
kaikilta osin”, tulkittuna yhdessd saman direktiivin 33 ja 34 artiklan ja 35 artiklan toisen kohdan, direktiivin 2011/95
21 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 18, 19 ja 47 artiklan kanssa, ettd siind sallitaan
tuomioistuimen muutoksenhakumenettelyssd, joka koskee direktiivin 2013/32 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti
kansainvilisen suojelun epadmisestd tehtyd paitostd, se,

A) ettd ensimmdisen asteen tuomioistuin ratkaisee ensi kerran, voidaanko kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
ottaa tutkittavaksi ja palautetaanko kansalaisuudeton henkilé maahan, jossa hin asui ennen kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen tekemistd, velvoitettuaan turvapaikkaviranomaisen esittdmdin tarvittavat todisteet ja
annettuaan asianomaiselle henkil6lle tilaisuuden esittdd huomautuksia hakemuksen tutkittavaksi ottamisesta, tai

B) ettd ensimmdisen asteen tuomioistuin kumoaa paitoksen olennaisen menettelyméddrdyksen rikkomisen vuoksi ja
velvoittaa turvapaikkaviranomaisen Kkasittelemddn uudelleen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
noudattaen lainsdddiannon tulkintaa ja soveltamista koskevia ohjeita, kun se suorittaa hakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten arvioinnin yhteydessd myos direktiivin 2013/32 34 artiklassa saddetyn puhuttelun ja paattid
siitd, onko kansalaisuudeton henkilé mahdollista palauttaa maahan, jossa hin asui ennen kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tekemistd

C) ettd ensimmdisen asteen tuomioistuin arvioi turvallisuutta maassa, jossa henkilo asui suullisen kasittelyn ajankohtana
tai, jos hidnen tilanteessaan on tapahtunut olennaisia muutoksia, jotka on katsottava pddtoksessd henkilon eduksi,
tuomion antamisajankohtana?

5. Onko UNRWAmn antama apu direktiivin 201332 35 artiklan ensimmdisen kohdan b alakohdassa tarkoitettua
avustusjdrjeston toiminta-alueeseen kuuluvassa valtiossa annettavaa muuten riittdvaa suojelua, jos kyseinen valtio
soveltaa avustusjarjeston tukemiin henkiloihin vuonna 1951 tehdyssd Geneven yleissopimuksessa tarkoitettua
palauttamiskiellon periaatetta?

6. Seuraako direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdasta, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, ettd oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, joita koskevan sdinnoksen mukaan tehokkaat oikeussuojakeinot sisiltavit
“tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkimi[sen] direktiivin 2011/95/EU mukaisesti”, velvoittaa ensimmaisen
asteen tuomioistuimen antamaan muutoksenhakumenettelyssd, joka koskee pdatostd, jossa tutkittiin aineellisesti
kansainvalistd suojelua koskeva hakemus ja evittiin kansainvilinen suojelu, tuomion

A) joka on lainvoimainen paitsi suojelun epdamisen laillisuutta koskevan kysymyksen myos hakijan direktiivin 2011/95
mukaisen kansainvilistd suojelua koskevan tarpeen osalta, nimittdin myos silloin, kun kyseisen jdsenvaltion
kansallisen lainsddddnnon mukaan kansainvilinen suojelu voidaan myontdd ainoastaan hallintoviranomaisen
paatokselld

B) kansainvilisen suojelun myontdmisen tarpeellisuudesta arvioimalla asianmukaisesti kansainvilistd suojelua koskeva
hakemus riippumatta menettelymairdysten rikkomisesta, johon turvapaikkaviranomainen on syyllistynyt hake-
muksen arvioinnissa?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi kansainvilisti suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

()  Kansainvilisen suojelun myontimista tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013. L 180, s. 60).



