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5) Kun otetaan huomioon padasiassa kyseessd olevan kaltaiset olosuhteet, joissa 20.6.2014 tehdyn BNB:n hallinto-
neuvoston pddtoksen nro 73 nojalla kaikki maksut ja liiketoimet keskeytettiin ja tallettajat eivdt voineet esittdd
maksupyyntojd eivatkd talletukset olleet heiddn kaytettdvissddn 20.6.2014-6.11.2014, onko lahdettava siitd, ettd kaikkia
suojattuja erdpdivattomid talletuksia (jotka voidaan ottaa kdyttoon ilman ennakkoilmoitusta ja jotka on pyynnostd
maksettava heti) on pidettdva direktiivin 94/19 1 artiklan 3 kohdan i alakohdassa tarkoitettuina talletuksina, joita ei
kyetd maksamaan, vai tarkoittaako edellytys, jonka mukaan kyse on talletuksesta, joka "on erddntynyt ja lankeaa
maksettavaksi ja jota luottolaitos ei ole maksanut”, sitd, ettd tallettajien on pitdnyt pyytdd luottolaitosta suorittamaan
maksu (maksupyynnolld tai kehotuksella), mutta pyyntod ei ole noudatettu?

=)
~

Onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 kohdan i alakohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 2009/14 (%) johdanto-osan
kahdeksatta perustelukappaletta tulkittava siten, ettd toimivaltaisten viranomaisten harkintavaltaa 1 artiklan 3 kohdan
i alakohdan mukaisessa arvioinnissa on joka tapauksessa rajoitettu i alakohdan toisessa virkkeessd vahvistetulla
mddrdajalla, vai sallivatko ne ZKI:n 115 §:ssd sdddetyn kaltaisen erityisvalvonnan harjoittamiseksi, ettd talletuksia ei
kyetd maksamaan aikana, joka ylittad direktiivissd sdddetyn maardajan?

7) Onko direktiivin 94/19 1 artiklan 3 kohdan i alakohdalla ja 10 artiklan 1 kohdalla viliton oikeusvaikutus ja annetaanko
niilld talletusten vakuusjirjestelmaidn liittyneeseen pankkiin tehtyjen talletusten haltijoille sen lisdksi, ettd heilld oikeus
jarjestelmdstd maksettavaan korvaukseen direktiivin 94/19 7 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun mairdan asti, myos
oikeus saattaa valtio vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta nostamalla kanne niitd viranomaisia vastaan, jotka ovat
velvollisia méddrittimain, ettei talletuksia kyetd maksamaan, suojatun talletuksen viivastyneestd maksusta aiheutuneen
vahingon korvaamiseksi, jos 1 artiklan 3 kohdan i alakohdassa tarkoitettu pddtds on tehty direktiivissa vahvistetun
viiden pdivin mairdajan jilkeen ja timi viivistyminen johtuu tervehdyttimistoimenpiteests, jolla on tarkoitus suojata
pankkia maksukyvyttomyydeltd ja jonka kyseinen viranomainen on hyviksynyt, vai sallitaanko niissi pddasian
kaltaisissa olosuhteissa ZKL:n 79 §:n 8 momentin kaltainen kansallinen sddnnds, jonka mukaan BNB, sen elimet ja niiden
valtuuttamat henkilot vastaavat valvontatehtiviensd hoitamisen yhteydessa aiheutuneista vahingoista vain silloin, kun ne
on aiheutettu tahallisesti?

8) Onko unionin oikeuden rikkominen sen vuoksi, ettd toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt direktiivin 94/19
1 artiklan 3 kohdan i alakohdassa tarkoitettua pddtostd, “riittdvan ilmeinen rikkominen”, joka voi olla perusteena
jasenvaltion vahingonkorvausvastuulle, kun valvontaviranomaisia vastaan on nostettu kanne, ja miti edellytyksia tdlloin
sovelletaan ja onko téssd yhteydessd merkitystd silla, ettd a) pankkitalletusten vakuusrahastolla [Fond za garantirane na
vlogovete v bankite, jiljempdnd FGVB] ei ollut riittdvasti varoja kaikkien suojattujen talletusten maksamiseksi; b)
ajanjaksona, jona maksut oli keskeytetty, luottolaitos asetettiin erityisvalvontaan sen suojaamiseksi maksukyvyttomyy-
deltd; ¢) kantajan talletus maksettiin, kun BNB oli todennut, ettd tervehdyttimistoimenpiteet olivat tuloksettomia, ja [d)]
kantajan talletus maksettiin korkoineen, jotka oli laskettu ajalta 20.6.2014-6.11.2014?

(') Talletusten vakuusjirjestelmisti 30.5.1994 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/19/EY (EYVL 1994, L 135, s. 5).
() Talletusten vakuusjirjestelmastd annetun direktiivin 94/19/EY muuttamisesta talletussuojan tason ja korvausten maksuajan osalta
11.3.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/14/EY (EUVL 2009, L 68, s. 3).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Versailles (Ranska) on esittinyt 17.11.2016 — Green
Yellow Canet en Roussillon SNC v. Enedis SA

(Asia C-583/16)
(2017/C 038/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Versailles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Vastaaja: Enedis SA
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd aurinkoenergiaa hyddyntivien tuotantolaitosten tuottaman
sahkon ostoa koskevien edellytysten vahvistamisesta 10.7.2006 (JORF nro 171, 26.7.2006, s. 11133) ja 12.1.2010
tehtyithin ministerin pddtoksiin (JORF nro 0011, 14.1.2010, s. 727), luettuina yhdessd julkisen sihkopalvelun
nykyaikaistamisesta ja kehittdmisestd 10.2.2000 annetun lain nro 2000-108, 6.12.2000 annetun asetuksen nro 2000-
1196 ja 10.5.2001 annetun asetuksen nro 2001-410 kanssa, perustuvan kaltaista jirjestelyd, jonka nojalla yrityksilld on
velvollisuus ostaa aurinkoenergiaa hyddyntivien tuotantolaitosten tuottamaa sihkod markkinahintaa korkeampaan
hintaan ja jonka rahoituksesta vastaavat sihkon loppukayttijdt, on pidettdva valtiontukena?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettei
komissiolle ilmoitettu ennakolta tdstd jarjestelystd, vaikuttaa edelli mainittujen riidanalaisen tukitoimenpiteen
taytantoonpanemiseksi tehtyjen padtosten patevyyteen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Versailles (Ranska) on esittinyt 17.11.2016 — Green
Yellow Hyeéres Sup SNC v. Enedis SA

(Asia C-584/16)
(2017/C 038/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Versailles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Green Yellow Hyéres Sup SNC

Vastaaja: Enedis SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd aurinkoenergiaa hyodyntivien tuotantolaitosten tuottaman
sdhkon ostoa koskevien edellytysten vahvistamisesta 10.7.2006 (JORF nro 171, 26.7.2006, s. 11133) ja 12.1.2010
tehtyihin ministerin pddtoksiin (JORF nro 0011, 14.1.2010, s. 727), luettuina yhdessd julkisen sihkopalvelun
nykyaikaistamisesta ja kehittdmisestd 10.2.2000 annetun lain nro 2000-108, 6.12.2000 annetun asetuksen nro 2000-
1196 ja 10.5.2001 annetun asetuksen nro 2001-410 kanssa, perustuvan kaltaista jirjestelyd, jonka nojalla yrityksilld on
velvollisuus ostaa aurinkoenergiaa hyodyntdvien tuotantolaitosten tuottamaa sdhkod markkinahintaa korkeampaan
hintaan ja jonka rahoituksesta vastaavat sihkon loppukayttijdt, on pidettdva valtiontukena?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettei
komissiolle ilmoitettu ennakolta tdstd jarjestelystd, vaikuttaa edelli mainittujen riidanalaisen tukitoimenpiteen
taytantoonpanemiseksi tehtyjen padtosten patevyyteen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Itivalta) on esittinyt
21.11.2016 — Mario Alexander Filippi ym.

(Asia C-589/16)
(2017/C 038/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich



