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Vastapuolet: Ingvar Mattssonin kuolinpesd (kansallisen tuomioistuimen asiassa T 2761-15), ja Linsforsikringar Sak
Forsakringsaktiebolag (kansallisen tuomioistuimen asiassa T 25-16)

Ennakkoratkaisukysymykset
Kansallisen tuomioistuimen asia T 25-16

1) a) Kuuluuko [direktiivin 2002/92] () piiriin toiminta, jossa vakuutusedustajan tarkoituksena ei ole ollut todellisen
vakuutussopimuksen aikaansaaminen? Onko silld merkitystd, onko tallainen tarkoitus puuttunut jo ennen toiminnan
aloittamista vai vasta toiminnan aloittamisen jalkeen?

b) Onko sill, ettd edustaja on harjoittanut fiktiivisen toiminnan rinnalla my6s todellista vakuutusedustustoimintaa,
merkitystd 1 a -kysymyksessa tarkoitetussa tilanteessa?

¢) Onko silld, ettd toiminta on péillisin puolin vaikuttanut asiakkaan ndkokulmasta katsottuna vakuutussopimusten
tekemiseen liittyvaltd valmistelevalta toiminnalta, merkitystd yha 1 a -kysymyksessa tarkoitetussa tilanteessa? Onko
asiakkaan kisitykselld, joka on perusteltu tai ei ole perusteltu ja joka koskee sité, oliko kyse vakuutusedustuksesta,
merkitysta?

Kansallisen tuomioistuimen asia T 2761-15

2) a) Saannelldanko [direktiivilli 2002/92] sellaista taloudellista tai muunlaista neuvonantoa, joka tapahtuu vakuutu-
sedustuksen yhteydessd mutta jolla ei sellaisenaan tahdata itse vakuutussopimuksen tekemiseen tai sen voimassaolon
jatkumiseen? Mikd on tilanne erityisesti sellaisen neuvonannon osalta, joka koskee pddoman sijoittamista
padomahenkivakuutuksen yhteydessa?

b) Kuuluuko 2 a -kysymyksessa tarkoitettu neuvonta — kun siind on mairitelmansa mukaisesti kyse [direktiivissd 2004/
39] (%) tarkoitetusta sijoitusneuvonnasta — myos tai sen sijaan kyseisen direktiivin saannosten piiriin? Jos tallainen
neuvonta kuuluu myos [direktiivin 2004/39] piiriin, onko joitakin oikeussddntojd sovellettava ensisijaisesti?

(') Vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/92/EY (EYVL 2003, L 9, s. 3).

() Rahoitusvilineiden markkinoista seki neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 28.10.2016 — Marcandi Limited, joka toimii nimelli Madbid v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-544/16)
(2017/C 014/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Padasian asianosaiset
Valittaja: Marcandi Limited, joka toimii nimelld Madbid

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 2 artiklan
1 kohtaa sekid 24, 62, 63, 65 ja 73 artiklaa tulkitaan asianmukaisella tavalla ja kun kyseessi ovat padasian kaltaiset
olosuhteet,

a) onko se, ettd Madbid antaa kayttdjille pisteitd (Credits) maksua vastaan

i) 2 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulumaton “ennakkotoimi”, jollaisen unionin tuomioistuin totesi
[16.12.2010 antamansa tuomion MacDonald Resorts, C 270/09, EU:C:2010:780], 23-42 kohdassa; vai
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ii) Madbidin suorittama 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu palvelujen suoritus eli verkkohuutokauppoihin
osallistumista koskevan oikeuden myontiminen;

b) jos verkkohuutokauppoihin osallistumista koskevan oikeuden myontiminen on Madbidin suorittama palvelujen
suoritus, se on 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu “vastikkeellinen” suoritus eli suoritus maksua vastaan
(toisin sanoen Madbidin kéyttdjaltd pisteistd saamaa maksua vastaan);

¢) onko vastaus b kohtaan erilainen, jos maksu pisteistd lisiksi antaa kdyttdjille oikeuden hankkia tavaroita samaan
arvoon, mikali kdyttdjan tarjous ei menesty huutokaupassa;

d) jos Madbid ei suorita vastikkeellista palvelujen suoritusta, kun se antaa kdyttdjilleen pisteitd maksua vastaan,
suorittaako se tallaisen suorituksen muulloin;

ja mitd periaatteita olisi sovellettava annettaessa vastaus ndihin kysymyksiin?

=

Kun yhteisestid arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohtaa
sekd 14, 62, 63, 65 ja 73 artiklaa sekd 79 artiklan b alakohtaa tulkitaan asianmukaisella tavalla ja kun kyseessd ovat
pddasian kaltaiset olosuhteet, saako Madbid vastikkeen kayttijille suorittamistaan tavaroiden luovutuksista 2 artiklan
1 kohdan a alakohdassa ja 73 artiklassa tarkoitetulla tavalla?

Erityisesti, ja ottaen huomioon vastaus ensimmdiseen kysymykseen,

a) onko kdyttdjin Madbidille pisteistd maksama raha 65 artiklan soveltamisalaan kuuluva "ennakkomaksu” tavaroiden
luovutuksesta, jolloin arvonlisiverosaatava syntyy silld hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan, ja onko Madbidin
kéyttajaltd saama maksu vastike tavaroiden luovutuksesta;

=

jos kdyttdjd ostaa tavaroita kdyttden toimintoa Buy Now (osta heti) tai Earned Discount (ansaittu alennus), onko
niiden pisteiden arvo, jotka kdytetddn huutokauppatarjousten tekemisessd ja jotka — silloin kun tarjous on
tulokseton — tuottavat ansaitun alennuksen tai alentavat osta heti -hintaa,

i) 79 artiklan b alakohdassa tarkoitettu hinnanalennus, jolloin vastike Madbidin suorittamasta tavaroiden
luovutuksesta on maksu, jonka kdyttdja tosiasiallisesti suorittaa Madbidille ostaessaan tavarat, eikd timin
enempad; vai

ii) osa tavaroiden luovutuksesta suoritetusta vastikkeesta, jolloin vastike Madbidin suorittamasta tavaroiden
luovutuksesta sisdltdd sekd rahamiiran, jonka kayttdja maksaa Madbidille ostaessaan tavarat, ettd rahamairin,
jonka kayttdja maksaa pisteistd tehdessddn huutokauppakohteista tarjouksia, jotka eivdt menesty;

) jos kiyttdja kiyttdd oikeuttaan ostaa tavaroita voitettuaan verkkohuutokaupan, onko vastike niiden tavaroiden
luovutuksesta ilmoitettu huutokaupan voittanut hinta (sekd lahetys- ja ksittelykulut) eikd timdn enempai, vai onko
niiden pisteiden arvo, jotka voittaja kaytti tehddkseen tarjouksen kyseisessd huutokaupassa, myds osa vastikkeesta,
joka maksetaan Madbidin suorittamasta kyseisten tavaroiden luovutuksesta kayttajille;

vai mitd periaatteita olisi sovellettava annettaessa vastaus naihin kysymyksiin?

3) Silloin kun kaksi jasenvaltiota kohtelee litketoimea arvonlisaverotuksessa eri tavalla, missd maarin toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen olisi tulkitessaan asian kannalta merkityksellisid unionin oikeussddntojd ja kansallisia oikeussdantoja
otettava huomioon se, ettd on suotavaa valttad

a) liiketoimen kaksinkertainen verotus; ja/tai
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b) liikketoimen jattiminen verottamatta;
ja mikd on verotuksen neutraalisuuden periaatteen merkitys timan kysymyksen kannalta?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 28.10.2016 — Kubota (UK) Limited ja EP Barrus Limited v. Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Asia C-545/16)
(2017/C 014[33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Kubota (UK) Limited ja EP Barrus Limited

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon annettu komission tdytintdénpanoasetus (EU)
N:o 2015/221 (') patemiton silti osin kuin siina luokitellaan asetuksessa eritellyt ajoneuvot CN-koodiin 8704 21 91
eikd CN-koodiin 8704 10?

2) Erityisesti, onko tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon annettu komission taytantoonpanoasetus
(EU) N:o 2015/221 pétematon siltd osin kuin siind rajoitetaan perusteettomasti alanimikkeen 8704 10 soveltamisalaa,
siind otetaan huomioon kiellettyja tekijoitd, se on sisdisesti epdjohdonmukainen, siind ei oteta asianmukaisesti
huomioon selittdvid huomautuksia eikd yhdistetyn nimikkeistén nimikkeitd ja yleisid tulkintasddntojd ja/tai siind ei oteta
huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 8704 10 osalta yksiloityjd
asiaa koskevia vaatimuksia?

(')  Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 10.2.2015 annettu komission tiytintoénpanoasetus (EU) N:o 2015/
221 (EUVL 2015, L 37,s. 1).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 16.11.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-386/14, FIH Holding ja FIH Erhvervsbank v. komissio, 15.9.2016 antamasta
tuomiosta

(Asia C-579/16 P)
(2017/C 014[34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, K. Blanck-Putz ja A. Bouchagiar)

Muut osapuolet: FIH Holding A[S, FIH Erhvervsbank A/S



